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Abstrakti

Sosiologi Robert K. Mertonin mukaan keskitason teoriat sijoittuvat empiirisessé tutkimuksessa valt-
tdmattomien tydhypoteesien ja kaiken kattavien sosiologisten teoriajédrjestelmien vélisen jatkumon
keskelle. Téssd artikkelissa tdsmennén ja kehittelen eteenpdin keskitason teorian kdsitettd Mertonin
kirjoitusten analyysin ja kommentaarikirjallisuuden pohjalta. Vastoin monia aiempia tulkintoja esitén,
ettd keskitason teorian késite ei ole toivottoman monitulkintainen ja ettd se on mahdollista mééritel-
14 suhteellisen tdsmallisesti. Argumentoin my0s, ettd teorianmuodostuksen kontekstissa keskitason
teoriat on hedelmaillisempdd ymmartdd dynaamisiksi, empiirisen tutkimuksen yhteydessd kehittyviksi
entiteeteiksi kuin véitelauseiden staattisiksi jarjestelmiksi. Havainnollistan keskitason teorian kisitet-
td ja siihen liittyvdd teorianmuodostuksen dynamiikkaa tarkastelemalla Mertonin ja Alice S. Rossin
kehittelem&a viiteryhméteoriaa. Artikkelin johtop@étds on, ettd tismennetty keskitason teorian kisite
ja dynaaminen késitys teorianmuodostuksesta muodostavat hedelmallisen tavan kytked sosiologiset
teoriat ja empiirinen analyysi toisiinsa.
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yhteiskuntateoria

Johdanto

pohjalta kirjoittamassaan artikkelissa Merton

Robert K. Merton (1910-2003) otti kdytt6on kes-
kitason teorian (theory of the middle-range)
késitteen vuonna 1947 Amerikan sosiologiayh-
distyksen kokouksessa pitdméssddn puheessa,
jossa hidn arvioi kriittisesti opettajansa Talcott
Parsonsin tapaa rakentaa "totaalista sosiologis-
ta teoriajirjestelm#d” (Clark 1990, 17). Puheen

(1968b) esittelee keskitason teorian késitteen
laajemmalle sosiologiyleisdlle luonnehtimalla
sitd negatiivisesti. Han erottaa keskitason teoriat
paitsi "pienistd mutta valttdmattomistd tyshypo-
teeseista’, joita tutkijat jatkuvasti kehittelevit ja
arvioivat arkipdivéisessd tydssddn, myos "kaiken
kattavista systemaattisista pyrkimyksista kehittda
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yhtendinen teoria, joka selittdisi kaikki sosiaalista
kéyttdytymistd, organisoitumista ja muutosta kos-
kevat havaitut sidnnonmukaisuudet” (emt., 39).
Keskitason teoriat poikkeavat tietyn empiirisen
aineiston analyysissé tarvittavista tydhypoteeseis-
ta ennen muuta siind, ettd ne sisaltdvat sellaisia
teoreettisia yleistyksid ja selityksid, joiden on tar-
koitus soveltua yhden tutkimuksen kohdetta laa-
jempaan sosiaalisten ilmididen joukkoon (emt.,
39-41). Toisin kuin hyvin abstraktit ja kaikkien so-
siaalisten ilmididen selittdmista tavoittelevat to-
taaliset teoriajdrjestelmit, keskitason teorioiden
kasitteet ovat kuitenkin vain suhteellisen abstrak-
teja ja teoriat soveltuvat rajallisten ilmidjoukkojen
selittimiseen (emt., 39-40).

Merton tavoitteli keskitason teorian késitteelld
ratkaisua sosiologisen tutkimuksen ydinongel-
maan, joka koskee teorianmuodostuksen ja em-
piirisen analyysin kytkemistd toisiinsa. Tuo késite
jasiihen liittyvét ideat sosiologisesta teorianmuo-
dostuksesta nostattivat niiden esittelyn jalkeen
varsin laajaa ja kiivastakin keskustelua sosiolo-
gien keskuudessa (ks. emt., 53-69; Sztompka 1986,
11-113). Timén keskustelun laannuttua keskita-
son teorian kdsite naytti joksikin aikaa painuneen
taka-alalle sosiologisesta teorianmuodostuksesta
kéydyissd keskusteluissa, joissa Merton tulkittiin
usein teoreetikkona rakennefunktionalismin pe-
rinteen jatkajaksi (esim. Giddens 1990) ja hdnen
keskitason teorian késitteenséd puolestaan liitet-
tiin "positivistiseen muuttujasosiologiaan” (esim.
Blalock 1990; Layder 1998, 15-17). Timénkaltaisten
tulkintojen kapeus ja ongelmallisuus on kuitenkin
paljastunut 1990-luvulta alkaneessa uudessa kes-
kustelussa, jossa on palattu Mertonin keskitason
teorian késitteeseen ja sen tarjoamiin mahdolli-
suuksiin silloittaa sosiologisen teorianmuodos-

tuksen ja empiirisen analyysin vdlinen kuilu.

Kenties ndkyvimmin keskitason teorian idean ja
Mertonin tuotannon relevanssin puolesta ovat

viime vuosikymmenina liputtaneet analyyttisen
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sosiologian edustajat. Peter Hedstromin ja Lars
Udehnin (2009, 26) mukaan "analyyttiset so-
siologit jakavat [...] Mertonin vision keskitason
teorioista sosiologian tavoitteena” Analyyttiset
sosiologit kytkevét keskitason teorian kdsitteen
erityisesti sosiaalisilla mekanismeilla selittdmi-
sen ajatukseen, jonka juuria voi niin ikédén 16y-
tda Mertonin tuotannosta (emt.; Hedstrém 2005;
Hedstrom & Ylikoski 2010). Keskitason teorian
késitteestd ovat viimeaikoina innostuneet myos
erddt kriittistd realismia ldhelld olevat yhteiskun-
tatieteilijat. Heistd kaikista ehkd kiinnostavimmin
késitettd on kehitellyt Ray Pawson, joka tunne-
taan paitsi sosiologina myds realistisen arvioin-
titutkimuksen pioneerina. Pawson (2000) kytkee
keskitason teorioiden kehittelyn kriittisten realis-
tien muotoilemaan generatiiviseen ndkemykseen
kausaalisuudesta ja siihen liittyvddn mekanismi-
késitykseen (ks. my6s Ruonavaara 2008). Meka-
nismeilla selittimisen ajatusta historiallisen ja
poliittisen sosiologian yhteydessd hahmotellut
Charles Tilly (2007) on puolestaan esittdnyt, ettd
monien hdnen metodologisten ideoidensa juu-
ret 1oytyvat itse asiassa jo Mertonin tuotannosta,
vaikka Tilly ei ole juuri metodologisissa kirjoituk-
sissaan Mertoniin viittaillutkaan. Myds suoma-
laisessa sosiologiassa keskitason teorian idea on
viime aikoina saanut kannatusta esimerkiksi Jani
Erolan ja Pekka Résdsen (2014) toimittamassa so-
siologian oppikirjassa. Janne Kivivuoren (2008)
perusteellista kirjaa Rikollisuuden syyt voi niin
ikdédn lukea kriminologian keskitason teorioiden
esittelynd, vaikka joihinkin teoksen evoluutio-
psykologisiin argumentteihin kannattaakin suh-
tautua kriittisesti. Perinteisemmaén sosiologian
lisdksi Mertonin keskitason teorian késite on 16y-
tanyt viimeaikoina kaikupohjaa myos tieteen, ar-
keologian, politiikan, hallinnon ja hoitoty6n tut-
kimuksessa. Tamén kirjoituksen rajaan kuitenkin
késittelemadn sosiologisia keskusteluja aiheesta.

Artikkelini ensimmaéisend tavoitteena on tds-
mentdd keskitason teorian kisitettd ja siihen
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liittyvid ndkemyksid sosiologisesta teorianmuo-
dostuksesta. Vastoin viitteitd, joiden mukaan
keskitason teorian kdsite on enemmaén tai vd-
hemmin monimerkityksinen (esim. Gould 1990,
401-402; Sztompka 1986, 109-110) ja sithen liitty-
viat metodologiset ideat hdmarid ja vanhentunei-
ta (esim. Turner 2009), argumentoin, ett4 keski-
tason teorian kisite on mahdollista maaritelld
selkedsti ja ettd sithen voidaan tulkita liittyvdn
johdonmukainen késitys sosiologisen teorian-
muodostuksen luonteesta ja pddmaééristé. Toise-
na tavoitteenani on puolustaa ndkemystd, jonka
mukaan dynaamisesta ndkokulmasta tulkittuna
Mertonin keskitason teoria tarjoaa hedelmalli-
sen tavan kytked sosiologinen teorianmuodostus
ja empiirinen analyysi toisiinsa. Tdhin liittyen
kdyn artikkelissani 1dpi Mertonin tdrkeimmét
argumentit keskitason teorioiden puolesta sekéd
abstraktia teoretisointia ettd teoriatonta empiris-
mid vastaan, ja arvioin hieman niiden relevans-
sia nykypdivan kannalta. Painotan tulkinnassa-
ni erityisesti keskitason teorioiden kehittelylle
ominaista empiirisen analyysin ja teorianmuo-
dostuksen dynaamista vuorovaikutusta, jota ei
ole tarpeeksi huomioitu késitteen staattisissa
médrittelyissd ja tdsmennyksissd. Esimerkkind
teorianmuodostuksen dynamiikasta tarkastelen
Mertonin ja Alice S. Rossin kehitteleman viite-
ryhmiteorian (reference group theory) muotou-
tumista. Viiteryhméteoriaa on pidetty yhtend
kehittyneimmistd sosiologisista keskitason teo-
rioista (Sztompka 1986, 231), ja sen on katsottu
kisittelevan erdstd sosiologisten ja sosiaalipsy-
kologisten tutkimusten ydinongelmaa (Allardt
1971, 45).

Keskitason teorian
kéasite Mertonilla

Merton (1968b, 39) siis esittelee keskitason teorian
kéisitteen kertomalla, mit4 keskitason teoriat eivat
ole: ne eroavat paitsi tutkijoiden tydhypoteeseis-
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ta my0s kaiken kattavista sosiologisista teoriajar-
jestelmistd. Myohemmin samassa tekstissd han
tarkentaa, ettd keskitason teorioita ei ole myds-
kddn mahdollista johtaa loogisesti mistddn totaa-
lisesta teoriajirjestelméstd (emt., 64). Mertonin
luonnehdinta keskitason teorioista ei kuitenkaan
jaa pelkdstddn negatiiviseksi, vaikka ndin joskus
kuulee viitettdvan. Hdn esittdd useita positiivisia
maédreitd, jotka luonnehtivat keskitason teorioita
ja niiden tehtdvid sosiologisessa tutkimuksessa.
Lahden seuraavassa liikkeelle ndistd luonnehdin-
noista ja palaan sen jilkeen tarkastelemaan kriit-
tistd kontekstia, jossa Merton keskitason teorian
kisitteen alun perin esitteli.

Merton kirjoittaa, ettd keskitason teorioita kay-
tetddn sosiologiassa "ohjaamaan empiirista tut-
kimusta” (emt., 39). Ne sopivat tihdn tehtdvdin
muun muassa siksi, ettd keskitason teoriat sisél-
tévét oletuksia ja toisiinsa kytkeytyneitd ksitteitd,
jotka ovat tarpeeksi abstrakteja tietyn tutkimuk-
sen ja sen vélittoman kohteen ylittdvien teoreet-
tisten yleistysten muotoiluun. Teorioiden abstrak-
tiutta rajoittaa kuitenkin se, ettd niistd pitd4 voida
johtaa empiiristen aineistojen analyysin pohjalta
testattavissa olevia viitteitd. (Emt., 39-41, 45, 68.)
Keskitason teoriat toimivat tutkimuksessa myos
sosiologisten selitysten ldhteend, jolloin niiden
selityskohteena ovat “sosiaalisten ilmi6iden raja-
tutaspektit” (emt., 39-40). Tam4 selityskohteiden
rajallisuus ndkyy muun muassa siing, ettd keski-
tason teoriat nimetddn usein ennemmin jonkin
rajatun ilmitjoukon (esim. viiteryhmaéteoria, so-
siaalisen mobilisaation teoria ja roolikonfliktiteo-
ria) kuin tietyn teoreetikon mukaisesti.

Mertonin mukaan keskitason teorioiden perus-
tana olevat ideat ovat tyypillisesti yksinkertaisia,
mutta kuitenkin teoreettisesti hedelmallisid. Teo-
reettisella hedelmallisyydelld hédn tarkoittaa en-
nen muuta sitd, ettd keskitason teoriat sisaltavat
sellaisia késitteitd, joita kayttdmalld on mahdol-
lista muotoilla uusia analyyttisid ongelmia sosio-
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logien tarkasteltavaksi ja empiirisesti tutkittaviksi.
Tdten ne mahdollistavat uusien paitelmien ja hy-
poteesien muodostamisen tutkimuksen kohteena
olevista sosiaalisista ilmioistd. Lisdksi keskitason
teoriat auttavat sosiologeja hahmottamaan aiem-
min erillisind pidettyjen ilmidjoukkojen vilisid sa-
mankaltaisuuksia ja tismentdmé&an sen, mitd he
eivdtvield tutkittavista ilmioistd tiedd. Keskitason
teorioiden kehittely my0s lujittaa ja yhtendistaa
sosiologista tietoa siten, ettd niihin pohjautuvan
tutkimuksen yhteydessé voidaan puhua sosiolo-
gisen tiedon kasautumisesta. (Emt., 40-45, 68.)

Merton liséksi katsoo, ettd sosiologiset keskitason
teoriat ovat usein yhteensopivia monien erilais-
ten yleisten teoreettisten orientaatioiden kanssa.
Niistd hdn mainitsee nimeltd "Marxin teorian,
funktioanalyysin, sosiaalisen behaviorismin,
Sorokinin integratiivisen sosiologian, tai Parson-
sin toiminnan teorian” (emt., 43). Vditettdan hian
perustelee silld, ettd tillaiset yleiset orientaatiot
muotoillaan usein siind méédrin véljédsti ja moni-
tulkintaisesti, ettd vaikka ne sisdltdvat toistensa
kanssa yhteen sopimattomia kasityksid yhteiskun-
nasta ja sosiaalisesta toiminnasta, ne ovat harvoin
ristiriidassa minkddn empiiristd tukea saaneen,
vihemman abstraktin keskitason teorian kanssa
(emt., 43). Sité vastoin keskitason teorioiden muo-
toilussa on pyrittdva késitteelliseen tarkkuuteen ja
selkeyteen, jotta niistd olisi mahdollista loogisesti
johtaa empiirisesti koeteltavia viitelauseita.

Mitkd kaikki sosiologiset teoriat sitten pitéisi
luokitella keskitason teorioiksi? Merton (emt.,
40-43, 59, 63) mainitsee artikkelissaan muun
muassa seuraavat esimerkit: viiteryhmateoria,
suhteellisen deprivaation teoria, roolivalikoi-
mateoria (theory of role set), roolikonfliktiteoria,
Durkheimin itsemurhateoria ja Weberin teo-
ria protestanttisen etiikan roolista kapitalismin
synnyssd. Kuten néistd esimerkeistd voi péételld,
Merton katsoo, etti keskitason teorian idean voi
16ytaa jo sosiologian klassikoilta, vaikka he eivit
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sitd erikseen tdsmentdneetkddn. Lisdksi esimer-
kit paljastavat sen, ettd keskitason teorioiden
kannalta relevantti keskitason ajatus ei liity mik-
ro- ja makro -tasojen erotteluun, joka on sekin
tdrked sosiologisessa tutkimuksessa. Keskitason
teorioiden kohteena voivat siis olla yhtd hyvin
mikrotason sosiaaliset vuorovaikutukset, meso-
tason organisaatiot kuin makrotason rakenteet ja
prosessit (esim. emt., 64, 68). Viiteryhmiteorian
jaroolivalikoimateorian ohella Mertonin muotoi-
lemista ja kehittelemistd sosiologisista teorioista
luetaan keskitason teorioiksi usein myos teoriat
itsensd toteuttavista ja tuhoavista ennusteista
sekd Matteus-vaikutuksesta (esim. Hedstrom &
Udehn 2009). Nist jalkimmadisid pidetddn usein
myos varhaisina esimerkkein sosiaalisista meka-
nismeista (tai niitd koskevista teorioista) ja my6s
Merton (esim. 19683, 182-184) nimitti niitd "dynaa-
misiksi sosiaalisiksi mekanismeiksi” Sosiaalisen
mekanismin kisitteelld hdn puolestaan viittasi
yleiselld tasolla "sosiaalisiin prosesseihin, joilla on
tietyntyyppisid seurauksia sosiaalisen rakenteen
tietyille osille” (Merton 1968b, 43).

Totaalisten teoriajdrjestelmien ja
teoriattoman empirismin ongelmat

Suhteellisen abstrakteilla kisitteilld muotoilluilla
jarajatun ilmidjoukon selittim&én pyrkivilld kes-
kitason teorioilla on siis monia tirkeitd tehtdvid
sosiologisessa tutkimuksessa. Kuten artikkelin
alussa totesin, Merton otti keskitason teorian
késitteen kdyttoon esitelmdssddn, jossa hédn ar-
vioi opettajansa Parsonsin tuotantoa. Esitelméin
pohjalta kirjoittamassaan artikkelissa hdn asettaa
keskitason teoriat vastakkain totaalisten sosiolo-
gisten teoriajarjestelmien kanssa, joista Parsonsin
varhainen toiminnan teoria muodostaa yhden
esimerkin ja myohdisempi sosiaalisten systee-
mien teoria toisen. Toisena Mertonin kritiikin
kohteena on teoriakdyhd empirismi tai “muuttu-
jasosiologia’, jossa sosiologiset teoriat samastuvat
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tilastollisten muuttujien vélisten korrelaatioiden
kanssa.

Merton (1968b, 46) rinnastaa varhaisten totaalis-
ten teoriajdrjestelmien kehittelyn sosiologiassa
1700-luvun ja 18o0-luvun alkupuolen filosofisten
jarjestelmien rakentamiseen. Hén esittéd, ettd jo-
kainen tuolloin eldnyt omanarvontuntoinen filo-
sofi loi oman jdrjestelménsd, joka oli erdédnlainen
kokonaisesitys “materian, luonnon ja ihmisen
muodostamasta universumista” (emt., 46). NAma
Kantin, Fichten, Schellingin, Hegelin ja heitd vi-
hemman tunnettujen filosofien teoriajarjestelmét
toimivat Mertonin mukaan malleina eréille sosio-
logian klassikoille, kuten esimerkiksi Comtelle ja
Spencerille, jotka rakensivat jdrjestelmaéfilosofien
inspiroimina omat sosiologiset teoriajérjestelman-
sd. Kun sosiologian varhaiset mestarit saivat rekry-
toitua tarpeeksi seuraajia, alkoivat ensimmdiset to-
taalisten teoriajdrjestelmien ympdérille rakentuvat
sosiologian koulukunnat muotoutua. Samaan lop-
putulokseen paityivdt Mertonin tarinan mukaan
my0s sellaiset sosiologian pioneerit, jotka hakivat
mallia luonnontieteistd. Heitd nimittéin tyypillises-
ti yhdisti puutteellinen ja osittain harhainen k-
sitys luonnontieteiden luonteesta, jonka mukaan
esimerkiksi fysiikan teoriat tulkittiin virheellisesti
kaikki fysikaaliset ilmiot selittdviksi totaalisiksi teo-
riajdrjestelmiksi. (Emt., 46-48.)

Jarjestelmdnrakentajafilosofien ja "kaiken teo-
riaa” kehittdvien fyysikkojen matkimisen lisdksi
sosiologiaan kohdistuvat kdytdnnolliset vaati-
mukset ovat Mertonin (emt., 50) mukaan ajaneet
sosiologeja totaalisten teoreettisten jarjestelmien
kehittelyyn. Ndma vaatimukset voivat olla joko
vallitsevan valtajdrjestelmén edustajien aset-
tamia, liittyd tarpeeseen korjata havaittuja yh-
teiskunnallisia epdkohtia tai kummuta halusta
puuttua polttaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin
vallankumouksellisen toiminnan kautta. Merto-
nin (emt., 49-50) analyysin mukaan totaalisten
teoriajdrjestelmien kehittdjilld on masokistinen
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taipumus vastata tdmaéankaltaisiin vaatimuksiin
laatimalla teorioita, joiden tavoitteena on ratkais-
ta kaikki yhteiskunnalliset ongelmat kertaheitol-
la. Tallainen pyrkimys perustuu hdnen mukaan-
sa paitsi epédrealistiseen késitykseen totaalisten
teoriajdrjestelmien kyvysté ratkaista kdytdnnon
ongelmia, myos harhaiseen oletukseen siitd, ettd
yhteiskuntaa koskevan "tiedon puutteellisuuden
myOntamisestd seuraa tiydellisen tietamattomyy-
den myontdminen” (emt., 49). llmeisend kritiikin
kohteena tdssd ovat erddt marxilaisen teorian uto-
pistiset versiot, joissa kaiken kattavasta teoriasta
pyrittiin johtamaan “ratkaisut” kaikkiin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin.

Viirinkdsitysten vilttdmiseksi on paikallaan huo-
mauttaa, ettd Merton ei suinkaan kielld sosiologe-
ja tarttumasta sellaisiin tutkimusaiheisiin, joilla
on kaytdnnollistd relevanssia ja emansipatorista
potentiaalia. Hin ennemminkin painottaa niiden
merkitystd sosiologiselle tutkimukselle. Samalla
hén kuitenkin korostaa, ettéd sosiaalisten ongel-
mien kokeminen ja médrittely on pitkalti ryhmaé-
sidonnaista ja ettd sosiologisella tutkimuksella ei
yleensé ole tarjota valmiita vastauksia nyky-yh-
teiskunnan ongelmiin. Edellisessd kappaleessa
hahmoteltu kritiikki koskee siis ennen kaikkea
metodologista kysymystd siitd, miten kdytin-
nollisiin ongelmiin tulisi vastata sosiologisessa
tutkimuksessa. Merton nimittdin tdhdentda kir-
joituksessaan erityisesti sitd, ettd sosiologeilla
ei ole pdtevid perusteita olettaa, ettd totaalisten
teoriajdrjestelmien kehittely muodostaisi oikotien
erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaise-
miseen. Sosiologien esittdimien kohdennettujen
ratkaisuehdotusten on ennemminkin pohjau-
duttava ainakin osittaiseen tietoon ratkaistavan
ongelman tarkemmasta luonteesta ja syistd, jotta
niilld olisi mitddn mahdollisuutta onnistua kay-
tdnndossa. Téllaista tietoa sosiologit pystyvit saa-
vuttamaan vain useiden aihetta koskevien empii-
risten tutkimusten kautta. (Emt. 48-51; Sztompka
1986, 94-96, 111.)
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Mertonin kirjoituksen ensisijaisen kritiikin koh-
teen muodostivat siis totaaliset sosiologiset
teoriajdrjestelmat erilaisissa ilmenemismuo-
doissaan. Han myonti4, ettd téllaiset yhden mes-
tarisosiologin ajattelutyon tuloksena syntyneet
teoriajdrjestelmat ovat usein &lyllisesti ja arkki-
tehtuurinsa puolesta vaikuttavia rakennelmia.
Niiden erdédnd varjopuolena on kuitenkin se, etti
suuret teoriajdrjestelmait eivét ole sosiologisen
tutkimuksen kannalta kovin hedelmallisia. Lisaksi
niiden laajamittaisemman kehittelyn riskind on
sosiologian balkanisoituminen, jossa useat ka-
rismaattiset teoreetikot pyrkivdat luomaan oman
koulukuntansa, joka tarjoaa teoreetikon laatiman
jarjestelmén pohjalta "vastaukset” kaikkiin sosio-
logisiin kysymyksiin ja kenties my6s kaytannolli-
siin ongelmiin. (Merton 1968b 51.) Mertonin né-
kemyksen mukaan "suurten teorioiden” kehittely
on siis omiaan tuottamaan keskenéén kiistelevid
sosiologisia kuppikuntia ja ndenniisratkaisuja
sosiologien tutkimusongelmiin. Sitd vastoin mo-
nien keskitason teorioiden kehittely ei johda tdl-
laiseen lopputulokseen, etenkin jos pyrkimyksena
on jatkuvasti koetella niditd teorioita empiirisesti
sekd analysoida eri teorioiden vilisid kdsitteellisid
yhteyksid ja rakentaa siltoja niiden vélille (esim.
Boudon 1991; Sztompka 1986, 107-109).

Nykyinen tilanne sosiologiassa poikkeaa olen-
naisesti tilanteesta, jossa Merton esitteli kes-
kitason teorian késitteensd. Totaalisten teoria-
jarjestelmien suosio on viime vuosikymmenina
ollut sosiologiassa laskemaan péin, eikd uusia
teoriajdrjestelmid ole juuri endd syntynyt. Tas-
td huolimatta on esitetty, ettd Mertonin niita
koskeva kritiikki on edelleen jossain méirin
ajankohtaista (Boudon 1991; myds van den
Berg 1998). Ottamatta tédssé kritiikin kohteeksi
mitddn yhtd sosiologista teoriaa, voidaan mie-
lestdni perustellusti todeta, ettd sosiologian
institutionaaliset rakenteet pitdvit edelleen
ylld sellaista jaottelua yhteiskuntateorian ja
empiirisen tutkimuksen vélilld, joka osaltaan
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haittaa sosiologisen teorianmuodostuksen ja
empiirisen tutkimuksen tiukempaa kytkemistd
toisiinsa (Serensen 1991, 516-517). Esimerkiksi
yhteiskuntateorialle ja sosiologiselle teorialle
on omistettu monia sosiologisia aikakausileh-
tid, joissa kdydyilla keskusteluilla ei valttamatta
ole juurikaan yhtymikohtia empiiriseen tutki-
mukseen. My6s kansainvélisten sosiologiajér-
jestdjen konferensseissa yhteiskuntateoria on
perinteisesti erotettu omaksi tydoryhmékseen
tai juonteekseen, jossa teoreetikot tyypillisesti
esittelevét teoreettisia ideoitaan toisille teoree-
tikoille tai tulkitsevat ja kritisoivat sosiologian
klassikoiden tai muiden kuuluisien yhteiskun-
tateoreetikoiden teorioita. Timéankaltaiset insti-
tutionaaliset jdrjestelyt edelleen jossain méérin
ohjaavat teoreettisista kysymyksistd kiinnostu-
neita sosiologeja erikoistumaan yhteiskunta-
teoriaan ja kehittdmaédn itselleen erityistd teo-
reetikon identiteettid, mikd on ongelmallista
teorianmuodostuksen ja empiirisen analyysin
integraation kannalta. Tosin yhteiskuntateoria
erikoistumisalana ei endd ole urakehityksen
kannalta kovinkaan houkutteleva vaihtoehto.

Mertonin (1968b, esim. 39, 66) kirjoituksen toi-
sena kritiikin kohteena on sellainen teoriakdyhd
empirismi, jossa sosiologinen teoria samaste-
taan empiirisessd aineistossa esiintyvien sdédn-
nénmukaisuuksien kuvailuun ja muuttujien va-
lisid suhteita kuvaaviin empiirisiin yleistyksiin.
Téllaisesta tutkimuksesta hinelld on kuitenkin
huomattavasti vihemmén sanottavaa kuin to-
taalisista teoriajdrjestelmistd. Teoriakoyhdn em-
pirismin perusongelmana hin nédyttdd pitavian
sitd, ettd pelkédstéddn toisistaan erillisid empiirisia
sddnnonmukaisuuksia kuvailemaan ja analysoi-
maan rajoittuva tutkimus ei kykene tuottamaan
sen enempaéd tieteellisesti kuin kaytdnnollisesti-
kddn hyodyllistd tietoa, koska siitd puuttuu tdhén
tarvittava teoreettinen syvyys ja yhtendisyys (emt.,
66-67, 149-153; ks. myGs Pawson 2000, 290). Vaik-

ka Merton ei sitd aivan suoraan mainitsekaan, tis-
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sd kohtaa hdnen kritiikkinsd kohteena lienee ollut
sellainen tilastollisen mallintamisen metodolo-
gia, jossa teorianmuodostus pelkistyy muuttujien
vilisten tilastollisten yhteyksien tarkasteluksi ja
aineistovetoiseksi regressiomallien rakenteluksi
(Hedstrém 2005, 101-113; Pawson 2000; Serensen
1991; 1998). Téllaisessa "muuttujasosiologiassa”
teoriat koskevat tyypillisesti sellaisia aineistosta
16ydettyjd muuttujien korrelaatioita, jotka sdilyvat
vakioitaessa kolmansia muuttujia, sekd niille esi-
tettyja ad hoc -tyyppisid kausaalitulkintoja. Lisdk-
si timéntyyppisessd muuttujasosiologiassa teo-
reettisten késitteiden médrittely tulkitaan usein
aineistoa kuvaavien tilastollisten muuttujien ra-
kentamiseksi, joita sitten pidetddn teoreettisten
kisitteiden "operationaalisina médritelmina”.

On selvdi ettd timdnkaltainen tiukan empiristi-
nen lahtokohta on ristiriidassa Mertonin keski-
tason teorian idean kanssa (esim. Pawson 2000;
Sorensen 1991). Empiristisen tutkimusstrategian
hylkd&dminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ti-
lastollisia menetelmia ei pitdisi kayttda selitettd-
vien ilmididen kuvailussa ja keskitason teorioiden
empiirisessd testaamisessa. Itse asiassa Merton
pyrki muotoilemaan monet keskitason teoriansa
niin, ettd niiden teoreettiset kisitteet ovat ope-
rationalisoitavissa ja vditteet testattavissa juuri
tilastollisia menetelmid kayttdmalld. Kehitelles-
sddn keskitason teorioita hdn kuitenkin selvésti
erotti teoreettisten kisitteiden muodostuksen
tilastollisten muuttujien ja mallien rakentami-
sesta, vaikka katsoikin ndiden aktiviteettien kyt-
keytyvén toisiinsa teoreettisesti informoidussa
empiirisessd tutkimuksessa (esim. Merton 1968a,
139-171). Vaikka Merton ei asiaa aivan niilld sa-
noilla muotoillutkaan, tdsséd yhteydessa voidaan
mielestdni osuvasti puhua teoreettisten selitysten
kausaalisesta syvyydestd, joka empiristisista seli-
tyksistd tyypillisesti puuttuu, ja joka koskee sitd,
miten yksityiskohtaisesti selittdvissd teorioissa
kuvataan selitettdvén ilmion tuottamiseen osal-
listuneet, suhteellisen yleiset kausaaliset prosessit
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tai mekanismit (Hedstrom & Udehn 2009, 32; ks.
myo6s Pawson 2000; Ruonavaara 2008).2

Substantiaalisen teorianmuodostuksen yhtey-
dessd Merton (yhdessé Alice S. Rossin kanssa)
painottaa puolestaan sitd, ettd hyvin konkreetti-
sista ja kdytannollisistd ongelmista liikkeelle 1&h-
tevissd sosiologisessa tutkimuksessa on riskind
se, ettd analysoitavien sosiaalisten ilmididen tul-
kinnat jadvit hyvin tilannekohtaisiksi tai partiku-
laarisiksi. Kun sosiologi keskittyy tutkimuksissaan
vain tiettyyn konkreettiseen ongelmaan ja kehit-
tdd ainoastaan sitd koskevia késitteitd, hdneltd
jaa helposti huomaamatta tutkimustensa yhteys
muiden, jossain suhteessa samankaltaisten so-
siaalisten ongelmien ja ilmididen tutkimukseen.
Merton ja Rossi mainitsevat juuri keskitason
teorioiden muodostuksen keinona ylittda téllai-
nen ongelmaldhtdinen nurkkakuntaisuus, koska
niiden tehtdvédnd on rakentaa teoreettisia siltoja
erilaisten aihepiirien tutkimusten vélille. Ndin

keskitason teoriat voivat siis paitsi lujittaa ja yh-

2 Muuttujien tilastollisten korrelaatioiden analysoin-
tiin ja elaborointiin pohjautuva tutkimustraditio oli Mer-
tonille hyvin tuttu muun muassa siksi, ettd Columbian
yliopistossa tydskennellessddn hén teki yhteistyotéd kol-
legansa Paul Lazarsfeldin kanssa useita vuosikymmenia
(Sztompka 1986, 30; Serensen 1991). On myds hyvi
muistaa, ettd monet Mertonin (esim. 1968b, 39) julkilau-
sutut ndkemykset sosiologisten teorioiden luonteesta
olivat tuohon aikaan varsin yleisesti hyvéksytyn hypo-
teettis-deduktiivisen teoriakésityksen mukaisia. Toisaal-
ta hdn kuitenkin esitti, ettd tuonkaltainen normatiivinen
looginen malli vééristéé sosiologian tosiasiallisia tutki-
muskéytidntojd, koska se abstrahoi pois teorianmuo-
dostuksen ajallisen ja psykologisen ulottuvuuden (emt.,
156-157). Kuten Hedstrém ja Udehn (2009, 31-32, 41-42)
aiheellisesti huomauttavat, Mertonin konkreettisten tutki-
musten yhteydessd muotoilemat keskitason teoriat eivét
ole aksiomatisoituja ja deduktion suhteen suljettuja viite-
lauseiden jarjestelmid, vaan ennemminkin empiirisesti
havaittuja sdédnnonmukaisuuksia selittdvien kausaalis-
ten mekanismien ja niiden rakenteellisten toimintaolo-
suhteiden kuvauksia.
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tendistdd sosiaalisten ilmididen selityksid myos
stimuloida uutta sosiologista tutkimusta. (Mer-
ton & Rossi 1968, 333-334, ks. myds Merton 1968b,
40-41, 67.)

Mertonin kritiikki teoriakyhdd empirismid koh-
taan on mielestdni edelleen ajankohtainen. Ndin
on siitd huolimatta, ettéd sosiologiassa kdytettavat
tilastolliset menetelmét ovat viime vuosikymme-
nind kehittyneet huomattavasti. Teoriakdyhdi
muuttujasosiologiaa nimittdin julkaistaan edel-
leen ja téllaiselle tutkimukselle on myds ilmeinen
yhteiskunnallinen tilaus erilaisten yhteiskunnal-
listen ilmididen kuvaamisessa. Ongelmalliseksi
teoriakoyhd muuttujasosiologia muuttuu kuiten-
kin vasta silloin, kun sosiologinen selittéiminen
ja teorianmuodostus typistetddn tilastollisten
muuttujien vélisten yhteyksien analyysiksi tai ti-
lastollisten kausaalimallien rakenteluksi ilman,
ettd niitd aktiviteetteja kytketddn tilastollisesti
havaittavia sédnnénmukaisuuksia tuottavien so-
siaalisten prosessien ja mekanismien systemaat-
tiseen teoretisointiin (Hedstrom 2005; Hedstrom
& Ylikoski 2010; Pawson 2000). Sosiologi Aage B.
Serensenin (1998) provokatiivisen (ja toivotta-
vasti jo jossain méérin vanhentuneen) viitteen
mukaan juuri tilastollisten menetelmien kehitty-
minen yhdistettynd tietokoneiden laskentatehon
kasvuun on osaltaan aiheuttanut sen, ettd kvan-
titatiivisessa sosiologiassa on keskitytty hiomaan
tilastollisten menetelmien yksityiskohtia ja jatetty
tilastollisia saédanndnmukaisuuksia tuottavien so-
siaalisten prosessien ja mekanismien teoretisointi

aivan liian vdhille huomiolle.

Teoriakoyhd tutkimus ei kuitenkaan nykysosiolo-
giassa suinkaan rajaudu tilastollisia menetelmid
kéyttdavdn tutkimuksen piiriin, koska my6s laa-
dullisia menetelmia kéytetddn usein pyrkimatta
kytkemddn empiiristd analyysid systemaatti-
seen sosiologiseen teorianmuodostukseen (vrt.
Geels 2007). Esimerkiksi kiy sellainen diskurs-

sianalyyttinen tutkimus, jossa vain kuvaillaan
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ja luokitellaan aineistosta ldydettyja diskursseja
sitomatta analyysid systemaattisesti mihinkdén
hyvin jdsentyneeseen sosiologiseen teoriaan.
Vaikka tillainen tutkimus on sosiaalisia ilmi6itd
selittdvien teorioiden systemaattisen kehittdmi-
sen ja empiirisen arvioinnin kannalta jokseenkin
hedelmétontd, tdima ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd se voisi tuottaa kiinnostavaa kuvailevaa
tietoa yhteiskunnasta tai kulttuurista.

Miten tulkita Mertonia?

Merton yhtdaltd kritisoi keskitason teorian ki-
sitteellddn sekd abstraktia teoretisointia ettd
teoriatonta empirismii, joissa kummassakaan ei
kyetd onnistuneesti yhdistim&édn sosiologiasta
teorianmuodostusta ja empiiristd analyysid. Toi-
saalta hin latasi keskitason teorioiden kehittelyyn
myo6s huomattavia odotuksia. Merton (1968b, 51)
kirjoittaa, ettd sosiologisessa teoriassa edistymi-
nen tapahtuu: ”(1) muotoilemalla erityisié [kes-
kitason] teorioita, joista voidaan johtaa empiiri-
sesti testattavia hypoteeseja ja (2) ajan mittaan
kehittamalla, eika siis yhtidkkisesti paljastamalla,
entistd yleisempid kisitejarjestelmii (conceptual
scheme), joilla voidaan luoda yhteyksi erityisten
teorioiden ryhmien vélille ja sitd kautta yhtendis-
td4 niitd.” Toisin sanoen tie kohti yleisempia ka-
sitejdrjestelmid kulkee useiden empiiristd tukea
saaneiden ja keskenddn yhteensopivien keski-
tason teorioiden kautta. Merton kuitenkin jattaa
aika lailla avoimeksi sen, miten pitkélle abstrak-
tien ja yleisten teorioiden kehittelyssd voidaan
edetd.

Mertonin kirjoituksen hienoinen kaksijakoisuus
suhteessa totaalisten teoriajdrjestelmien mah-
dollisuuteen on saanut jotkut kommentaattorit
vdittdmadn, ettd hdnen kehittelemiensa keskita-
son teorioiden takaa itse asiassa loytyy sisdisesti
koherentti ja yleinen teoreettinen jarjestelmd, jota
hén ei kuitenkaan itse koskaan systematisoinut
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(esim. Blau 1990; Stinchcombe 1975; Sztompka
1986). Eri kommentaattorit kuitenkin esittdvat
tuon yleisen teoriajdrjestelméan aina hieman eri-
laisena ja liittdvét sen vaihtelevasti joko funktio-
nalismin tai strukturalismin teoriaperinteeseen.
Joka tapauksessa he ovat yhtd mieltd siitd, ettd
Mertonin kritiikkia totaalisia teoriajarjestelmid
kohtaan ei tule tulkita niiden kehittelemista
koskevaksi kielloksi tai niiden periaatteellista
mahdottomuutta koskevaksi todisteluksi. He en-
nemminkin painottavat Mertonin kritiikin meto-
dologista aspektia, eli hdnen nidkemyksidén siitd,
miten totaalisia sosiologisia teoriajdrjestelmia ei
pidé kehittaa.

Toisaalta esimerkiksi Erik Allardt (2003) kytkee
keskitason teorian kdsitteen Mertonin pyrkimyk-
seen teoretisoida yhteiskunnallisten ilmididen
monimuotoisuutta ja esittdd Mertonin sosiologi-
sen tuotannon viittaavan siihen, "ettei sosiaali-
sen eldmain valtavan monimuotoisuuden vuoksi
ole hedelmallistd edes pyrkid yleisten teorioiden
laatimiseen” (emt., 269). Myts Raymond Boudon
(1991) korostaa keskitason teorioiden moninai-
suutta pyrkimattd 16ytdimaan niiden taustalta mi-
tddn yleistd ja yhtendistd teoriajarjestelmad. Tastd
nikokulmasta keskitason teorioiden hedelmalli-
syyttd sosiologiassa voidaan siis perustella viit-
taamalla sosiaalisten ilmi6iden vaihtelevuuteen
ja monimutkaisuuteen, joka pikku hiljaa katoaa
nékyvistd edettdessd kohti yleisempid ja abstrak-
timpia teoreettisia jarjestelmid.

Erddnlaisen vilittavédn tulkinnan esittavat puoles-
taan Hedstrom ja Udehn (2009, 32). He my0Onti-
vit, ettd Mertonin kirjoituksia analysoimalla voi
rekonstruoida johdonmukaisen yleisen orientaa-
tion sosiologiseen tutkimukseen, jossa korostuu
esimerkiksi pyrkimys mikro- ja makro-analyysin
yhdistdmiseen. Samalla he kuitenkin painotta-
vat, ettd tim4é orientaatio ei ole selittdivd teoria
Mertonin (esim. 1968a, 150-153) tarkoittamassa

mielessd, vaan nimensd mukaisesti juuri tutki-
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musta ohjaava yleisen tason sosiologinen ldhesty-
mistapa. Siten sen tehtdvd on esimerkiksi kertoa,
minka tyyppisiin asioihin teorianmuodostuksessa
ja selittédvissd sosiologisessa tutkimuksessa ylipda-
tddn kannattaa kiinnittdd huomiota, eika siis esittaa
konkreettisia sosiaalisia ilmi6itd koskevia vaitteita.

Olipa Mertonin kanta asiaan miké tahansa, mie-
lestdni nykytutkimuksen kannalta hedelmallisin
tapa lukea Mertonia on myontd4 hénen kehitel-
leen tuotannossaan useita keskitason teorioita
monimuotoisista sosiaalisista ilmidistd pyrkiméatta
palauttamaan niitd minkdan yhden yhtenéisteo-
rian erityistapauksiksi. Samalla on kuitenkin hyvi
huomata, ettd Merton nojasi keskitason teorioiden
kehittelyssa tiettyyn yleiseen sosiologiseen orien-
taatioon ja siihen pohjautuvaan teorianmuodos-
tuksen strategiaan, jota tdssd kirjoituksessa pyrin
tdsmentdmadn. Vaikka Merton spekuloi mahdolli-
suudella, ettd useiden keskitason teorioiden kehit-
teleminen, empiirinen testaaminen ja yhteyksien
systematisointi voisi joskus tulevaisuudessa johtaa
yleisten sosiologisten teorioiden muotoiluun, ny-
kypdivan ndkokulmasta voidaan kuitenkin perus-
tellusti todeta, ettd tillaiset haaveet ovat osoittau-
tuneet katteettomiksi.

Keskitason teorian
kidsitteen tismennys

Siitd huolimatta, ettd hinen luonnehdintansa
keskitason teorioista ei jadnyt pelkédstddn nega-
tiiviseksi, Merton ei kuitenkaan koskaan esitti-
nyt tdsmaéllistd formaalia madritelméd keskitason
teorian késitteelle. TAman vuoksi ei ole ihme, ettd
kisitteen on usein viitetty olevan monitulkintai-
nen (esim. Gould 1990, 401-402; Pawson 2000,
283-284; Sztompka 1986, 109-110; Turner 2009).
Mielestédni on kuitenkin selvai, ettd Merton niki
keskitason teorioiden olevan keskitasoa erityises-
ti niiden kisitteiden abstraktiotason ja sovellus-
alueen (tai selitettdvén ilmitalueen laajuuden)
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suhteen, vaikka ei sen enempéi tismentinytkddn
nditd ulottuvuuksia. Tallaisen tdsmennyksen ovat
kuitenkin hiljattain esittdneet Hedstrom ja Udehn
(2009), jotka myds kiinnostavalla tavalla suhteut-
tavat keskitason teorioita erityyppisiin empiirisiin
kuvauksiin ja sosiologisiin teorioihin.

Hedstromin ja Udehnin (2009, 28) 1dhtokohta-
na on huomio, etté kaikki tieteelliset selitykset
koostuvat kahdesta komponentista, jotka ovat:
"(1) explanandun tai se mité ollaan selittiméssa
ja (2) explanans tai se mink4 ajatellaan selittavan
explanandumin!” Erityyppisten explanansien
luonteen tarkastelussa he ottavat kdytt6on Uskali
Mien (1992) esittdimén eristyneisyyden (isolation)
késitteen. Valjésti ottaen eristyneisyyden késite
tarkoittaa teorian sisdltimien selittdvien tekijoi-
den kattavuutta: inklusiivisissa teorioissa selitta-
vid tekijoitd on paljon, kun taas eksklusiivisissa
teorioissa kiinnostuksen kohteeksi on eristetty
vain hyvin harvoja selittédvid tekijoitd ja muut po-
tentiaaliset selittévét tekijdt on vastaavasti rajattu
tarkastelun ulkopuolelle. Nyt selittdvit teoriat
voidaan luokitella sen mukaan, mikd on niiden
eristyneisyyden aste (eli miten inklusiivisia/eks-
Klusiivisia niiden selittdavien tekijoiden kuvaukset
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ovat). Tam4 ulottuvuus vastaa ndhdékseni kuta-
kuinkin sitd, mitd Merton tarkoittaa sosiologisissa
selityksissd kdytettdvien teoreettisten késitteiden
abstraktiuden asteella.

Toinen Hedstromin ja Udehnin (2009, 28) sosio-
logisten teorioiden luokittelussa kdyttdma ulot-
tuvuus koskee teorioiden explanandumia eli sit,
miten laaja ilmijoukko teorian on tarkoitus selit-
tdd. Tama ulottuvuus koskee siis kysymystd, miten
yleinen teoria on tai mikd on sen sovellusalueen
laajuus (scope). Ajatuksena on, etté yleisempi teoria
selittdd useampia ilmi6itd kuin vihemmaén yleinen.
Teorian explanandum voi timén ulottuvuuden
suhteen vaihdella partikulaarisesta sosiaalisesta
ilmidsté kaikkiin mahdollisiin sosiaalisiin ilmi6ihin
(tai niiden tyyppeihin). Jotta teorioita voidaan yli-
paatddn vertailla niiden yleisyyden suhteen, niiden
on kuitenkin selitettdvd samantyyppisid ilmioita.
Ndin on siksi, ettd tdllaisessa vertailussa yleisem-
maén teorian on selitettdva paitsi kaikki ne ilmiot,
jotka vihemmén yleisempi teoria selittdd, myos joi-
tain uusia ilmi6itd niiden lisdksi. Tdssd suhteessa
esimerkiksi teoria ryhmistd on yleisempi kuin teoria
pienryhmistd, joka puolestaan on yleisempi kuin
vaikkapa teoria yritysten johtoryhmista.

yleinen suuri teoria Becker, Homans

YLEISYYS keskitason teoria

erityinen tihedt kuvaukset ohuet kuvaukset
inklusiivinen ERISTYNEISYYS eksklusiivinen

KUVIO 1. Yleisyys, eristyneisyys ja keskitason teorioita médrittelevit piirteet (kuvio lainattu ldhteesté:

Hedstrom & Udehn 2009, 29).
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Hedstromiltd ja Udehnilta (2009) lainatussa
kuviossa 1 mertonilaiset keskitason teoriat on
paikannettu keskialueelle sekd niiden eristy-
neisyyden ettd yleisyyden suhteen. Ne ovat siis
keskitasoa sekd niihin siséllytettyjen selittdvien
tekijoiden madrin suhteen etti teorian selityksen
kohteena olevan ilmi6joukon laajuuden suhteen.
Lisdksi keskitason teoriat on kuviossa suhteutettu
erdisiin tunnettuihin sosiologisten kuvausten ja
teorioiden tyyppeihin. "Suuret teoriat” ovat nii-
td, joita Mertonin artikkelissaan kritisoi ja kutsui
muun muassa "totaalisiksi sosiologisiksi teoria-
jarjestelmiksi” Esimerkkeind Hedstrom ja Udehn
(2009, 29-30) mainitsevat Parsonsin ja Luhman-
nin systeemiteoriat, jotka ovat sekd sovellus-
alueeltaan hyvin yleisid ettd siséltavit runsaasti
selittdvid tekijoitd. Kiinnostavana lisdnd suhtees-
sa Mertonin kirjoitukseen kuvioon on sijoitettu
Gary Beckerin edustama rationaalisen valinnan
teoriaan perustuva ja Georg Homansin kehitte-
lemé behavioristinen ldhestymistapa sosiaalis-
ten ilmididen teoretisointiin. Nditd molempia
yhdistdd pyrkimys kehittdd kaikkien sosiaalisten
ilmididen selittdmiseen soveltuva yleinen teoria
ja tdhédn teoriaan mukaan otettujen selittdvien
tekijoiden niukkuus. Eksklusiivisuudessaan rati-
onaalisen valinnan teoria ja sosiologinen beha-
viorismi eroavat suurista yhteiskuntateorioista,
jotka pyrkivét inklusiivisuuteen selittdvien teki-
joiden suhteen. Termi "tihed kuvaus” on puo-
lestaan lainattu Clifford Geerzin tuotannosta,
jossa se liittyy sosiaalisten ilmi6iden rikkaaseen
ja kontekstualisoituun empiiriseen kuvailuun
etnografisessa kenttatutkimuksessa pyrkiméatta
yleisten teorioiden muodostamiseen. Rikkaiden
empiiristen kuvausten yksityiskohtia karsimalla
voidaan edetd kohti ohuita kuvauksia, joissa ku-
vaillaan vain muutamia tarkasteltujen ilmididen
piirteitd sivuuttaen niiden monet yksityiskohdat.

Hedstrémin ja Udehnin (2009) kirjoitus onnistuu
hyodylliselld tavalla tdsmentdmdédn keskitason
teorian kisitettd ja kytkemddn sen kiinnostavasti
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mekanismeilla selittdmiseen. Erds artikkelin puute
on kuitenkin se, ettd siind yleiset yhteiskuntateoriat
tulkitaan varsin suoraviivaisesti empiirisid ilmioita
selittidviksi teorioiksi, eikd niiden muita mahdolli-
sia tehtdvid oteta huomioon. Liséksi Hedstromiltd ja
Udehnilta jad kdsitteleméttd keskitason teorioiden
kehittelyn dynaaminen puoli, koska he tarkaste-
levat ainoastaan "valmiita” teorioita. Ndhddkseni
selittdavan tutkimuksen kdytdnt6jen nakokulmas-
ta keskitason teorioita ei pidd ajatella pelkéstdian
valmiiksi ja staattisiksi kokonaisuuksiksi. Teorian-
muodostuksen dynamiikan ymmartdmisen kan-
nalta hedelméllisempi ldhestymistapa on tarkas-
tella niitd empiiristen aineistojen analyysin kanssa
vuorovaikutuksessa kehittyviksi entiteeteiksi, joiden
tehtdvdnd on paitsi toimia tutkimuksen kohteena
olevien ilmididen selitysten ldhteend, myos ohjata
empiiristd tutkimusta ja auttaa uusien analyyttisten
ongelmien tdsmentdmisessi (Merton 1968b, 39, 45).

Viiteryhmadteoria esimerkkina
teorianmuodostuksen
dynamiikasta

Miten keskitason teorioita sitten muodostetaan
ja miten ne oikein ohjaavat empiiristéd tutkimus-
ta ja tuottavat sosiologeille analyyttisid ongelmia
tarkasteltaviksi? Nditd kysymyksid tarkastelen
seuraavaksi kayttdmalld esimerkkind Mertonin ja
Alice S. Rossin (1968) kuvausta viiteryhméteorian
muotoutumisesta ja siséllostd sekd sen tuottamis-
ta jatkotutkimuksista. Jos edellisessd osiossa k-
sitelty taulukko tdsmensi valmiiksi kokonaisuuk-
siksi tulkittujen keskitason teorioiden luonnetta ja
suhdetta muun tyyppisiin sosiologisiin teorioihin,
niin viiteryhméteorian muotoutumisen tarkastelu
kuvaa keskitason teorioiden kehittelemisen dyna-
miikkaa, jossa empiirinen analyysi on kiintedssa

vuorovaikutuksessa teoretisoinnin kanssa.

Viiteryhméteorian 1dht6kohtana on yksinkertainen

idea, jonka mukaan ihmiset eivét arvioi itseddn ja
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kohtaamiaan tilanteita sosiaalisessa tyhjidssd, vaan
kayttavat merkityksellisten toisten standardeja eri-
laisia arviointeja tehdessddn (Merton 1968b, 40).
Kuten esimerkiksi Piotr Sztompka (1986, 231-234)
korostaa, nimestddn huolimatta viiteryhméteorian
selityskohteena ei varsinaisesti ole erilaisten vii-
teryhmien luonne. Viiteryhméteoriassa pyritdan
ennemminkin selittimédn, miten erilaisiin ra-
kenteellisiin sosiaalisiin tilanteisiin sijoittuneet
yksilot paatyvat valitsemaan erilaisia sosiaalisia
viitekehyksid (frame of reference), joita he kayttavit
tehdesséén sosiaalisia vertailuja ja itsearviointeja.
Viiteryhmaéteoriassa ollaan myds kiinnostunei-
ta siitd, millaisia vaikutuksia monien yksiléiden
viitekehysten valinnoilla ja niihin pohjautuvalla
toiminnalla on laajempien sosiaalisten jérjestel-
mien ja rakenteiden kannalta. Ndin ollen yhtend
viiteryhmaéteorian ldhtokohtana on nykytermein
ilmaistuna ndkemys ihmisista refleksiivisind toimi-
Jjoina, jotka eivit vain passiivisesti reagoi objektiivi-
siin olosuhteisiinsa, vaan tulkitsevat aktiivisesti so-
siaalista ympdrist6ddn ja kohtaamiaan sosiaalisia
tilanteita. TAss4 mielessd Mertonin ja Rossin (1968)
artikkelissaan kdyttima termi "viiteryhmakdyttéiy-
tyminen” on hieman harhaanjohtava.

Mertonin ja Rossin (emt.) viiteryhméteorian
muodostamisen tdrkeimpéni ldhtékohtana on
vuonna 1949 julkaistu ja paljon keskustelua he-
rattanyt tutkimus The American Soldier. Tassé so-
siologi Samuel A. Stoufferin johtamassa laajassa
sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tarkastel-
tiin haastattelujen ja kyselyiden pohjalta ame-
rikkalaisten sotilaiden kokemuksia ja asenteita
toisen maailmansodan aikana. Kahtena paksuna
niteend julkaistu tutkimus koostui monista osa-
tutkimuksista, joita yhdisti kiinnostus sotilaiden
kéyttdytymisen ja siihen liittyvien asenteiden ja
tuntemusten suhteuttamiseen erilaisiin sotilas-
organisaatioiden muodostamiin rakenteellisiin
ympdristoihin, joissa kdyttdytyminen kulloinkin
tapahtui. Mertonin ja Rossin systemaattisen teo-
reettisen analyysin kohteena ovat erityisesti tutki-
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muksessa kdytetyt analyysikésitteet ja empiiristad
aineistoa koskevat tulkinnat, jotka kytkeytyvat
viiteryhmékdyttdytymiseen. He myos tulkitsevat
uudelleen joitain tutkimuksessa kuvattuja sosiaa-
lisia tilanteita kehitteleménsa viiteryhméteorian
nédkokulmasta. Lisdksi Merton ja Rossi kytkevét
teoreettisten analyysiensd tulokset uudella ta-
valla muiden ihmisryhmien kuin vain sotilaiden
sosiaalisen kdyttdytymisen tarkasteluun. Samalla
he osoittavat viiteryhméteorian yhteyksid toisis-
sa konteksteissa kehiteltyihin sosiaalipsykologi-
siin ja sosiologisiin ideoihin ja kdsitteisiin, kuten
esimerkiksi William Sumnerin sisé- ja ulkoryh-
man késitteisiin sekd William Jamesin, Charles
Cooleyn ja G.H. Meadin teorioihin identiteetin
sosiaalisesta rakentumisesta. Ndiden operaatioi-
den avulla Merton ja Rossi muotoilevat uusia,
teoreettisesti perusteltuja tutkimuskysymyksid
viiteryhmikédyttdytymisen empiiriselle jatkotut-
kimukselle.

Tunnetuin The American Soldier -tutkimuksessa
kehitellyistd analyysikasitteistd lienee suhteellisen
deprivaation késite, josta myds Merton ja Rossi
ovat erityisen kiinnostuneita. Vaikka télle kdsit-
teelle ei esitetd tutkimuksessa lainkaan formaalia
madritelmad, he kuitenkin katsovat, ettd sen eri-
laisia kdyttotapoja systemaattisesti analysoimalla
on mahdollista jdljittd4 niitd yleisid teoreettisia
ideoita, joita kdsitteeseen tutkimuksessa liite-
t44n (emt., 281-282). Heidén analyysinsd mukaan
suhteellisen deprivaation késite palvelee tutki-
muksessa samaa teoreettista tarkoitusta kaikis-
sa kéyttotapauksissa. Tdma on sen kdyttdminen
eraanlaisena "viliin tulevana muuttujana’, jonka
avulla esitetdédn tulkinta sotilaiden yllattaviltd vai-
kuttavista asenteista ja tuntemuksista, joita tut-
kijat ovat havainneet erityyppisissd sosiaalisissa
tilanteissa olevia sotilaita haastatellessaan. (emt.,
283.) Edelld sanotun perusteella voisi tosin olla
luontevampaa puhua vilittavastd mekanismista,
koska kirjoittajien tarkastelun kohteena ovat so-
siaalipsykologiset ja sosiaaliset prosessit.
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Esimerkkeind deprivaation (eli puutteen, kurjuu-
den tai kdrsimyksen kokemisen) suhteellisuu-
desta Merton ja Rossi tarkastelevat muun muassa
kahdentyyppisié tilanteita. Ensimmadisessd tilan-
netyypissd naimisissa olevat ja perheelliset soti-
laat vertaavat armeijassa kokemiaan kirsimyk-
sid ja uhrauksia naimattomiin asetovereihinsa,
joilta puuttuvat vastaavat perhesuhteet. Toisessa
tilannetyypissd samat perheelliset sotilaat valit-
sevat tekemiensd vertailujen viiteryhmaéksi hei-
dén kotiseudulleen jddneet perheelliset miehet,
jotka ovat sdédstyneet kokonaan kutsunnoilta ja
siten myds armeijan aiheuttamilta karsimyksilta
ja uhrauksilta. Suhteellisen deprivaation teorian
mukaisesti perheellisten sotilaiden asenteet ja
arviot kdrsimyksistddn armeijassa vaihtelevat
ndiden kahden tilannetyypin vélilld siten, ettd
jalkimmaisissa tilanteissa he kokevat kirsivdansi
enemmadn kuin ensin mainituissa. Tima johtuu
teorian mukaan siitd, ettd heiddn deprivaatio-
ta koskevissa arvioinneissaan kdyttdménsa vii-
teryhmit ovat erilaisia eri tilanteissa. Vastoin
tdtd ajatusta deprivaation suhteellisuudesta
arkipdivéisessd ajattelussa usein oletetaan, ettd
kaikki ihmiset kokevat objektiivisilla mittapuil-
la vastaavanlaiset kdrsimykset ja uhraukset liki-
main samalla tavalla ja ettd samojen ihmisten
kokemukset samanlaisista kdrsimyksisté eivat
vaihtele sosiaalisesta tilanteesta toiseen. (Emt.,
282-284, my6s Merton 1968b, 40-41.)

Tutkimuksessa kuvattuja tilanteita ja niille esi-
tettyjd tulkintoja analysoimalla Merton ja Rossi
(1968, 285) paityvit abstrahoimaan sosiaalisten
vertailujen typologian, jossa erotellaan kolme
vertailutyyppid: Ensinndkin joissain sosiaalisissa
vertailuissa haastateltujen sotilaiden asenteita ja
tuntemuksia selittdvind vertailukohteina toimivat
toiset sotilaat, joiden kanssa he ovat aktuaalisessa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi kdy
perheellisten sotilaiden tapa verrata kdrsimyk-
siddn ja uhrauksiaan perheettomiin sotilaisiin,
joiden kanssa he ovat pdivittdin tekemisissa.
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Toisena vertailutyyppind Merton ja Rossi erotta-
vat vertailut, joiden viitekehykseni toimii tietty
sosiaalinen statusryhmad tai kategoria johon ver-
tailun suorittaja itse kuuluu. Esimerkiksi joissain
tilanteissa ylennystd odottavat kapteenit vertaavat
urakehityksensd nopeutta/hitautta muihin kap-
teeneihin, joiden kanssa he eivit ole valittomas-
sd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kolmantena
tyyppind Merton ja Rossi erottavat sotilaiden so-
siaaliset vertailut, joiden viitekehyksend on joku
tilanteen kannalta olennainen (salient) sosiaali-
nen kategoria tai ryhm4, johon vertailun tekiji
ei itse kuulu. Esimerkiksi joissain tilanteissa val-
tameren taakse komennukselle ldhetetyt, mutta
varsinaisiin taisteluihin osallistumattomat soti-
laat, vertaavat itseddn taisteluihin osallistuviin
sotilaisiin. Tall6in he ovat ymmarrettévista syistd
suhteellisen tyytyvidisid osaansa.

Viiteryhmiteorian kannalta on olennaista huo-
mata, ettd edelld kuvattu analyyttinen typologia
perustuu viiteryhmien luonteen erilaisuuteen
eri vertailutyypeissd: Ensimmdisessd vertailu-
tyypissd viiteryhména toimii vertailun tekijéan
aktuaalinen ryhmd, jonka jdsen hén on. Toi-
sessa vertailutyypissd henkilon viiteryhmané
toimii abstraktimpi statusryhma tai sosiaalinen
kategoria, johon vertailun tekijd itse kuuluu. Kol-
mannessa vertailutyypissd viiteryhména toimii
puolestaan sellainen ryhmd tai sosiaalinen kate-
goria, jonka jasen vertailun tekiji ei silla hetkelld
ole tai johon hén ei kuulu. Ndin ollen viiteryh-
mdn késite viittaa siis yleisesti nithin ryhmiin ja
sosiaalisiin kategorioihin, jotka henkil6 valikoi
itsearviointiensa, asenteiden muodostuksensa
ja kéyttdytymisensd arvioinnin normatiiviseksi
viitekehykseksi ja toimintansa orientaatiope-
rustaksi riippumatta siitd, onko hén itse niiden
jdsen vai ei (emt., 288, 336-337; Sztompka 1986,
230-231). Edelli tarkastellut suhteellisen depri-
vaation kokemisen tilanteet muodostavat puo-
lestaan erityistapauksen yleisemmaéstd viiteryh-
makadyttdytymisen teoreettisesta kategoriasta,
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minka vuoksi viiteryhméteoria on yleisempi kuin

suhteellisen deprivaation teoria.?

Typologian esittdmisen jélkeen Merton ja Rossi
(1968, 285) toteavat, ettd monet tutkimuksessa
kuvatuista konkreettisista tapauksista ovat sijoi-
tettavissa useampaan kuin yhteen tyyppiin sa-
manaikaisesti, koska sotilailla on useita ryhma-
jasenyyksid ja he kuuluvat useisiin sosiaalisiin
kategorioihin samanaikaisesti . Tietylld sotilaalla
voimyos olla samassa tilanteessa useita tilanteen
kannalta relevantteja viiteryhmi$, joihin vertaa-
minen vaikuttaa eri tavoin hdnen asenteisiinsa ja
arvostelmiinsa (emt., 295-304). Edelld esitettya
esimerkkid soveltaen perheellinen sotilas voi tie-
tyssd tilanteessa samanaikaisesti verrata tilannet-
taan paitsi perheettomiin asetovereihinsa myos
kutsunnat vélttdneisiin perheellisiin ystaviinsa.
Merton ja Rossi jatkavat teoreettista analyysiddan
ristiintaulukoimalla tarkastelemiaan tapauk-
sia sen perusteella, onko haastatellun sotilaan
sosiaalisessa vertailussa kdyttdmé viiteryhmé
sisd- vai ulkoryhmi (toisin sanoen, onko hin
itse viiteryhmén jédsen vai ei) ja onko sotilaan ja
hinen kéyttdiménsa viiteryhmain jdsenten sta-
tuksissa systemaattisia eroja (sijoittuvatko soti-
laan viiteryhmin jasenet alemmalle, samalle vai
ylemmidlle tasolle sosiaalisessa hierarkiassa kuin
hén itse) (emt., 285-286). Téssi artikkelissa ei ole
kuitenkaan tarpeen tarkastella tdmén taulukon ja
siihen liittyvien analyysien yksityiskohtia.

Olennaista kuitenkin on, ettd kuvatun kaltaisen
aiempaan tutkimukseen kohdistuvan systemaat-
tisen késitteellisen analyysin kautta Merton ja
Rossi etenevit viiteryhmateorian peruskaisittei-

3 Henkil6n viiteryhmiin eri tilanteissa voivat lukeutua
paitsi ryhmat, joiden jdsen hén ei ole, my6s abstraktim-
mat sosiaaliset kategoriat ja joskus my®os tietyt yksilot (ns.
viiteyksilét). Merton (1968c, 338) toteaakin myohem-
massd artikkelissaan, ettd termi "viiteryhmd” on osittain
harhaanjohtava.
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den madrittelyyn ja esittdvéat niitd kayttamalla
uusia kysymyksid jatkotutkimukselle. Heiddn
mukaansa hedelmallisid kysymyksid viiteryh-
méteorian jatkokehittelyn kannalta ovat muun

muassa ndma:

missd olosuhteissa henkil6 pitdd oman ryhmén-
sd jdsenid itsearviointiensa ja asenteidensa muo-
dostuksen viitekehyksend, ja missd olosuhteissa
ulkoryhmit tai ryhmadt, joiden jdsen hén ei ole,
tarjoavat hénelle merkittdvan viitekehyksen?
(Emt., 287.)

Merton ja Rossindyttavét siis paattelevin, ettd kos-
ka viiteryhmdt paitsi vaihtelevat tietyn aktuaalisen
ryhmén eri jésenilld ja voivat myos olla tietylld
ryhmdin jdsenelld hyvin moninaisia ja vaihtelevia
eri tilanteissa, teorianmuodostuksessa on han-
kala pddstd eteenpdin jdljittdmalld erilaisia viite-
ryhmid ja tarkastelemalla niiden luonnetta. Sitd
vastoin edellisiin kysymyksiin vastaaminen vai-
kuttaa lupaavammalta ldhestymistavalta, koska
henkil6iden valitsemat viiteryhméat maaraytyvéat
usein tilannekohtaisesti ja ovat osaltaan riippu-
vaisia henkilon rakenteellisesta asemasta. Toisin
sanoen Merton ja Rossi katsovat, ettd erityyppi-
sistd sosiaalisista tilanteissa voi olla l6ydettavissd
sellaisia sddnnonmukaisesti toistuvia rakenteel-
lisia piirteitd (esimerkiksi institutionalisoituneita
normeja, hierarkkisia rooli- ja statusrakenteita
sekd tyypillisid sosiaalisen liikkuvuuden polku-
ja), jotka saavat (tai rohkaisevat) ndissi tilanteissa
olevia henkil6itd ottamaan joko sisdryhménsa tai
jonkun tietyn ulkoryhmén (sellaisena kuin hen-
kilo sen havaitsee tai kisittdd) viiteryhmékseen.

Lisdksi Mertonin ja Rossin mukaan teoreettises-
ti erityisen kiinnostavia ovat sellaiset tapaukset,
joissa henkil6t ottavat samanaikaisesti useita
ryhmii tai sosiaalisia kategorioita viiteryhmik-
seen (emt., 287-288, 295-304, 331). TAlloin he ni-
mittdin joutuvat helposti tilanteisiin, joissa eri
viiteryhmiin liittyvdt normatiiviset standardit ja
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odotukset ovat keskenddn ristiriidassa. Kuten
Merton ja Rossi (emt., 295-304) kirjoituksessaan
esittévit, tdllaisissa tilanteissa ei ole kyse ainoas-
taan useiden aktuaalisten ryhmien samanaikai-
siin jdsenyyksiin liittyvistd rooliristiriidoista,
koska viiteryhmina voivat toimia myds henkilén
ulkoryhmdit joiden jéisen héin ei varsinaisesti ole
(mutta kenties haluaisi olla) - mukaan lukien
myds abstraktimmat statusryhmdit ja sosiaaliset
kategoriat (esim. ammattiryhmit, etniset ryh-
mit, yhteiskuntaluokat tai sukupuolikategoriat).
Juuri tdmai seikka erottaa kirjoittajien mukaan
viiteryhméteorian aiemmista kdyttdytymisen ja
ajattelemisen ryhméadeterminaatiota koskevista
teorioista. Aiemmissa teorioissa henkil6n viite-
ryhmat on nimittdin pitkdlti samastettu niiden
aktuaalisten ryhmien kanssa, joiden jdsen hén
on, ja suhteiden ulkoryhmiin on tyypillisesti
oletettu olevan yksinomaan vihamielisid. Ndin
ollen Merton ja Rossi ovat varsin hyvin perilld
sosiaalisesta ilmiostd, jota nykyisin kutsutaan
intersektionaalisuudeksi.

Tdlla tavalla Merton ja Rossi kédyttdvit aiempaa
empiiristd tutkimusta viiteryhmaiteoriansa pe-
ruskisitteiden muotoilussa ja tismentdmisessa.
He my0s painottavat systemaattisen empiirisen
tutkimuksen merkitystd teorian jatkokehitte-
lyissddn. Ndin ollen olennaista viiteryhméteo-
rian kehittelysséd on se, ettd teoria on tarkoi-
tuksella muotoiltu sen verran abstrakteilla ja
sovellusalueen suhteen avoimilla késitteilld, ettda
sen avulla on mahdollista jéljittdd suhteellisen
yleisid sosiaalisia ja sosiaalipsykologisia proses-
seja, jotka tuottavat spesifioiduissa olosuhteissa
tietyn tyyppisid sosiaalisia ilmi6itd (emt., 333,
myos 41; vrt. Pawson 2000). Esimerkiksi ylennys-
td tavoittelevan sotilaan toiminta armeijassa voi
muistuttaa kdyttdytymisen taustalta 16ytyvien so-
siaalisten ja psykologisten prosessien (tai meka-
nismien) osalta valtavdeston hyviksyntia tavoit-
televan siirtolaisen kéyttdytymisté. Siirtolaisen
toiminta voi taas pohjautua pitkélti samanlaisiin

SOSIOLOGIA 172016

prosesseihin ja mekanismeihin kuin esimerkik-
si slummissa kasvaneen, mutta keskiluokkaisen
asuinalueen (ennemminkin kuin kotikulmien
jenginsd) arvoihin orientoituvan pojan kiyt-
tdytyminen. (Merton & Rossi 1968, 329.) Kaikkia
nditd tapauksia siis yhdistdd viiteryhmiteorian
nakokulmasta se, ettd tarkastelun kohteena
oleva henkilo ottaa sellaisen ulkoryhmén viite-
ryhmikseen, jonka jasenyyttd tai hyviksyntda
hén tavoittelee. Juuri viiteryhméteorian perus-
ideoiden kantavuus ja késitteiden suhteellisen
abstrakti ja avoin luonne ovat mahdollistaneet
teorian soveltamisen sosiologian hyvin monilla
eri tutkimusalueilla, kuten esimerkiksi etnisten
ryhmien, sosiaalisten liikkeiden, rikollisuuden,
organisaatiokdyttdytymisen, koulutukseen liit-
tyvdn eriarvoisuuden sekd koyhyyden tutki-
muksessa (Allardt 1971; Boudon 1991, 520-521;).
Erddssd myohemmadssd kirjoituksessaan Merton
(1968c¢) erottelee kasitteellisesti erityyppisid vii-
teryhmid sekd tdsmentdi ja erittelee edelleen
viiteryhmaéteorian peruskisitteitd aiheesta teh-
tyjen empiiristen tutkimusten analyysien poh-
jalta. Han esimerkiksi erottaa positiiviset ja ne-
gatiiviset viiteryhmdit toisistaan sen perusteella,
hyviéksyyko tarkastelun kohteena oleva henkilé
motivoidulla perusteella (esimerkiksi haluamal-
la jostain syystéd tietyn ryhmén jdseneksi) viite-
ryhmén normit, arvot ja standardit vai hylkdako
hén ne motivoidusta syysté (esimerkiksi halua-
malla jollain perusteella erota tai erottautua ky-
seisestd ryhméstd) (emt., 354-355). TAm4 erot-
telu on hyddyllinen muun muassa tutkittaessa
sosiaalisia prosesseja ja mekanismeja, joiden
valitykselld henkil6t liikkuvat ryhmien vélilla
(eli saavuttavat uusia ryhméjasenyyksia ja hyl-
kddvit vanhoja). Tdssd yhteydessd Merton (emt.,
319-324, 438-440) kéyttdd my0s termid ennakoi-
va sosiaalistuminen (anticipatory socialization).
Hin viittaa termilld prosessiin, jossa henkil6 ot-
taa positiiviseksi viiteryhmékseen tietyn ryhmén
(tai sosiaalisen kategorian), jonka jdsen hin ei
(ainakaan vield) ole mutta haluaisi olla, ja pyr-
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kii siten toimimaan tuon ryhmén normien, ar-
vojen ja standardien mukaisesti (vrt. edellisen
kappaleen esimerkit). TAimén prosessin myotd
henkilo saattaa alkaa ottaa etdisyyttd nykyisen
jasenryhminsi (tai statuskategoriansa) normei-
hin, arvoihin ja standardeihin, jolloin nykyisestd
ryhmaéstd alkaa muodostua hédnelle negatiivinen
viiteryhmad. Se, millaisia seurauksia tdllaisesta
toiminnasta koituu yksilon kannalta, riippuu
olennaisesti siitd, ottaako uusi ryhmé henkilon
jasenekseen vai ei, mistd pdéstdisiin avoimien ja
suljettujen ryhmien véliseen erotteluun, joka on
jo toisen artikkelin aihe (ks. emt., 320).

Kuten edelld esitin, juuri erilaisten sosiaalisten il-
mididen yhtendistiminen teoreettisesti kiinnos-
tavalla tavalla on yksi keskitason teorioita luon-
nehtiva piirre, jota viiteryhméteoria mielesténi
hyvin havainnollistaa. Timén kirjoituksen tavoit-
teiden kannalta on erityisen tiarkedd tdhdentda
keskitason teorioiden kehittelyyn liittyvda vuo-
rovaikutusta empiirisen tutkimuksen ja teorian-
muodostuksen vélilld. Vastoin sekd abstraktia,
empiirisestd tutkimuksesta etddntynyttd teore-
tisointia ettd a priori -oletuksiin pohjautuvien
formaalien mallien empiiriseen testaamiseen
keskittyvdd metodologiaa, Mertonin keskitason
teorian kéisitteeseen liittyy erottamattomasti
metodologinen ajatus, jonka mukaan teorian ja
empirian vilisen liikenteen tulee olla aidosti kah-
densuuntaista.

Lopuksi

Tassd artikkelissa osoitin, ettd Mertonin keski-
tason teorian kdsite on mahdollista méaritella
tasmallisesti. Esitin my6s perusteluja sille, miksi
tdma késite ja sithen liittyvdt metodologiset ideat
tarjoavat kéyttokelpoisen tavan kytked sosiolo-
ginen teorianmuodostus ja empiirinen analyysi
toisiinsa. Monista kdsitteen aiemmista tulkin-
noista poiketen puolustin edelld ndkemystd, jon-
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ka mukaan keskitason teoriat on teorianmuodos-
tuksen tarkastelussa hedelmallisintd ymmartaa
empiirisen tutkimuksen mukana kehittyviksi ja
tdydentyviksi entiteeteiksi. Tamin tulkinnan tar-
koituksena ei kuitenkaan ole viittdd, ettd keski-
tason teorioista ei voisi johtaa ja tismentdd myos
formalisoituja teoreettisia tai tilastollisia malleja,
joiden empiiriseen arviointiin voidaan kayttda
kehittyneitd analyysimenetelmid. Mielestdni on
kuitenkin tirkedd, ettd tiettyd tarkoitusta varten
kehitellyt teorian formalisoinnit ja tilastolliset
mallit erotetaan yleisemmista ja abstraktimmista
teoreettisista kdsitteistd ja ideoista, joista keskita-
son teoriat tyypillisesti koostuvat.

Tidllainen erottelu ehkéisee sosiologisen teorian-
muodostuksen latistumista pelkéksi tilastollisten
muuttujien suhteiden analysoinniksi tai formaa-
liksi mallintamiseksi. Lisdksi erottelun avulla on
mahdollista hahmottaa, ettd sosiologinen teorian-
muodostus sisdltdd sellaisia intellektuaalisia ope-
raatioita, kuten esimerkiksi uusien kisitteiden
kehittelyd, kdsiteanalyysid, typologisointia sekd
aiempien teoreettisten ideoiden systematisointia
jakodifiointia (Merton 1968a), joita ei tule samas-
taa teoreettisten késitteiden operationalisoinnin
kanssa. Erottelulla voidaan niin ikdén tdhdentda
sitd tdrkedd seikkaa, ettd keskitason teorian késite
ei ole sidottu minkdén tietyn analyysimenetelméan
kéytt6on, vaan keskitason teorioita on mahdollis-
ta kehittdd, soveltaa ja arvioida empiirisesti kayt-
tdmall4 erityyppisid aineistoja ja analyysimene-
telmii (esim. Boudon 1991; Geels 2007; Hedstrom
& Ylikoski 2010; Pawson 2000). Lisdksi keskitason
teorioiden suhteellisen abstrakti ja dynaaminen
luonne mahdollistavat sosiologian erityisalojen
(ja miksei my®0s tieteenalarajojen) ylitykset siten,
ettd sama abstrakti teoreettinen idea kuljetetaan
esimerkiksi analogisen jarkeilyn avulla tutkimus-
alueelta toiselle ja konkretisoidaan uudelleen
uudessa kontekstissa selityksen kohteena oleviin
ilmi6ihin sopivalla tavalla.
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