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Abstrakti

Prekaarin, epdvarman tyon uskotaan yleistyvdn. Empiiristd evidenssid tyon prekarisoitumisesta on
kuitenkin niukalti. Téssd tutkimuksessa mittaamme palkkaty6té tekevdn prekariaatin laajuutta viidel-
14 mittarilla: ylikoulutus suhteessa tyon sisdltoon, aiempi tyottomyys, epatyypillinen tydsuhde, tyon
jatkumiseen kohdistuva uhka sekd huonot tyollistymismahdollisuudet. Tilastokeskuksen tydoloai-
neistoihin 1984-2013 perustuvat tulokset kertovat prekariaatin osuuden kasvaneen viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana niukasti, kymmenesti kahteentoista prosenttiin. Lisdksi tutkimme, millainen
asema prekariaatilla on tyon rasittavuuden ja tydautonomian suhteen sekd tyOyhteisdissddn. Tille
ryhmalle kasautuu useita negatiivisia tyon hallintaan, kuormitukseen ja tydpaikan sosiaaliseen ilma-
piiriin liittyvid ongelmia.

ASIASANAT: epétyypillinen ty6, koulutus, prekariaatti, patkétyo, tydn epdvarmuus, tyon laatu, tydolotutkimus,

tyottomyys.

Johdanto

Keskustelu tyon prekarisoitumisesta on vil-
kastunut ja monipuolistunut viime vuosina.
2000-luvun alkupuolella puhe tyohon liittyvin
epavarmuuden ja riskitietoisuuden kasvusta oli
leimallisen poliittista, ja sen keskeisend kataly-
saattorina toimi Suomeenkin rantautunut Euro-
Mayday-protestiliike (Hoikkala & Salasuo 2006).
Sittemmin poliittinen prekariaattiliike hajautui,
mutta sen ajamat asiat alkoivat nousta akateemi-
sen kiinnostuksen kohteeksi (Neilson & Rossiter
2008, 53; ks. my0s Jakonen 2015a).

Erityisesti ekonomisti Guy Standingin (2009; 2011;
2014) viimeaikaiset teokset ovat heritelleet tut-
kijoiden kiinnostusta prekariaattia kohtaan (ks.
my6s Della Porta ym. 2015). Standingin mukaan
uusliberalistisen talouspolitiikan seurauksena on
syntynyt uusi luokkajako: ihmiset polarisoituvat
yhi jyrkemmin menestyjiin ja havidjiin, ja myds
vhd useampi keskiluokkaan kuuluva palkansaaja
on vaarassa pudota prekaariin asemaan.

Prekariaatti yhdistetdan luokkaan, joka kokee
palkkatydyhteiskunnan puitteissa jatkuvaa epd-
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varmuutta oikeuksistaan, toimeentulostaan ja
tulevaisuudestaan (Korhonen, Peltokoski & Sauk-
konen 2006, 379). Prekariaatti ei kuitenkaan ole
luokkakdsite sanan perinteisessd merkityksessi
(Savage ym. 2013; Wright 2005; vrt. Melin & Blom
2015), koska prekaarin tyon piirteet eivat katso
ammattiasemaa tai tyon sisdltod. Korkeasti kou-
lutettu asiantuntijakin voi kohdata tydttomyytt,

toimeentulon sirpaleisuutta ja epdvarmuutta.

Prekariaattia koskevassa yhteiskuntatieteellisessd
keskustelussa on eroteltavissa kaksi keskeistd 13-
hestymistapaa. Standingin edustamaa suuntausta
voidaan Jukka Kéndsen (2014) sanoin kutsua "so-
siologiseksi prekaarisuus-analyysiksi” Sille on omi-
naista tydmarkkina-asemaan tai tydsuhdetyyppiin
perustuvat luokittelut sekd pyrkimys joko empiiri-
seen yleistettdvyyteen tai tutkimusteorian hahmot-
teluun (Cranford, Vosko & Zukewich 2003; Gallie
& Paugam 2002; Letourneux 1998; Puig-Barrachina
ym. 2014; Rodgers & Rodgers 1989; Tompa ym.
2007; Vosko 2010).

Toinen keskeinen suuntaus liittyy aikalaisdiag-
nostiseen tarkasteluun tydeldmaén ja talouden
muutoksesta (Holvas & Vdhdmiki 2005; Jakonen
2014; 2015b; Julkunen 2008; Mannevuo 2011; 2015;
Venildinen 2015; Viahdmaiki 2007; 2009). TAman
tradition taustalla on kapitalistisen tuotantota-
van murros fordismista jalkifordismiin, palvelu-
talouden nousu seké uusliberalistinen talouden
deregulaatio - Standingin sanoin sididntelyn uu-
delleen suuntaaminen suurpadoman eduksi. N&i-
den muutosten seurauksena joustavan ja epavar-
man tyon katsotaan yleistyneen.

Olennaisin ero edelld kuvailtujen traditioiden
vililla liittyy ndkokulman rajaukseen (Konénen
2014, 95). Voidaan puhua joko suppeasta tai laa-
jasta prekarisaatioteesistéd (Jokinen, Venildinen
& Vihdmiki 2015, 12). Suppeampi sosiologinen
ja tydmarkkinakeskeinen suuntaus on keskitty-
nyt tarkastelemaan prekarisaatiota ty6eldméan
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rakenteellisena (esimerkiksi tyosuhdetyypit)
ja laadullisena (esimerkiksi ty6olojen muutos)
kysymykseni (Pyorid & Ojala 2012). Laajempi
aikalaisdiagnostinen traditio taas ei rajaudu tyo-
eldmin muutosten analyysiin. Sen edustajat kat-
sovat ilmi6téd koko yhteiskunnan lapileikkaavana
poliittisena prosessina, jonka keskitssa on eriar-
voisuuden kasvu ja sosiaalisten turvamekanis-
mien rapautuminen (Berardi 2006; Castel 2007;

Precarias a la deriva 2004; Virno 2006).

Kumpikin nédkékulma on tdrked samoin kuin eri-
laisten tutkimusasetelmien ja aineistojen kaytto.
On kuitenkin ymmarrettdvd, ettd suppea ja laaja
prekarisaatioteesi ovat metodologisilta sitou-
muksiltaan erilaisia tapoja kuvata yhteiskunnal-
lista muutosta (Jokinen, Venéldinen & Vihamaki
2015, 12).

Suomessa vankimman jalansijan on saanut laaja
prekarisaatioteesi. Tydmarkkinatutkijat eivat juuri
ole tihdn keskusteluun osallistuneet tai heidédn
ndkokulmansa on ollut kapeammin rajautunut.
Tiedetddn esimerkiksi, ettd neljdnnes palkkatyds-
td on ollut koko 2000-luvun osa- tai méardaikaista
(Ojala, Kauhanen & Nitti 2014; Ojala, Nétti & Kau-
hanen 2015), ja ettd itsensi tyollistavien yksinyrit-
tdjien tyo yleistyy hitaasti, vaikka se onkin yha
absoluuttisina lukemina vdhiistd ja vain harvoin

vastentahtoista (Parndnen & Sutela 2014).

Yleistettdvad tietoa prekariaatista on vield niu-
kasti, silld 1dhes kaikki aiemmat Suomea koske-
vat empiiriset tarkastelut ovat olleet laadullisia
(Jokinen ym. 2011; Jokinen & Venildinen 2015;
Koénonen 2014; Mannevuo 2015; Akerblad 2014).
Téssd artikkelissa pyrimme edustavan tilastoai-
neiston avulla méérittim&an palkkatyota tekevan
prekariaatin laajuuden 1980-luvulta nykypdivdan
sekd analysoimaan prekaarin tydmarkkina-ase-
man yhteyksid tyon rasittavuuteen, tyon hallin-
nan mahdollisuuksiin ja tydyhteison sosiaaliseen
tukeen.
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Prekaarin tydmarkkina-aseman nédkymisti tyon
siséllollisissd piirteissd ja seurauksissa ei ole Suo-
messa aiemmin tutkittu yleistettévalld tasolla.
Siksi kysymme, missd méédrin ja milld seurauksin
palkkaty6 on prekarisoitunut.

Kuinka tutkia prekaaria tyota?

Tyon prekarisoituminen ei ole ongelmitta jdsen-
nettivissd perinteisin tyonsosiologisin kédsittein.
Laajaa prekarisaatioteesia kannattavien mukaan
etenkin tilastojen avulla on vaikeaa tavoittaa
sellaista laadullista muutosta, jossa késitteiden
(esimerkiksi ty6) merkitys muuttuu, vanhat ka-
tegoriat eivdt toimi (esimerkiksi tyGssa/tyoton/
opiskelija) tai tutkimuskohde muuttuu nopeasti
(Kontula & Jakonen 2008; Peltokoski 2012).

Prekaarin kokemuksen tutkiminen laadullisesti
on tdrkedd esimerkiksi haastattelemalla erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid, kuten
maahanmuuttajia tai matalapalkka-alojen tyon-
tekijoitd (Jokinen ym. 2011; Jokinen & Venildinen
2015; K6nonen 2014). Vaikka on perusteltua rajata
tyon prekaaria luonnetta koskevat analyysit tar-
kasti (Jokinen 2013, 9) ja nostaa esiin marginaa-
listen ryhmien &éni, yksiloldhtéinen tutkimus ei
kuitenkaan vastaa kysymykseen ilmion laajuu-
desta. Yleiskuvan hahmottamiseksi tarvitaan
makrotason analyysia tdydentdméadn laadullisen
tutkimuksen tuloksia.

Aiemmassa tutkimuksessamme (Pyorid & Ojala
2012) viitimme, ettei palkkatyon prekarisoitu-
mista eli epdvarmuuden kasautumista voida
pitdd suomalaisille tydmarkkinoille leimalli-
sena ilmiond. Tdssd artikkelissa pdivitimme
prekariaatin yleisyyttd koskevat tulokset ja
kysymme, onko tydeldméd muuttunut aiempaa
epdavarmemmaksi viimeisimman finanssikrii-
sin oloissa. Tutkimme my®os, mitka taustatekijdt
ovat yhteydessa tyohon liittyvdn epavarmuuden
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kasautumiseen. Tdmén jdlkeen perehdymme
prekaareiksi méarittyvien tyontekijoiden tyon
luonteeseen ja prekaarin tydomarkkina-aseman
hyvinvointiseurauksiin. Tutkimuskysymyksem-

me ovat:

1. Kuinka suurta osaa palkansaajista tyon pre-
karisoituminen koskettaa?

2. Yhdistyyko prekaariin tydmarkkina-ase-
maan kokemus tyon fyysisestd, henkisesti
tai psyykkisestd kuormituksesta?

3. Onko prekaarissa tydssa tdrkeitd suojaavia
tekijoitd, kuten vaikutusmahdollisuuksia
tyohon ja tydssd kehittymisen edellytyksid
tai tydyhteison sosiaalista tukea?

Hyddynndmme Tilastokeskuksen vuosina 1984,
1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013 kerddmid tydolo-
tutkimuksia, jotka on tdssd yhdistetty yhdeksi
aineistoksi. Tydolotutkimus perustuu tyévoima-
tutkimuksesta poimittavaan palkansaajaotokseen
ja kdyntihaastatteluihin, joihin on kerrallaan vas-
tannut noin 3 000-5 000 henkil64. Vastauspro-
sentti on vaihdellut 68 ja 89 vililld, mitd voidaan
pitaa erittdin korkeana. (Sutela & Lehto 2014, 7.)

Aineistomme edustaa 15-64-vuotiaita palkan-
saajia, joiden sddnnollinen viikkotybaika on va-
hintdén 10 tuntia. Sen avulla emme tavoita pre-
kariaatin kovinta ydint4, esimerkiksi niitd, joiden
toimeentulo koostuu satunnaisten ansioiden ja
sosiaaliturvan yhdistelmaésta tai niitd, jotka ty0s-
kentelevit nollatuntisopimuksella muutaman
tunnin viikossa. Tavoitamme kuitenkin palkka-
tyossd tarkasteluhetkelld kiinni olevat, lyhyillakin
patkilla tyoskentelevit palkansaajat.

Tyoolotutkimus kattaa muun muassa aktiivisen
tydvoimapolitiikan toimenpitein tydllistetyt sekd
vastentahtoisesti patkatoita tekevit. Sen tuotta-
ma kuva pétkdtdiden yleisyyden trendista vastaa
tydvoimatutkimuksen lukuja, joskaan aineistoa
ei kerdtd patkiatyosesonkeina, vaan syksyisin tai
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keviisin, minkd vuoksi lyhyité tydsuhteita kuvaa-
vat prosenttiosuudet ovat tydvoimatutkimuksen
koko vuoden keskiarvoja alhaisemmat (Sutela &
Lehto 2014; Uusitalo 2008). Ty6olotutkimuksen
10 tunnin viikkoty6aikarajaus sulkee pois noin
kaksi prosenttia tydvoimatutkimuksen palkan-
saajista.

Tyoolotutkimuksen avulla voimme arvioida katta-
vasti palkansaajien tyotilanteen kehitystd usealla
vuosikymmenelld. Voimme my6s monipuolisesti
arvioida sitd, millaiset tydolot kasautuvaan epi-
varmuuteen liittyvét.

Prekaarin tyon kriteerit

Operationalisoimme palkkaty6td tekevin pre-
kaariaatin seuraavilla viidelld kriteerilld, jotka
kuvastavat sekd objektiivisia ettd subjektiivisia
heikkoon tydmarkkina-asemaan liittyvid tekijoita:

1. ylikoulutus (korkea-asteen tai keskiasteen
koulutus, mutta tyon sisélt6 rutiinivaltainen)

2. tyomarkkinariski toteutunut (ollut ty6tto-
ménd vihintdin kerran viimeisen viiden
vuoden aikana)

3. epétyypillinen ty6suhde (mééraaikainen tai
vuokraperustainen ty6)

4. tyomarkkinariskin pelko (koetaanko
lomautus, irtisanominen ja/tai tydttomyys
uhkaksi)

5. huonot tyollistymismahdollisuudet (arvio
mahdollisuuksista 16ytd4d uusi tydpaikka
avoimilta tydmarkkinoilta)

Ensimmaiseksi kriteeriksi valitsimme ylikoulu-
tuksen, joka pohjautuu havaintoihin koulutusin-
flaatiosta (Aro 2014). Ylikoulutetuiksi on tulkittu
ne vastaajat, jotka ovat saaneet keski- tai korkea-
asteen koulutuksen, mutta joiden tyo on sisél-
161tddn rutiinivaltaista. Mittari antaa yleiskuvan
tyotehtdvien vaatimuksista suhteessa koulutus-

SOSIOLOGIA 172016

tasoon. Se huomioi my9s vastaajan oman subjek-
tiivisen arvion tyon sisiltdmistd vaatimuksista ja
mahdollisuuksista.!

Epdvarmuus on aiemmassa tutkimuksessa tun-
nistettu yhdeksi tdrkeimmistd tyohon liittyvisti
uhkatekijéistd (Mauno & Kinnunen 2008). Silld
voi olla jopa suurempi vaikutus yksilon hyvin-
voinnille kuin esimerkiksi tydsuhteen médriaikai-
suudella (Heponiemi, Sinervo & Elovainio 2011;
Heponiemi ym. 2008). Tyohon liittyvad epévar-
muutta mittaamme toteutuneella tyémarkkina-
riskilld eli tyottomyydelld. Tyottomyyttd kokenei-
siin luettiin ne vastaajat, jotka olivat olleet kyselyd
edeltdvén viiden vuoden aikana tyottdmind joko
kerran tai useammin.

Huomioimme my®ds, toimiiko vastaaja epdityypilli-
sessdi tyosuhteessa. Taimé on keskeisin mittari, jolla
on tavoiteltu tyon prekaariutta (Kalleberg 2008;
2011; Vosko, MacDonald & Campbell 2009; Vosko,
Zukewich & Cranford. 2003). Epétyypillinen tyo-
suhde kattaa luokittelussamme maéédriaikaisella
tydsopimuksella tydskennelleet 1980-luvulta
lahtien ja lisdksi vuokratyosopimuksella tydsken-
nelleet vuodesta 2008 (jolloin asiaa tiedusteltiin
ensimmiisen kerran). Osa-aikatyé on rajattu
pois, koska sitd tehdddn usein omasta valinnasta
ja toistaiseksi voimassa olevalla tysopimuksel-
la, ja koska osa-aikatyon vapaaehtoisuutta ei ole
tydoloaineistoissa tiedusteltu ennen 2000-lukua

1 Ylikoulutus on yhdistetty seuraavista mittareista: (a)
keski- tai korkea-asteen koulutus; (b) tyon sisiltd: vuoden
1984 aineistossa kysymykset "Tyohon siséltyy (i.) uusien
asioiden oppimista ja (ii.) itsendisid ratkaisuja” sekid
vuosien 1990-2013 aineistoissa "Tyohon siséltyy (i.) tyén
suunnitteluun osallistumista ja (ii.) omien ideoiden sovel-
tamista” Kaikissa tyon sisdltod koskevissa kysymyksissd on
ollut neliportaiset vastausvaihtoehdot ei koskaan / joskus
/ useimmiten / aina. Kysymykset on yhdistetty kahdek-
sanportaiseksi summamuuttujaksi, jonka neljd alinta
luokkaa on luokiteltu tédssd edustamaan rutiinivaltaista
tydta.
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(Ojala, Kauhanen & Nitti 2014; Sutela & Lehto
2014).

Neljés kriteerimme on tydmarkkinariskin pelko.
Se on kolmen uhkatekijan (koetaanko lomau-
tus, irtisanominen ja/tai ty6ttomyys uhkaksi)
summa, josta on muodostettu kaksiluokkainen
muuttuja (ei uhkia vs. kokee vdhintdan yhta
uhkaa). Vaikka kyse on subjektiivisesta riskiko-
kemuksesta, tydntekijoiden on havaittu osuvan
yllattdvan hyvin oikeaan arvioidessaan tydmark-
kinariskien toteutumista nykyisen tyépaikkansa
osalta (Green 2006).

Viides kriteerimme on huonot tyollistymismah-
dollisuudet. Tatd mittaamme kysymykselld "Mil-
laiset mahdollisuudet uskoisitte itselldinne olevan
uuden tydpaikan hankkimiseen: hyvit, kohtalai-
set, vai huonot mahdollisuudet?” Katsomme vas-
tauksen ilmentédvin prekaariutta, mikili vastaaja
arvioi tyollistymismahdollisuutensa avoimilla
tydmarkkinoilla huonoiksi.

Maidrittelemme vastaajan prekaariksi, mikéli
kolme tai useampi edelld kuvatuista viidestd
kriteeristd tdyttyy. Valintaa perustelemme sill,
ettd epavarmuus on jossain muodossa koetellut
enemmist6d palkansaajista. Tirkein peruste va-
linnallemme on se, ettd prekaariudessa on kyse
epdvarmuuden ja tydmarkkina-asemaa koske-
van huono-osaisuuden kasautumisesta. Muun-
kinlainen operationalisointi olisi mahdollinen,
mutta mittaristomme on linjassa aiemman tut-
kimuskirjallisuuden (esim. Standing 2011; Tompa
ym. 2007) kanssa Suomen erityispiirteet huo-
mioon ottaen.

Valittujen mittareiden on osoitettu olevan pétevid
ja luotettavia epavarmuuden kuvaajia (Mauno &
Kinnunen 2008). Mittarit korreloivat kohtuulli-
sen vahdn toistensa kanssa eli ne ovat itsendisid
suhteessa toisiinsa. Mikali kriteerit korreloisivat

voimakkaasti, mittaisimme samaa asiaa, emme-
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k& tavoittaisi vastaajan kokemuksen moniulottei-
suutta.

Tyon kuormitus- ja
voimavaratekijat

Tyomarkkinariskejd ja tyon epdvarmuutta koskevan
kdirjallisuuden liséksi tukeudumme tygolojen terveys-
vaikutuksia koskevaan tutkimusteoriaan (Karasek &
Theorell 1990; Siegrist ym. 2004). Ndissa tutkimuk-
sissa keskeisend kysymyksend on, riittavétko tyon
voimavaratekijit kompensoimaan tyon kuormitta-
vuutta. Siind missd epdvarmuus kuormittaa, tyon

voimavara- tai resurssitekijdt suojaavat yksiloa.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tyon
psykososiaaliset resurssit, kuten vaikutus- ja ke-
hittymismahdollisuudet tyssd, tydyhteison ilma-
piiri sekd esimieheltd ja tydtovereilta saatava tuki,
suojaavat epavarmuuden (esimerkiksi tyosuhteen
méirdaikaisuuden) aiheuttamalta kuormituksel-
ta sekd epdoikeudenmukaisuuden kokemuksilta
(Heponiemi, Sinervo & Elovainio 2011; Heponiemi
ym. 2008; Liukkonen 2012; Ojala, Nitti & Kauha-
nen 2015). Riittdméttémien suojamekanismien
on puolestaan havaittu olevan yhteydessé hei-
kentyneeseen terveyteen, sairauspoissaoloihin
ja tyokyvyttomyyteen (Kiviméki ym. 2007; Laine
ym. 2009; Scott-Marshall & Tompa 2011).

Analysoimme kahtalaisia prekaarisuuden kieltei-
siltd hyvinvointiseurauksilta suojaavia resursseja.
Ensinndkin tarkastelemme tydautonomiaa ja tyos-
séd kehittymistd, joiden tiedetddn vahvistavan tyon-
tekijdn taitoja sekd mahdollisuuksia edetd tydssd ja
tyouralla (Green 2006). Ty6autonomian tiedetdan
my0s suojaavan tyontekijad monilta tyohyvinvoin-
tia kuormittavilta tekijoiltd, kuten epdsddannollisten
tyOaikojen haitoilta (N4tti ym. 2014).

Toiseksi arvioimme prekaarissa asemassa olevien
tyoyhteison ilmapiirid, tukea ja arvostusta, mika
sekin on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu tér-
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kedksi voimavaraksi. (Heponiemi, Sinervo & Elovai- ~ Emme rakenna selitettdville muuttujille erillisid

nio 2013; Scott-Marshall & Tompa 2011). Yksityiskoh-  analyysimalleja, vaan kontrolloimme ty6n epi-

tainen kuvaus tyon kuormitus- ja voimavaratekijoitd =~ varmuuteen yhteydessd olevat, aiemmassa tut-

kuvaavista muuttujista on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tyon kuormitus- ja voimavaratekijoitd kuvaavat mittarit.

kimuksessa tunnistetut tekijdt. Taustatekijoista

MITTAUSVUODET,
KESKIARVO KAIKILLA

TYON KUORMITUSTEKIJAT VASTAUSVAIHTOEHDOT PALKANSAAJILLA
1. Pidéttekd nykyisid ty6tehtdvidnne 1=erittdin kevyind, 2=melko 1984-2013,

ruumiillisesti: kevyind, 3=melko raskaina

vai 4=erittdin raskaina?

Hieman alentunut 2.2:sta (v. 1984)

2.1:een (v. 2013)

2. Pidattekd nykyisid tyotehtdvidnne 1=erittdin kevyina ... 4=erit-
henkisesti: tdin raskaina

1984-2013,
Joka vuonna 2.5

3. Kuinka usein Teitd on viime aikoina 1=ei koskaan/harvemmin...
vaivannut: A. Pddnsdrky, B. Vasymys, 5=pdivittdin
haluttomuus tai tarmottomuus,

C. Vaikeudet pédstd uneen tai

herdileminen 6isin, D. Syddmen-

tykytykset tai epdsddnndolliset syddmen-

ly6nnit, E. Huimauksen tunne,

G. Nérdstys, happovaivat, vatsakivut

tai ripuli, I. Jannittyneisyys,

hermostuneisuus tai drtyisyys?

Summamuuttujan reliabiliteetti on 0.700.

1984-2013,
1.6-1.7

TYON AUTONOMIA SUOJAAVANA RESURSSINA

4. Kuinka paljon voitte vaikuttaa: 1=ei lainkaan, 2=jonkin
A. Siihen, mitd tydtehtéviinne kuuluu?  verran, 3=melko paljon,
B. Siihen, missd jarjestyksessa teette 4=paljon

tyonne? C. Tyotahtiinne?

D. Tyémenetelmiinne? E. Siihen, miten

tyot jaetaan ihmisten kesken? F. Siihen,

keiden kanssa tydskentelette? Summa-

muuttujan reliabiliteetti on 0.763.

1984-2013,

Kohonnut vuoden 1984 2.3:sta

vuoden 2013 2.5:een

5. Onko Teilld nykyisessd tyopaikassanne 1=heikot, 2=jonkinlaiset,
hyvit, jonkinlaiset vai heikot mahdolli-  3=hyvit
suudet kehittdd itsednne?

1990-2013,
Parantunut 2.1:std 2.3:een

TYON SOSIAALISET PIIRTEET SUOJAAVINA RESURSSEINA

6. Tydpaikallamme vallitsee avoin 1=tdysin eri mieltd...5=tdysin
ilmapiiri ja yhteishenki? Tyopaikkamme samaa mieltd

ilmapiiri on kannustava? Summamuut-

tujan reliabiliteetti on 0,848.

1990-2013,
Pysytellyt tasolla 3.6-3.7

7. Saatteko tukea ja rohkaisua esimiehil- 1=ei koskaan, 2=joskus, 1990-2013,
tdnne kun tyo tuntuu hankalalta? 3=useimmiten, 4=aina Pysytellyt tasolla 2.6-2.7
8. Saatteko tukea ja rohkaisua ty6- 1=ei koskaan, 2=joskus, 1990-2013,
tovereiltanne kun ty6 tuntuu hankalalta? 3=useimmiten, 4=aina Vaihdellut valilld 2.9-3.1
9. Koetteko olevanne tydyhteisonne 1=ei koskaan, 2=joskus, 1990-2013,

arvostettu jasen? 3=useimmiten, 4=aina

Vaihdellut vililld 3.0-3.2
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vakioimme idn ja sukupuolen lisédksi toimialan ja
asuinalueen, koska Suomen tydmarkkinoilla ra-
kenteellinen ja alueellinen eriytyminen on ollut
voimakasta (Koistinen & Asplund 2014; Salonie-
mi & Vdisdnen 2012). Jaamme Suomen karkeasti
kahtia kasvavaan ruuhka-Suomeen (eteldinen ja
lounainen Turku-Tampere-Helsinki-kolmio) ja
muuhun Suomeen.

Vakioimme myds vastaajien tulotason, koska
alhaisen tulotason on havaittu olevan keskei-
nen tyon epavarmuuteen liittyva tekija (Salo-
niemi & Viisdnen 2012). Tulotasomittarit on
rakennettu vuosiaineistoista kysymyksestd
"Mitké ovat kuukausitulonne péaityostd veroja
viahentdmattda?” standardoimalla ne erikseen,
jolloin kunkin vuoden tulomittarin keskiarvo
on nolla ja keskihajonta 1, sekd tdmin jilkeen
jakamalla mittarin jakauma kolmanneksiin ku-
vaavamaan heikkoa, keskimddridistd ja vahvaa
tulotasoa.

Lisdksi vakioimme sen, onko vastaaja péditoi-
misesti opiskelija vai palkansaaja. Opiskelija-
asemassa tyollistymismahdollisuudet saatetaan
kokea hyviksi, eikd epdvarmuus kuormita vield
samalla tavalla kuin jos se pitkittyy (Ojala, Natti
& Kauhanen 2015). Kontrolloimme mygs sdén-
nollisen tydajan (jatkuvana kovariaattina), koska
prekaarissa asemassa olevien tydaika on etenkin
uusimmissa hyodyntdmissamme aineistoissa pal-
kansaajien keskimadrdistd tybaikaa pari tuntia ly-
hempi. Lopuksi vakioimme aikapisteen (vuoden),
koska kyseessd on yhdistetty aineisto.

Esitimme lisédksi liitetaulukossa 1 prekaarin
aseman viiden eri mittarin korrelaatiot selit-
tdvien muuttujien kanssa, koska mittareiden
yhdistdminen aina osaltaan hukkaa yksityis-
kohtaista tietoa. Vahvimpia korrelaatioita on
idlla: nuori ik liittyy usein méadrdaikaiseen
tydsuhteeseen, ja vanhimmissa ikdluokissa
mahdollisuudet 16ytdd uusi tyo koetaan eri-
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tyisen huonoiksi?. My0s tulotaso korreloi pai-
nottuneesti aiemman tyottdmyyden ja maédra-
aikaisen tyon kanssa.

Menetelmat

Menetelmind kiytdmme ristiintaulukointia ja kah-
ta eri monimuuttuja-analyysid. Katsomme aluk-
si, kuinka suuri osa palkansaajista on prekaareja
edelld madritellyilld kriteereilld, eli silloin kun va-
hintddn kolme tyohon liittyvdd epavarmuustekijad
tayttyy (taulukko 2).

Téamin jdlkeen tutkimme askeltavalla logisti-
sella regressioanalyysilld, mitkd taustatekijat
ovat yhteydessd prekaariin tydmarkkina-ase-
maan (taulukko 3). Menetelmill4d ennustetaan
niin sanotut vetosuhteet eri taustatekijoiden
kategoristen luokkien vélille. Askeltavalla me-
netelmélld valitsemme selittdjat malliin "pa-
remmuusjdrjestyksessd” eli sen mukaan, mika
taustatekijd ennustaa prekaarisuutta voimak-
kaimmin; tdtd kuvaamme selitysasteen muu-
toksella askeleittain.

Lopuksi analysoimme varianssianalyysilld tau-
lukossa 1 kuvattujen kuormitus- ja voimavarate-
kijoiden yhteyden prekaariin tydhon. Varians-
sianalyysilld tarkoitamme yleisen lineaarisen
mallin yhtd tavanomaista sovellusta eli jatku-
van vastemuuttujan selittdmistd luokitelluilla,
riippumattomilla muuttujilla. Tdméa analyysi
tarjoaa keskiarvot selitettdvin muuttujan luo-
kissa prekaarissa asemassa olevien ja muiden
palkansaajien aseman vertaamiseksi (taulukko
4). Emme esitd keskiarvoja muista muuttujista
kuin prekaarisuudesta, mutta kontrollimuuttu-
jien yhteyksien vahvuutta tutkittaviin muuttujiin
voi arvioida F-testitulosten perusteella.

2 Liitetaulukko on julkaistu séhkoisesti osoitteessa
http://sosiologia.fi/pdf/pyorid-ojala2016.pdf
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TAULUKKO 2. Palkkatyoté tekevin prekariaatin kriteerit ja yleisyys 1984-2013 (%).

1984 1990 1997 2003 2008 2013
Miédrdaikainen tai vuokratydsuhde 11 15 18 14 13 13
Tyottomyysriski toteutunut 22 16 33 23 18 23
Ty6markkinariskin pelko 17 18 30 27 21 35
Ylikoulutus 22 19 16 19 19 20
Tyo6llistymismahdollisuudet huonot 33 19 37 31 23 28
5 kriteerid 1 0 1 1 0 0
4-5 kriteerid 3 2 6 4 2 3
3-5 kriteerid 10 7 17 13 8 12
2-5 kriteerid 27 21 38 30 24 34
1-5 kriteerid 64 57 74 67 60 60
N 4502 3503 2978 4104 4392 4876

Tilastolliset merkitsevyydet esitimme seuraavas-

ti: p £0.001 =", p<o0.01="*p<o.05="*

Taloussuhdanteet ratkaisevat

Kuten taulukosta 2 ndemme, prekaareiksi luokitel-
tujen palkansaajien (3-5 kriteerid) osuus on vaih-
dellut taloussuhdanteiden mukaan. Tamén ryh-
maén koko oli pienimmill44n seitsemé&n prosenttia
vuonna 1990, juuri ennen poikkeuksellisen syvidi
lamaa, ja suurimmillaan vuonna 1997, jolloin pre-
kaarien osuus kohosi 17 prosenttiin. Taulukosta 2
ndemme my0s, ettd vain harvalle palkansaajalle on

kasautunut 4-5 epdvarmuustekiji.

Kriteeriemme mukaan viimeisimman finanssikrii-

sin tai tarkemmin sanoen vuosien 2008-2009 ja

2012-2013 kaksoistaantuman vaikutukset ovat jaa-
neet 1990-luvun lamaa lievemmiksi, vaikka edel-
leenkdédn uutta nousukautta ei ole ndkopiirissa.
Prekaarien osuus on kasvanut finanssikriisin aika-
na, mutta kokonaisuudessaan vuoden 2013 tilanne
ei juuri poikkea kymmenen vuotta aikaisemmasta,
jolloin elettiin myonteisten kasvundkymien aikaa.

Prekariaatin yleisyyttd koskeva arviomme ei
kerro mistddn radikaalista muutoksesta viimei-
sen kolmen vuosikymmenen aikana. Vuosi 1997
muodostaa selvdn poikkeuksen, koska etenkin
tyottomyysluvuissa 1990-luvun laman varjo ulot-
tui pitkille tulevaisuuteen. Vuosi 1997 on poik-
keuksellinen my0s aineiston osalta, koska siina
on mukana tavanomaista valikoituneempi otos
palkansaajista korkean tyottdmyyden vuoksi.
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1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla tydvoiman
kysynnan rakenne muuttui ratkaisevasti nopeam-
min kuin itse tyévoiman rakenne (Uusitalo 2001),
minkd seurauksena edes korkea koulutus ja py-
syva tyosuhde eivit suojanneet tyottomyydelta
(Happonen & Nitti 2000).

Taulukossa 2 esitetyt muutokset yksittdisissa
kriteereissd vuosien 1984 ja 2013 vililld eivit ole
suuria, paitsi pelko henkil6kohtaisen tydmarkki-
nariskin toteutumisesta (+18 prosenttiyksikkoa).
Finanssikriisin pitkittyminen on saanut yhi
useamman pelkddmdédn tydpaikkansa puoles-
ta. Pelon lisddntyminen koskee erityisesti vaki-
tuisessa ty0suhteessa olevia palkansaajia, joilla
kokemus uhkasta on korkeammalla tasolla kuin
ehkd koskaan. Sen sijaan médrdaikaisilla, joilla
riski tydsuhteen padttymisestd on todellisempi,
uhkan kokeminen on vuonna 2013 hieman jopa
vuotta 2003 vihdisempad, kun toimialan kaltaiset
rakenteelliset tekijat on vakioitu (Ojala, Natti &
Kauhanen 2015, 31).

Epatyypillisten tyosuhteiden yleisyys (+2) samoin
kuin tyottomyyskokemukset kyselyd edeltdneen
viiden vuoden aikana (+1) ovat yleistyneet niu-
kasti. Ylikoulutus tehtédvésisdltoon ndhden on
hivenen vahentynyt (-2), vaikka korkeasti kou-
lutettuja palkansaajia on nykyisin huomattavasti
1980-lukua enemmén. Toisin sanoen tyon sisdllot
ovat tarkastelemallamme ajanjaksolla monipuo-
listuneet. Niiden vastaajien osuus, jotka arvioivat
mahdollisuutensa uudelleentydllistymiseen huo-
noiksi, on vihentynyt jonkin verran (-5).

Omaan tyomarkkina-asemaan liittyvit pelot ja
riskit ovat suhdanneherkkid. Huonoina aikoina
epédvarmuus kasvaa ja hyvini aikoina luottamus
vahvistuu. Taulukossa 2 vahvimmin kansanta-
louden tilannetta néyttdisi heijastelevan koettu
mahdollisuus ty6llistyd uudelleen. Molempien
lamojen alla, vuosina 1990 ja 2008, arviot olivat

ndiltd osin optimistisimmat.
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Vuoden 1984 tydllistymisarviot ovat yllattdvan
synkdt, 1dhelld vuoden 1997 lukemia, mikd saat-
taa kuvastaa 198o-luvun nykyistd alhaisempaa
tydmarkkinaliikkuvuutta. Tdima selittinee myos
sitd, ettd finanssikriisistd huolimatta usko uuden
tyon loytymiseen ei ole romuttunut, vaikka tyol-
listymismahdollisuutensa huonoiksi arvioivien
osuus on vuosien 2008 ja 2013 vilisend aikana
jonkin verran noussut. Nahtéavéksi jad, miten fi-
nanssikriisin pitkittyminen ja ty6ttdmyyden kasvu

ndihin arvioihin tulevaisuudessa vaikuttavat.

Vuosien 1984-2013 vertailusta voidaan péételld,
ettd 1990-luvulla suomalainen tyéeldmé preka-
risoitui, kunnes 2000-luvulla - paradoksaalisesti
samaan aikaan kun prekariaattikeskustelu rantau-
tui Suomeen - se jédlleen "normalisoitui” Finans-
sikriisin aikana prekariaatin osuus on kasvanut,
mutta epdvarmuus ei ole yltdnyt edellisen laman
mittoihin, ainakaan vuoteen 2013 mennessa.

Kenelle epdavarmuus kasautuu?

Seuraavaksi katsomme, mille ryhmille tyon epéa-
varmuus kasautuu. Askeltavassa logistisessa reg-
ressiomallissa otamme huomioon sukupuolen,
idn, toimialan, sddnnollisen ty6ajan, tulotason,
opiskelun, asuinalueen seké aikapisteen. Taulu-
kon 3 vetosuhteista voi paitelld, mitkd néista taus-
tatekijoistd ennustavat kasautuvaa epdvarmuutta.

Logistiseen regressioon perustuva vetosuhdetar-
kastelu on ennustava menetelmd, joka edellyttaa
vertailuryhmén asettamista kunkin tarkasteltavan
taustatekijdn eri ryhmien sisdltd. Vertailuryhman
(ref.) vetosuhde on aina yksi, mihin muiden ryh-
mien vetosuhdetta verrataan. Vetosuhde ei ole to-
dennikoisyys, eikd esimerkiksi vetosuhteen arvo
kaksi tarkoita kaksinkertaista maarda prekaareja
tyontekijoitd kyseisessd ryhméssé (Rita, Totto &
Alastalo 2008). Askeltava regressio lisd4 malliin
muuttujat yksi kerrallaan alkaen "parhaasta” Esi-
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TAULUKKO 3.Ennuste kuulua prekaareihin 1984-2013. Askeltava logistinen regressio, viimeisen askelen

tulokset, selitysasteen muutokset askeleittain.

NAENNAISSELITYS-
SELITTAVAT ASTE (NAGELKERKE)
MUUTTUJAT LUOTTAMUS- JA SEN MUUTOS
ASKELTAEN VETOSUHDE VALI 95 % ASKELEITTAIN
Ylin tulokolmannes ok
TULOTASO Keskimmadinen tulokolmannes 1,95%** 1,70-2,23 R?A, 6,7 %
Heikoin tulokolmannes 4,27%** 3,75-4,87
1984 (ref.) Aiad e
1990 0,65%** 0,55-0,78
1997 2,11%%* 1,81-2,47
VUOSI 8,6 %, R®°A 1,9 %
2003 1,40%** 1,20-1,63
2008 0,91 ns 0,77-1,07
2013 1,37%** 1,18-1,60
ASUINALUE (ref. Lﬁnsi—/Ei\glli}il-lS?l%?:il)i 1,66%** 1,53-1,81 9,8%, R°A 1,2 %
Tukku- ja vdh. kauppa, korjaus ok
Maa-, riista-, metsa- jg kala?algus, 2,25+ 1,68-3,01
kaivostoiminta
Teollisuus 2,48%** 2,08-2,96
Sahko, kaasu, vesi, rakentaminen 2,90%** 2,34-3,59
Majoitus ja ravitsemus 1,32 ns 0,99-1,75
TOIMIALA Kuljetus, varastointi, tietoliikenne 1,64%** 1,30-2,07 11,1 %, R*A 1,3 %
Julk. hallinto ja maanpuolustus 2,05%** 1,62-2,58
Koulutus ja tutkimus 2,62%* 2,12-3,24
Terveys- ja sosiaalipalvelut 1,83%** 1,55-2,20
Muut palvelut, taide ja jérjestot 1,90%** 1,50-2,42
TYOAIKA Osa-aikaty6 0-34 h/vk (ref. 35+) 1,50%** 1,34-1,68 11,3 %, R®A 0,2 %
OPISKELIJA Ei (ref. kylld) 2,247 1,77-2,84 11,6 %, R*A 0,3 %
55+ (ref.) ik
15-24-v. 1,58%** 1,33-1,87
IKA 25-34-v. 1,37%%* 1,18-1,58 12,0 %, R*A 0,4 %
35-44-v. 1,04 ns 0,90-1,21
45-54-v. 1,14 ns 0,99-1,32
SUKUPUOLI Nainen (ref. mies) 1,03 ns 0,93-1,14 12,0 %, R*A 0,0 %
VAKIO 0,06***
N 24 265

-2LL; COX & SNELL-NAGELKERKE R?

15192; 6,0-12,0 %

SELITETTAVA MUUTTUJA: 0 = 0-2 PIIRRETTA, 1 = 3-5 PREKAARIA PIIRRETTA
TOTEUTUU TYOSSA YHTA AIKAA
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tdmme eri mallien selitysasteiden muutokset,
mutta muutoin taulukon 3 tulokset koskevat vii-
meistd askelta, jossa kaikki selittdjdt ovat mukana.

Vahvimmin prekaaria tydmarkkina-asemaa hei-
jastaa alempiin tuloluokkiin kuuluminen. Epévar-
muuden kokeminen on siis hyvin voimakkaasti
yhteydessi vaikeuksiin saavuttaa riittdva tulotaso
ja siten suunnitella muuta eldméé vakaalle poh-
jalle. (Taulukko 3.)

Toiseksi vahvimpana selittdjdnd, kuten jo tau-
lukon 2 perusteella saatoimme péételld, on ta-
loussuhdanteiden vaihtelu. Kun vield toimiala
asettuu kolmanneksi vahvimmaksi selittédjéksi, ja
maantieteellinen asuinalue neljdnneksi, voidaan
ndhdad miten suurelta osin taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset makrotason tekijat ennustavat myos
yksil6tasolla epdvarmaan asemaan juuttumista.
Askeltaen tarkasteltaessa selitysaste kohoaa néi-
den selittdjien lisddmisen jédlkeen jo ldhelle vii-
meisen askeleen selitysastetta (11,1 % vs. 12,0 %).
(Taulukko 3.)

Suhdanneherkilld aloilla, kuten rakentamisessa
ja teollisuudessa, riski prekaariin tydmarkkina-
asemaan pddtymisestd on suurempi kuin pal-
veluissa (ks. my6s Saloniemi & Vidisédnen 2012).
Toisaalta tydskentely koulutus- ja tutkimussekto-
rilla indikoi epdvarmuutta, jonka taustalla oletet-
tavasti vaikuttavat maardaikaisten tydsuhteiden
yleisyys niilld aloilla sekd viime vuosina kasvanut
akateeminen tyottomyys. Myos ruuhka-Suomen
ulkopuolella asuminen kasvattaa prekaarin tyo-

markkina-aseman ennustetta.

Yksilotason tekijdt, kuten ikd, opiskelu ja osa-aika-
tyo, selittédvat prekaarisuutta palkansaajilla endd
yhteensé 0,9 prosenttia. Nuori ikd ja osa-aikatyd
ovat yhteydessd kasautuvaan epdvarmuuteen,
mutta opiskelun vaikutus on pédinvastainen. Su-
kupuoli ei ole lainkaan tilastollisesti merkitseva,

vaan muut tekijit osoittautuvat vahvemmiksi.
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Tyotd tekevien opiskelijoiden status on erityinen,
koska koulutuksen hankkiminen on vilivaihe.
Nuoren idn ja prekaariuden vélisestd yhteydes-
td ei mydskddn voi vetdd liian pitkdlle menevid
johtopéidtoksid. Idn ja prekaarin tydmarkkina-
aseman vilinen suhde ei endd ole tilastollisesti
merkitsevd, kun puhutaan yli 35-vuotiaista pal-
kansaajista. Nuoruus on etsikkoaikaa, johon on
aina kuulunut epavarmuutta (Pyorid & Ojala 2016;
Pyorid ym. 2013).

Osa-aikatydn tapauksessa yksityiskohtaisempi
tarkastelu olisi tarpeen. Aiemman tutkimuksen
perusteella tiedetdédn, ettd huono-osaisuus kyt-
keytyy erityisesti siihen, onko osa-aikaty6 vasten-
tahtoinen vai vapaaehtoinen valinta (Ojala, Nétti
& Kauhanen 2015). Kaikki osa-aikaiset tyontekijat
eivit ole prekaareja.

Prekaarin tyon yhteydet tyon
kuormitus- ja voimavaratekijoihin

Millaiset tybolosuhteet liittyvét prekaariin tyo-
markkina-asemaan? Kuten edelld korostimme,
olemme kiinnostuneita tyhon liittyvin epévar-
muuden kasautumisesta ja sen ndkymisestd tyon-
tekijoiden tyGoloissa seki etenkin tyon kuormi-

tus- ja suojamekanismien tasapainossa.

Tarkastelemme seuraavassa tyon kuormitus- ja
voimavaratekijoitd usealla eri ulottuvuudella.
Keskeinen havaintomme on, ettd tydmarkkinoilla
huono- ja hyvdosaisuus kasautuvat, mika sindnsa
eiole yllattavaa. Yllattavad sen sijaan on, ettd pre-
kaarissa tydssi ei ole valitsemillamme mittareilla
vhtdkddn positiivista seikkaa, joka kompensoisi
heikkoa tydmarkkina-asemaa.

Taulukon 4 varianssianalyyseissd on esitetty edel-
ld kuvattujen, prekaaria tydmarkkina-asemaa en-
nustavien taustatekijoiden yhteys yhdeksdan tyon

kuormitusta ja resurssia kuvaavaan piirteeseen.
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TAULUKKO 4. Prekaarin tyon kuormitus- ja voimavaratekijdt. Varianssianalyysi.

TYON
RUUMIILLINEN TYON HENKINEN PSYYKKINEN VAIKUTUS-
RASKAUS RASKAUS OIREILU MAHDOLLISUUDET
F(df)Sig. F(df)Sig. F(df)Sig. F(df)Sig.
MALLI 189,78(26)*** 125,68(26)*** 36,22(26)*** 105,44(26)***
PREKAARI ASEMA 11,91(1)*** 3,56(1)Ns 63,62(1)*** 370,55(1)***
KESKIARVO-
ESTIMAATTI: 2,18 2,48 1,61 2,45
0-2 EPAVARMUUS-
TEKIJAA
VS. PREKAARI 2,23 2,45 1,71 2,19
ASEMA

(3+ TEKIJAA)

KESKIARVOERO
PREKAARIT -
MUUT

0,06 (0,02)***

0,03 (0,01)ns

0,10 (0,01)*** -0,26 (0,01)***

MITTARIN SKAALA  l=erittdin kevyt ...

1=erittdin kevyt ...

1=harvemmin / ei 1=ei lainkaan ...

4 = erittdin raskas 4 = erittdin raskas koskaan ... 4=paljon

5=péivittdin
N 24281 24185 24129 23 347
rR? 16,8 % 11,80 % 3,70 % 10,40 %

Kontrollimuuttujat: Ikd, Sukupuoli, Toimiala, Asuinalue, Palkkauksen taso, Osa-aikaty0, Opiskelija, Vuosi.

Yhtdaltd tarkastelemme tyon fyysistd ja henkista
raskautta sekd psyykkisen oireilun ilmenemisti
(kuormitustekijét). Toisaalta tarkastelemme vai-
kutus- ja kehittymismahdollisuuksia tyossé sekd
tyOpaikan sosiaalista ilmapiiri (suojaavat tekijét)
(vrt. Karasek & Theorell 1990; Kinnunen, Feldt &
Mauno 2008; Pyorii 2012).

Taulukon 4 tuloksissa on olennaista kiinnittdd huo-
miota prekaarien ja muiden palkansaajien vilisiin
keskiarvoeroihin. Keskiarvoerot eivét ole suuria,
mutta ne ovat tyon henkistd raskautta lukuun ot-
tamatta tilastollisesti merkitsevid ja osoittavat sys-

temaattisesti, kuinka huono-osaisuus kasautuu
prekaarissa tyomarkkina-asemassa oleville.

Taulukossa 4 esitetyt havainnot tukevat aikaisem-
massa prekariaattikeskustelussa esiin nostettuja
ongelmia. Prekaareiksi luokittelemamme palkan-
saajat ovat muita heikommassa asemassa kaikilla
muilla mittareilla tarkasteltuna paitsi tydn henki-
sen raskauden suhteen. Erityisen ongelmallista
on prekaariuden kielteinen yhteys vaikutus- ja
kehittymismahdollisuuksiin ty6ssd, joissa kes-
kiarvoerot ovat suurimmillaan. Kuten olemme
korostaneet, ndma tekijit ovat tdrkeitd tyon kuor-
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KEHITTYMIS- KANNUSTAVA ESIMIEHELTA TYOTOVEREILTA TYOYHTEISON
MAHDOLLISUUDET ILMAPIIRI SAATAVA TUKI SAATAVA TUKI ARVOSTUS
F(df)Sig. F(df)Sig. F(df)Sig. F(df)Sig. F(df)Sig.
90,21(25)*** 27,69(24)** 13,70(25)%* 32,79(25)*** 27,81(25)**
209,45(1)%** 85,04 (1)*** 70,37(1)*** 8,41(1)** 187,58(1)***

2,25 3,82 2,72 3,04 3,12

2,02 3,59 2,54 2,98 2,89

~0,24 (0,02)*** -0,22 (0,02)*** ~0,18 (0,02)*** ~0,06 (0,02)* -0,23 (0,02)**

1=heikot ... 3=hyvit

1=tdysin eri

1=ei koskaan ...

1=ei koskaan ...

1=ei koskaan ...

mieltd ... 5=tdysin 4=aina 4=aina 4=aina

samaa mieltd
19653 16 162 19 445 19 268 19537
10,20 % 3,80 % 1,60 % 4,00 % 3,30 %

mitukselta suojaavia mekanismeja ja tyontekijan
itsendisten taitojen vahvistamisen ndkdkulmasta
keskeisid tulevan tydmarkkina-aseman maardy-
tymisessé (ks. myGs Green 2006; Ojala, Natti &
Kauhanen 2015).

Lisdksi prekaari tyomarkkina-asema indikoi kes-
kiarvoerojen perusteella merkittdvid puutteita
tyopaikan sosiaalisen ilmapiirin ja tyoyhteisoltd
saatavan arvostuksen kokemisessa, ja myos esi-
mieheltd koetaan saatavan niukemmin tukea.
Samoin tyotovereiden tuki on heikompaa, mutta

tdltd osin keskiarvoero on pienempi. Prekaarius

on liséksi yhteydessd tyon ruumiilliseen raskau-
teen ja psyykkiseen oireiluun. Ndissd malleissa
keskiarvoerot eivit kuitenkaan ole erityisen suu-
ret prekaarissa asemassa olevien ja muiden pal-
kansaajien valilla.

Tuloksia ei voi pitdd erityisen ylldttédvind, koska
prekaarit ovat jo mééritelmallisesti epdvarmas-
sa tydmarkkina-asemassa. Yllattédvaad ja samalla
huolestuttavaa kuitenkin on, ettei edes tyopai-
kan ilmapiiri tai omilta tyGtovereilta saatava tuki
kompensoi mitenkddn prekaaria tydmarkkina-
asemaa.
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Toisin sanoen ty6hon liittyvddn kasautuvaan
epdvarmuuteen yhdistyvit keskimé@ardistd hei-
kommat selviytymisresurssit ja tyon hallinnan
mahdollisuudet. Nami olisivat tdrkeitd tyon
kuormitusta kompensoivia mekanismeja. Télta
osin prekariaattikeskustelun kriittinen kérki osuu
oikeaan. Tyopaikoilla huono-osaisuus todellakin
kasautuu jo muutoinkin haavoittuvassa asemassa
oleville.

Lopuksi

Artikkelissa olemme tarkastelleet tyon prekari-
soitumista ja siihen liittyvid kuormitus- ja voi-
mavaratekijoitd vuosina 1984-2013 edustavalla
palkansaaja-aineistolla. Vuonna 2013 prekariaatin
osuus palkansaajista oli 12 prosenttia, vain kaksi
prosenttiyksikk6d enemmaén kuin vertailumme
alkupisteessd vuonna 1984. 2010-luvulla palkkaty6
on valitsemiemme mittarien perusteella suurin
piirtein yhtd epdvarmaa kuin kolme vuosikym-

menta sitten.

Maédrittelemistimme prekaarin tyon kriteereistd
ainoastaan koetun tydmarkkinariskin pelko on
huomattavasti kohonnut. Tulos on kiinnostavalla
tavallayhdenmukainen viimeaikaisen prekariaat-
tikeskustelun kanssa, sillé siind korostetaan yksi-
16n kokeman riskitietoisuuden tirkeyttd (Jakonen
2015b; Jokinen ym. 2011; Jokinen & Venéldinen
2015; K6nénen 2014; Venildinen 2015; Akerblad
2014).

Prekaarisuutta ei voi yksiselitteisesti palauttaa
tiettyyn toteutuneeseen riskiin, vaan olennai-
sempaa on kokemus epdvarmuudesta ja pelko
tulevaisuudesta (Kénoénen 2014). Emme voi tie-
tdd, mitkd toimialat tai ammatit tarjoavat turvaa
globaalissa kilpailutaloudessa (Jakonen 2015b).
Etenkin talouskriisin oloissa toimeentulon me-
nettdmisen ja tyottomyyden pelko kasvaa. Tama
voi murentaa yksilolle tdrkedd turvallisuuden ja
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jatkuvuuden kokemusta, vaikka oma tyopaikka
ei vilittdméssd vaarassa olisikaan.

Toisaalta tulkinnat, joiden mukaan epavarmuus
olisi koko tydmarkkinakenttdd ldpileikkaava il-
mio, ovat liioiteltuja. Tuloksemme eivit tue kisi-
tystd tybeldmédn epdavarmuuden trendinomaisesta
kasvusta tai kaikenkattavuudesta (vrt. Jakonen
2015b; Koivulaakso ym. 2010; Korhonen, Pelto-
koski & Saukkonen 2009; Siltala 2007).

Objektiivisemmat mittarimme eivét anna viitteitd
merkittdvastd tydeldamédn huonontumisesta. Val-
taosalla palkansaajista tydolot ja tydn laatu ovat
kohdallaan, ainakin kun katsomme tyéeldmén ke-
hitystd viimeisimmaén kolmen vuosikymmenen
aikana (ks. my6s Sutela & Lehto 2014).

Esimerkiksi tydsuhteiden keskim@érdinen kesto
tai epétyypillisten tydsuhteiden yleisyys eivdt ole
tarkastelemallamme ajanjaksolla merkittavésti
muuttuneet (Rokkanen & Uusitalo 2013; Soininen
2015; Sutela & Lehto 2014). Katse vield kauemmas
historiaan, tdssd kuvattujen vuosikymmenien
taakse, muistuttaa lisdksi ajoista, jolloin tyopdi-
vid saatettiin jakaa aamuisin tehtaan porteilla
(Quinlan 2012; Quinlan, Mayhew & Bohle 2001).

Tyon prekarisaatiossa on kyse taloussuhdantei-
den mukaan vaihtelevasta ilmidsté. Tulkintamme
saa tukea kansainvilisistd vertailuista (Doogan
2009; 2015; Green 2006). Vertaileva tutkimus myos
osoittaa, ettd maakohtaiset erot ovat merkittavia.
Suomalaisessa tydeldmédssd on prekaareja piirtei-
td, mutta vdhemmaén kuin muualla EU-27 -alueel-
la (Puig-Barrachina ym. 2014). Tdma havainto on
jadnyt kotimaisessa keskustelussa hammastytta-
véan vihille huomiolle.

Onko puhe tydn prekarisoitumisesta liioittelua?
Emme halua vihitelld tai vaittdd vadréksi aika-
laisanalyytikkojen huolta palkkatyosuhteen hau-

rastumisesta, miké olisi taso- tai kategoriavirhe
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(Noro 2004, 34). Prekariaattikeskustelun aikalais-
diagnostinen ja tydmarkkinakeskeinen juonne
ovat eritasoisia tapoja kuvata yhteiskunnallista
muutosta, kuten Eeva Jokinen tutkimusryhmi-
neen on painottanut (Jokinen, Venéldinen & Vi-
hamaki 2015, 12).

Katsomme kuitenkin Jokisen, Venéldisen ja Va-
hamien (2015, 13) tavoin, ettd aikalaisdiagnoosi
ei tule toimeen ilman viittauksia tydmarkkinoi-
den, tyosuhteiden tai tydn organisoinnin muu-
toksiin. Siind missé aikalaisdiagnoosi voi auttaa
tutkimusteorian kehittelyssd ja empiiristen tutki-
musasetelmien formuloinnissa, uusi empiirinen
tieto voi puolestaan toimia palautemekanismina

yleisemmalle yhteiskuntakritiikille.

Huomion kohdistaminen tydmarkkinoiden sta-
biileihin piirteisiin ei ole tdrke&d pelkdstddn tut-
kimuksen integriteetin kannalta. Silld on myds
poliittinen ulottuvuutensa (Doogan 2015). On-
gelmaksi puhe tyomarkkinariskien arkipdivéis-
tymisestd muodostuu silloin, kun epdvarmuutta
lietsotaan ilman todellisuusperustaa. Julkisessa
keskustelussa kisitys tyoeldmadn huonontumi-
sesta on muodostunut diskursiiviseksi itsestddn-
selvyydeksi, mikd voi pahimmassa tapauksessa
muodostua itsensd toteuttavaksi ennusteeksi
(Alasoini 2005; 2010).

Pelkoa ruokkiva puhe voi vahvistaa vinoutunutta
késitystd, jonka mukaan ainoastaan epdvarmuus
on varmaa eiké kollektiivisiin turvaverkkoihin
endd ole luottaminen. Tdllaisessa ilmapiirissd
tydnantajan on entistd helpompi ajaa ldpi tydeh-
tojen heikennyksid. Epavarmuuden ruokkimisen
sijaan rakentavampaa olisi tdhdentdd ammattiliit-
tojen ja tydlainsdddannon merkitystd sekd yksilon
ettd kollektiivisen edun turvana.

Suomalaisia tyomarkkinoita on viime aikoina
syytetty esimerkiksi joustamattomuudesta. TAm&
on tavaton harha, silld neljannes tyossa kayvista
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on ollut koko 2000-luvun tydnantajaldhtoisesti
joustavissa osa- ja madrdaikaisissa tyosuhteissa
(Ojala, Nitti & Kauhanen 2015).

Keskeinen tuloksemme voidaankin tiivistdd seu-
raavasti: tyon prekarisoituminen on totta erityi-
sesti niiden ryhmien kohdalla, joille kasautuu
yhtédaikaisesti useita epdvarmuustekijditd, siis
noin joka kymmenennelld palkansaajalla. TAma
ei kuitenkaan ole koko totuus suomalaisesta tyo-
elamadstd, eikd prekarisaatiota voida pitda palkka-
tyoyhteiskuntaa ldpileikkaavana ilmiona.

Toiseksi tuloksemme osoittavat laadullisen preka-
riaattitutkimuksen tuloksia vahvistaen, etté palkka-
tyota tekevan prekariaatin asema tydomarkkinoilla
ei ole vaikea pelkdstddn kasautuvan epdvarmuu-
den vaan myds tyon kielteisten olosuhteiden vuok-
si. Analyysimme osoittaa, ettd prekaarin tydmark-
kina-aseman epdvarmuudelta ei erityisesti suojaa
yksikddn tarkastelemistamme tekijoistd.

Keskeisind tyohyvinvoinnin resursseina pidetdian
yleisesti vaikutusmahdollisuuksia ty6ssa (Kinnunen,
Feldt & Mauno 2008) ja toisaalta tyon psykososiaa-
lisia resursseja (Heponiemi ym. 2008). Prekaarissa
asemassa olevilla sellaiset tekijit, kuten kokemus
arvostuksesta tydyhteisossd tai vaikutusmahdolli-
suudet tyon siséltoihin, kertovat huono-osaisuuden
Iderteestd. Tulos on erittdin huolestuttava.

Kun taustatekijaanalyysissimme vield nékyi, mi-
ten kehno tulotaso yhdistyy prekaariin asemaan,
voimme puhua todellisesta tydmarkkinoiden syr-
jitystd ryhmaistd. Nykyisessd yhteiskunnallisessa
tilanteessa Suomen tydmarkkinoiden "joustavuu-
den” lisddminen valitettavasti tulisi todennakoi-
sesti koskemaan yhd ankarammin juuri prekaa-
reja palkansaajia, joiden asema on jo valmiiksi

monin tavoin huono.

Yleisen epdavarmuutta korostavan diskurssin si-
jaan tdrkedmpédd olisi kohdentaa tutkimusta ja
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tyOpoliittisia toimenpiteitd entistd tarkemmin
heikoimmassa ja haavoittuvimmassa asemassa
olevien palkansaajien tilanteen kartoittamiseksi.
Lisdksi tarvitsisimme nykyisté yksityiskohtaisem-
paa tutkimustietoa yksinyrittdjien asemasta seka
satunnaisen ansiotyon ja sosiaaliturvan varassa
eldvien asemasta, mihin emme ole timén artik-

kelin aineistolla voineet ottaa kantaa.
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