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Abstrakti

Artikkeli on keskusteluavaus, jossa pohditaan digitalisoitumisen, ”"big datan” ja uusien laskennallisten
analyysimenetelmien merkitystd ja antia sosiologialle. Léhtokohtana on, ettd vaikka usein esitetty viite
big datasta rinnakkaisilmidineen sosiaalitutkimuksen kannalta jopa vallankumouksellisena voi olla
liioiteltu, big datan haaste ja mahdollisuudet tulee ottaa vakavasti. Toisaalta, vaikka yleinen keskus-
telu big datan kokonaismerkityksestd sosiologialle on sindnsa tdrkedd, keskustelu merkityksestd on
hedelmaillisempad, kun ilmidkenttdd arvioidaan rajatummin. Léhempé&én tarkasteluun on artikkelissa
valittu uudet laskennalliset tekstiaineistojen analyysimenetelmét ja esimerkkind niistd aihemallit (fopic
models), jotka ndhddan sosiologisen tutkimuksen kannalta lupaavina uusina vélineind monenlaisten
ja -kokoisten tekstiaineistojen analysoimiseksi. Artikkeli esittelee aihemallit menetelména ja osoittaa
Suomen presidenttien uudenvuodenpuheaineistoa koskevalla aihemallisovelluksella, ettd menetel-
mad voidaan hyodyntdd melko rajattujenkin tekstiaineistojen analysoimisessa. Uudet laskennalliset
tekstidatan analyysimenetelmét eivit 1aht6kohtaisesti korvaa vaan tdydentédvét perinteistd "kvalitatii-
vista” luku- ja tulkintatapaa. Big data ja uudet laskennalliset menetelmét ovat silti enenevassd médérin
relevantteja myos aivan “tavallisen” kokoisia ja kvalitatiivisiksi perinteisesti miellettyjd aineistoja ana-

lysoivien sosiologien kannalta.
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Johdanto

tan’, kuten puheenparsi suomeksikin kuuluu -
Viime vuosina lukemattomat eri alojen kommen-  lisddntyminen ja tuon datan analyysivilineiden
taattorit, analyytikot ja tutkijat ovat esittédneet, ettd  kehitys merkitsevét tdrkedd, jopa vallankumouk-
digitalisoituminen, erilaisten aineistojen - "da-  sellista yhteiskunnallista murrosta; vain akatee-
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misuuden aste ja sédvy, jolla murrosta kuvaillaan,
vaihtelee populaarista ja avoimen entusiastises-
ta (Mayer-Schonberger & Cukier 2013; Pentland
2014) analyyttisempaan ja skeptisempéén (boyd
& Crawford 2012; Kitchin 2014).

Murrospuheessa on kaksi puolta. Ensinndkin
ndhdéin, ettd murros koskee yhteiskunnallista
todellisuutta, siis sosiologian tutkimuskohdetta.
Melko laajan konsensuksen mukaan internetin,
digitaalisen teknologian ja etenkin sosiaalisen
median nousun tuottama datan maara johtaa "da-
tavallankumoukseen’; jossa yhteiskunta muuttuu
olennaisesti datan tullessa uudella tavalla liike-
toiminnan, tutkimuksen, politiikan ja hallinnan
seki tavallisten ihmisten elamén keskioon (Bail
2014; boyd & Crawford 2012; Dutton & Graham
2014; Kitchin 2014). Toiseksi kysymys on siitd, mis-
sd madrin tdma yhteiskunnallisen todellisuuden
muutos merkitsee murrosta myos sosiologisen
tiedonmuodostuksen ja tutkimuskdytdntdjen
kannalta (Burrows & Savage 2014; Ruppert, Law
& Savage 2013; Savage & Burrows 2007; 2009;
Schroeder 2014; Tinati ym. 2014).

Téssd artikkelissa, joka on keskustelunavaus ja
kutsu pohtimaan digitalisoitumisen, big datan
ja uusien laskennallisten analyysimenetelmien
merkitystd, tarkastellaan kysymysta ensi sijassa
jalkimmadisestd, sosiologian tieteenalan, ndko-
kulmasta. Artikkelin ensimmdisend ldhtokohta-
na on, ettd vaikka usein esitetty ajatus big datasta
sosiaalitutkimuksen kannalta jopa vallankumo-
uksellisena voi olla liioiteltu (big data -puheeseen
kuuluvan teknologisen hybriksen voi ndhda jopa
elimellisend osana ilmioté; ks. boyd & Crawford
2012), tulee sosiologian ottaa big datan haaste ja
mahdollisuudet vakavasti. Jos big dataa ei ym-
marretd kirjaimellisesti vain kokoon viittaavina
”isoina aineistoina’; vaan paremminkin erityise-
nd ja uusia menetelmid kehittdvand tapana tar-
kastella ja hyodyntdd moninaisia aineistoja, on
nihddksemme selvdd, ettd big data merkitsee

varteenotettavaa muutosta sosiologian kannal-
ta. Toinen ldhtokohta on, ettd vaikka yleisen ta-
son keskustelu big datan kokonaismerkityksesta
sosiologialle on sindnsé térkeda ja tervetullutta,
merkitystd koskeva keskustelu on kuitenkin he-
delmallisempéd, kun tarkastellaan ja arvioidaan
ilmiokenttdd konkreettisemmin ja yksityiskohtai-
semmin, rajautuen vain johonkin osaan sité.

Big dataan, digitalisoitumiseen ja uusiin las-
kennallisiin analyysimenetelmiin liittyvddn
kansainviliseen keskusteluun ovat osallistu-
neet viime vuosina tietojenkdisittelytieteen ja sen
rinnakkaisalojen kiistdmattoméastd hallinnasta
huolimatta enenevissd méarin myo6s historioit-
sijat ja humanistit (vrt. puhe "digitaalisesta
ihmistieteistd’, digital humanities; Gold 2012)
sekd yhteiskuntatieteilijat (vrt. puhe "lasken-
nallisesta yhteiskuntatieteestd’, computational
social science; Lazer ym. 2009). Kiinnostukses-
ta jallkimmaisten keskuudessa kertovat monien
sosiologiankin kannalta keskeisten julkaisujen
aihepiirid késitelleet erikoisnumerot (esim. The
Annals of the American Academy of Political and
Social Science 1/2015; Poetics 6/2013; Sociology
6/2012; Theory and Society 3-4/2014). Tietynlai-
sena institutionalisoitumisen merkkina alalle
on perustettu my6s omia julkaisusarjoja (esim.
Big Data & Society 2014 alkaen). Alalle luonteen-
omaisesti koko akateeminen keskustelu laahaa
tosin kaupallisten tahojen perdssi, silld etenkin
Googlen ja Facebookin kaltaisten jattiyritysten
tutkimusosastot ovat toimineet kehityksen suun-
nanndyttdjing, joskin niiden ja yhdysvaltalaisten
huippuyliopistojen tutkimuksen vélilld on ollut
merkittdvad yhteistyota.

Suomalainen keskustelu aihepiiristd on ollut
toistaiseksi vdhdistd. Institutionaalisia herdéa-
misen merkkejd ovat esimerkiksi Suomen Aka-
temian huhtikuussa 2015 julkistama digitaalis-
ten ihmistieteiden akatemiaohjelma (2016-19),
Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin vuoden



2014 lopulla kdynnistdmét seminaarit sekd Aalto-
yliopiston toimesta Helsingissd kesdkuussa 2015
jarjestetty suuri kansainvilinen laskennallisen
yhteiskuntatieteen konferenssi. Sosiologiassa
tai muissa suomalaisen sosiologian keskeisissd
julkaisuissa ei ole toistaiseksi kdyty lainkaan kes-
kustelua big datasta tai sen rinnakkaisilmioistd.
Tuore sosiologian johdantoteos, joka kertoo tar-
koituksekseen "johdattaa lukija 2000-luvun so-
siologian olennaisten peruskysymysten dérelle”
(Erola & Rdsidnen 2014, 241), mainitsee termin
"big data” ohimennen yhdelld sivulla kisittele-

mattd aihetta tarkemmin.

Tdman artikkelin tarkoituksena on herattda kes-
kustelua big datasta my0s suomalaisessa sosio-
logiassa. Koska katsomme, ettd keskustelua big
datan ja sen mukanaan tuomien uusien mene-
telmien merkityksestd kannattaa kdyda konk-
reettisesti, on artikkelissa valittu 1dhemp&dan
tarkasteluun uudet laskennalliset tekstiaineis-
tojen analyysimenetelmaét ja esimerkkind niisti
aihemallit. Internetin ja sosiaalisen median ke-
hittyminen samoin kuin erilaisten digitalisoitu-
jen arkistojen ja tietopankkien karttuminen on
johtanut tekstiaineistojen méardn hurjaan kas-
vuun, mikd on tuonut uudet tekstidatan analyy-
simenetelmét big datan keskioon (Bail 2014).
Niemme ndmd menetelmait sosiologisen tutki-
muksen kannalta erityisen lupaavina uusina vi-
lineind monenlaisten, yleensa "kvalitatiivisiksi”
miellettyjen, tekstiaineistojen analysoimiseksi.
Pyrimme osoittamaan Suomen presidenttien
uudenvuodenpuheaineistoa hyddyntédvalla
aihemallisovelluksella, ettd aihemalleja voi-
daan kéyttdda hyodyllisesti melko rajatunkin
tekstiaineiston analysoimisen apuna. Ylipda-
tddn pyrimme arvioimaan big datan ja eten-
kin tekstidatan laskennallisten menetelmien
etuja ja rajoituksia sosiologian kannalta sekid
argumentoimaan sellaisen maltillisen kannan
puolesta, ettd vaikka big data tai sen mukanaan
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sosiaalitieteitd, on kysymyksessé tdrked ja var-
teenotettava kehityssuunta, josta sosiologia ei
voi jadda jalkijunaan.

Big data, uudet laskennalliset
analyysimenetelmadt ja sosiologia

Nykyistd datan madrdd tai "datatulvaa” - maailman
dataistumista, datafikaatiota (Mayer-Schonberger
& Cukier 2013, 73-97), jossa yhd useammalta el4-
ménalueelta kerddntyva tieto paisuu - on kuvattu
seuraavasti: vuoden 2002 aikana kertyi enemmaén
dataa kuin koko aiemman ihmiskunnan historian
aikana, ja vuoteen 2011 mennessid saman verran
dataa kuin vuotta 2002 ennen kasautui jo joka
toinen péiva (Bail 2014, 465). IBM raportoi vuon-
na 2012, ettd yli 90 % kaikesta maailman datasta
silld hetkelld oli luotu viimeisen kahden vuoden
aikana (Kitchin 2014, 69). Dataa syntyy nykyisin
radikaalisti enemmaén kuin ennen ja kasvuvauhti
vain jatkuu. Datan koko, tai se, ettd aineistoa on
paljon, ei kuitenkaan tavoita big data -ilmiostd
kuin yhden puolen. Big datalla on monia omi-
naispiirteitd, jotka tekevit sen erityiseksi perin-
teisiin aineistoihin verrattuna (emt., 79). Big da-
tan voikin ajatella olevan sateenvarjokasite, joka
kattaa niin aineistojen syntyyn ja tuottamiseen,
sdilyttdmiseen ja jakamiseen kuin analyysiin ja
jatkokdyttoon liittyvét ulottuvuudet. Téll6in big
data -ilmion piiriin voidaan laskea myds sen rin-
nalla kehittyneet uudet aineistojen analyysime-

netelmat.

Termin big data kéytto yleistyi 2000-luvun ensim-
madisen vuosikymmenen loppupuolella, ennen
muuta amerikkalaisen Wired-lehden kaltaisten
tietotekniikan uutuuksia ja kulttuurista merkitys-
td késittelevien kaupallisten medioiden piirissd,
lyoddkseen ldpi laajemmassa mittakaavassa ja
moninaisemmilla areenoilla 2010-luvun ensim-
maisind vuosina (Burrows & Savage 2014; Mayer-
Schonberger & Cukier 2013, 1-18). Big datalle ei ole
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olemassa yhtd yleisesti hyvéaksyttyd maaritelmaa
(ks. esim. Dutcher 2014, joka on koonnut siséllol-
t44n hyvinkin vaihtelevan 40 mairitelmén listan).

Yleisin big datan médritelma viittaa v-kirjaimilla
alkaviin sanoihin, yleensi kolmeen (esim. Kitchin
2014). Alkuperédisen englanninkielisen version
lisdksi tdim& toimii my6s suomeksi. Ensinnédkin
big data on kooltaan valtavaa (volume), toiseksi
nopeaa vauhdiltaan (velocity) sekéd kolmanneksi
muodoltaan vaihtelevaa (variety). Maaraan liitty-
vin ilmeisen kriteerin lisdksi tarkoitetaan siis sit4,
ettd data muuttuu nopeasti tai siti syntyy (usein
reaaliaikaisesti) vauhdilla lisd4 ja ettd data on mo-
ninaista, sisédltden sekd enemmén ettd vihemman
jdsentynyttd tai strukturoitua aineistoa. Struktu-
roitu data tarkoittaa binaarista tai kvantitatiivista
dataa, joka kattaa suuren osan datatulvasta. Kui-
tenkin myos erilaisten tekstiaineistojen - kuten
Twitter-viestien tai digitalisoitujen tekstiarkisto-
jen (esim. Google Books tai sanoma- ja aikakaus-
lehtien arkistot kuten ProQuest) - kasautuminen
ja kerddntyminen on ennenndkemétontd. Nama
valtavat tekstimassat ovat erityisen houkuttele-
via kulttuurisosiologian kannalta, koska ne ovat
"luonnollisia” aineistoja (niiden olemassaolo ei
ole ollut riippuvaista tutkijoiden interventiosta,
toisin kuin esimerkiksi haastatteluissa) ja usein
luonteeltaan ajallisen muutoksen analyysiin sopi-
via pitkittdisaineistoja. Siten ne antavat mahdol-
lisuuden tutkia merkitysrakenteiden muutoksia
in situ (emt., 467; myos Mohr & Bogdanov 2013).
Tietojenkasittelytieteessd on kehitetty uusia vali-
neitd téllaisen ei-strukturoidun tekstidatan ana-
lyysia varten, miké vaatii korkeaa laskentatehoa ja
aiempaa kehittyneempié algoritmeja (Bail 2014;
Kitchin 2014; Mohr & Bogdanov 2013).

Mainitun kolmen "v:n” liséksi kirjallisuudessa on
annettu big datalle lukuisia lisdmé&éreitd. Nditd
ovat esimerkiksi tyhjentdvyys tai kaikenkattavuus
(vrt. iskulauseet "n = kaikki” ja "more is better”;
Mayer-Schonberger & Cukier 2013, 19-31), hieno-

jakoinen resoluutio eli pyrkimys mahdollisim-
man detaljoituun informaatioon, indeksimédinen
tunnistuskyky sekd datan relationaalisuus ja
joustavuus (Kitchin 2014, 68). Tietty4 sosiologista
houkuttelevuutta on boydin ja Crawfordin (2012,
663) madritelmassd, jonka mukaan big data on
"kulttuurinen, teknologinen ja tutkimuksellinen
ilmid’, joka on tulosta teknologian, analyysin ja
mytologian vélisestd vuorovaikutuksesta. Maari-
telman teknologinen komponentti tarkoittaa "las-
kentatehon ja algoritmitarkkuuden maksimointia
pyrkimyksend kerdtd, analysoida, yhdistelld ja
vertailla isoja aineistoja”; analyysi viittaa "isoihin
aineistoihin perustuvaan sidnnénmukaisuuksien
tunnistamiseen taloudellisten, sosiaalisten, tek-
nisten ja lainopillisten viitteiden esittimiseksi”;
kun taas mytologia tarkoittaa médritelmassa "laa-
jalti levinnyttd uskomusta, ettd isot aineistot tar-
joavat korkeamman tason dlya ja tietoa, joka voi
luoda aiemmin mahdottomana pidetyn kaltaista
tietdmyst4, jolla on totuuden, objektiivisuuden ja
tarkkuuden aura” (emt., 663). boydin ja Crawfor-
din - molemmat akateemisia huippututkijoita,
jotka artikkelin julkaisemisen aikaan tydskente-
livat Microsoftin tutkimusosastolla - médéritelmén
henked seuraten tekeekin mieli nostaa esiin vield
neljds "v’, joka médrittad vahvasti big data -ilmiota
ja keskustelua: arvo, hydty ja viime kiddessé voitto
(value), joka usein motivoi big datan keruuta ja
KAyttod,

dataan ovat olleet vaihtelevia. Big data on ndh-
ty yhteiskuntatieteissd yhtddltd houkuttelevana
ja siséltdvdn huomattavaa potentiaalia, toisaalta
uhkana ja negatiivisena kehityksend. Uusien ai-
neistomuotojen ja menetelmien houkuttelevuus
on ymmarrettiva tilanteessa, jossa yhteiskunta-
tutkimusta luonnehtivat alati heikkeneviét kyse-
lyiden vastausprosentit ja huolet kvalitatiivisten
tutkimusten edustavuudesta (Bail 2014, 466). Uh-
kana on ndhty big datan kytkeytyminen mahdolli-
suuteen tarkkailla, valvoa ja hallita kuluttaja-kan-
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salaisia entistd totaalisemmin ja uusilla tavoilla
(Lyon 2014). Yritysten tavat kdyttdd laajoja asia-
kastietokantoja tutkimus- ja markkinointitarkoi-
tuksiin synnyttévétkin uusia eettisid kysymyksié,
joita ei ole vield ratkaistu (boyd & Crawford 2012).
Joka tapauksessa lienee selvdd, ettd big data mer-
kitsee tdarkedd trendid ja muutosta myos yhteis-
kuntatieteille - ja ettd tuo muutos on muutos kohti
laskennallisuutta ja siten hyvin spesifid kdsitysta
tieteellisyydesté (Schroeder 2014).

Aiemmin data on ollut niukka hyddyke; sen ke-
rddminen on ollut hankalaa, kallista ja vain tietyn
spesialistiryhmén vaivalloisesti hallittavissa. Big
data tuo tdhédn muutoksen, minka voi ndhda syy-
ni sen potentiaaliseen kriisivaikutukseen sosio-
logian kannalta (Burrows & Savage 2014; Savage
& Burrows 2007). Teknologinen muutos - ennen
muuta henkil6kohtaisten tietokoneiden yleisty-
minen ja internetin nousu - ovat aiheuttaneet
sen, ettd entistd useammat ihmiset entistd mo-
ninaisemmista taustoista voivat kayttdg, tuottaa,
jakaa ja organisoida dataa (boyd & Crawford 2012,
664). Savagen ja Burrowsin (2007) mukaan tdma
merkitsee empiirisen sosiologian kriisid, koska
vhteiskuntatieteilijdt ovat menetténeet etuoikeu-
tensa dataan. Nykyisin se on ldhes kaikkien riit-
tdvasti motivoituneiden kansalaisten saatavilla.
Kun etuoikeus dataan hévidd, hdvidd myds etuoi-
keus madritelld yhteiskunnallisesti merkityksel-
lisen tiedon luonne (Burrows & Savage 2014, 5).

boyd ja Crawford (2012) vertaavat big datan aikaan-
saamaa muutosta tutkimukselle sithen, miten for-
dismi muutti tehdastuotannon perusteita 1900-lu-
vun alkupuolella: kyse ei ollut vain liukuhihnoista
ja tuotannon uudelleenjirjestelystd, vaan tehtail-
ta kdynnistyneet muutokset koskivat lopulta sitd,
mikd oli ihmisten suhde tydhonsa ja miten he ym-
marsivdt koko yhteiskunnan. Vastaavalla tavalla
voidaan ndhdj, ettd big data ei viittaa vain isoihin
aineistoihin ja vélineisiin, joilla niitd analysoidaan,
vaan myos ajattelutavan ja tutkimuksen laskennal-
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liseen kédédnteeseen. Big data synnyttdd tietomuo-
don, joka muuttaa tiedon kohdetta, ja tavan, jolla
ihmisverkostoja ja yhteisojd ajatellaan. Siten big
data voi luoda "radikaalin muutoksen siin4, miten
ajattelemme tutkimusta” (emt., 665).

Kaikkea big data ei kuitenkaan selvéstikddn yh-
teiskuntatutkimuksessa (tai muussakaan tutki-
muksessa) tule muuttamaan. Se ei poista tarvetta
teorioille. Numerot itsessdédn eivit kerro meille
mitdédn; tutkijat ovat edelleen datan tulkitsijoita.
Big data ei poista kontekstin ymmaértdmisen ja
substanssikohtaisen asiantuntemuksen tirkeyt-
td. Ajatus, ettd data voisi puhua puolestaan (vrt.
Mayer-Schonberger & Cukier 2013, 6-11) ilman
ihmisten sotkeutumista asiaan véddristymineen
ja viitekehyksineen, on virheellinen; aineisto ei
ole koskaan puhtaan luonnollista, vaan se luo-
daan ja konstituoidaan aktiivisesti erilaisten
instrumenttien avulla. Huolimatta pyrkimykses-
td kaikenkattavuuteen (jonka usein uskotaan
virheellisesti johtavan automaattisesti hyvdaan
edustavuuteen ja validiteettiin) big datakaan ei
ole ikind todellisuutta sellaisenaan. Kuten kaikki
muutkin aineistot, vaikka se sisaltdisikin "kaikki
tapaukset” ja olisi siten kokonaisaineisto, aineisto
on aina tietystd ndkokulmasta tehtdvén valinnan
ja rajauksen tulosta ja siten sekd néyte (sample)
ettd representaatio todellisuudesta (Kitchin 2014).
Luonnollisesti my9skddn aineiston suuri koko ei
ole tae aineiston laadusta tai siit4, ettd se olisi vir-
heeton tai edustava (boyd & Crawford 2012).

Silti voi olla hyvid perusteita ajatella, ettd big
data tulee merkitsemddn suurta muutosta yh-
teiskuntatieteissd. Yhteiskuntatutkimuksen kan-
nalta houkuttelevuus syntyy big datan avaamasta
mahdollisuudesta paistd tutkimaan "kokonaan
uudenlaisia aineistomuotoja (seki kvantitatiivi-
sia ettd kvalitatiivisia), jotka ovat runsaita, kéyt-
tokelpoisia, nyansoituja, korkealaatuisia ja koottu
mittasuhteissa, jotka ylittédvét kapasiteettimme
analysoida tai ymmartaa niitd” Tama voi merkita



SOSIOLOGIA 1/2016

"historiallista muutosta yhteiskuntatieteille, joita
on niiden alusta alkaen haitannut moninaiset da-
tan niukkuuteen, ohuuteen ja kalleuteen liittyvét
vaikeudet.” (Mohr ym. 2013, 676.)

Yksi keskeinen vadrinkdsitys, joka on saattanut
ohjata sosiologien kiinnostusta tai kiinnostumat-
tomuutta big datasta on se, ettd big data merkitsisi
murrosta tai edes haastetta ensi sijassa "kvantita-
tiiviselle” yhteiskuntatieteelle. Esimerkiksi edus-
tavaan otokseen perustuvat kyselytutkimukset tai
rekisteriaineistoihin perustuvat tutkimukset eivét
ole katoamassa mihinkdan. Big data tulee niiden
rinnalle; ndkopiirissd olevassa tulevaisuudessa
big data ei voi millddn kattaa moniakaan niista si-
sélloistd, joita ndilld perinteisilld tavoilla yleensa
tutkitaan. Suuri osa datatulvaa syntyy internetin
ja sosiaalisen median sivutuotteena, eikd tuota
dataa voida ldheskddn aina kéyttad sosiaalitutki-
joiden pohtiman reaalimaailman (esimerkiksi. ter-
veys, elintavat) ongelmien tutkimiseen. Silloin kun
tdm4 on mahdollista (esimerkiksi kulutusta voisi
tutkia luottokorttiostotietojen perusteella), ei ole
selvad, ettd sosiaalitutkijoilla tulisi olemaan padsya
kyseiseen aineistoon. Ndkemyksemme mukaan
big datan syvillekdyvimmaét muutokset voivatkin
syntyd erilaisten tekstiaineistojen analysoimista
harrastavalle tutkimukselle, jota on yleensi totuttu
pitdmé&&n "kvalitatiivisena” Itse asiassa big data voi
osaltaan murtaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen vilisen jaottelun merkitystd; yhtaalta
siksi, ettd se tuo laskennallisen, merkityksid mit-
taavan analyysitavan perinteisesti "kvalitatiivisiksi”
miellettyjen tekstiaineistojen analyysirepertuaa-
riin, toisaalta taas siksi, ettd ndin tehdessédéin se luo
suoran linkin, tai ainakin mahdollisuuden linkkiin,
perinteisen kvalitatiivisen tulkintatavan ja formaa-
lin mallinnuksen vélille (esim. Light 2014; Mohr &
Bogdanov 2013).

Toinen merkittdva ja toistaiseksi melko vdhille
huomiolle jadnyt seikka on se, ettd big datan nou-
suun liittyvien, uusien laskennallisten tekstidatan

analyysimenetelmien anti ja kdyttémahdollisuu-
det eivét rajoitu vain poikkeuksellisten suurien,
kirjaimellisesti ymmarrettyjen big datojen analyy-
siin. Ne avaavat - kuten tédssa artikkelissa pyrim-
me argumentoimaan - lupaavia mahdollisuuk-
sia ja merkitsevit potentiaalisesti syvéllekdyvad
muutosta my0s “tavallisen” kokoisten tai "pienen
datan” tekstiaineistoja analysoivan sosiologisen
tutkimuksen kannalta, jota aiemmin on pidetty
yleensi aina kvalitatiivisena tutkimuksena (vrt.
Mohr & Bogdanov 2013, 561; Mohr ym. 2013).

Tekstiaineistojen analyysitavoista

Sosiologiassa kdytetyt perustavat analysoida teksti-
dataa voidaan jaotella eri tavoin (ks. esim. DiMaggio,
Nag & Blei 2013; Leetaru 2012; Light 2014). Perintei-
sessd mielessd on helppoa erotella toisistaan kaksi
tarkastelutapaa (Biernacki 2014); yht44lld on vapaa,
aineistoldhtdinen, yhden tutkijan tekema tulkinta
tai "luenta” aineistosta, joka pyrkii mahdollisimman
syvélliseen tulkintaan tai "tiheddn kuvaukseen”
(Geertz 1973) aineiston merkityksistd. T4t perin-
teistd kvalitatiivista (tai hermeneuttista) tulkintata-
paa vasten asettuu usean tutkijan joukolla tekema
tekstiaineiston koodaus, joka perustuu ennalta so-
vittuihin luokittelu- ja koodausperiaatteisiin, joita
pyritddn systemaattisesti noudattamaan (Lasswell,
Lerner & de Sola Pool 1952). Tam4 jaottelu voidaan
ndhda paallekkdisend diskurssianalyysin ja sisél-
l6nanalyysin vélisen erottelun kanssa (ks. Herrera
& Braumoeller 2004), joista ensin mainittu (tai ai-
nakin sen useimmat muodot) on paraatiesimerkki
aineistoldhtoisestd "kvalitatiivisesta” tulkintaottees-
ta (Phillips & Hardy 2002) ja jailkimmé&inen "kvan-
titatiivisesta” sisdllon erittelystd (Neuendorf 2002).

Ndiden kahden perinteisen analyysitavan rinnalle
ovat tulleet erilaiset tietokoneavusteiset ja enem-
maéan tai vihemmaéan automatisoidut, koneelliset
analyysitavat (Grimmer & Stewart 2013; Leetaru
2012). Olennaisena lihtékohtana niissid on, ettd



tekstiaineistoja analysoimalla voidaan mitata mer-
kitysrakenteita (Mohr 1998; Mohr & Ghaziani 2014).
Taustalla olevan metateoreettisen realistis-konst-
ruktionistisen ndkdkulman mukaan merkityksid ja
diskursseja voidaan analysoida ja formalisoida ai-
van yhté hyvin (tai huonosti) kuin mit4 tahansa mui-
takin sosiaalisia ilmi6it4 (ks. Ignatow 2015). Koneelli-
set analyysitavat voivat olla joko aineistoldhtdisia (ja
siten induktiivisia) tai valmiiseen skeemaan perus-
tuvia siind missd ihmisen toteuttamatkin (vrt. Light
2014). Sen, miten uudet laskennalliset analyysitavat
tavallaan rikkovat vanhat vastakkainasettelut, voi to-
deta myos viimeaikaisesta keskustelusta, jossa tradi-
tionaalista hermeneuttista ja humanistista tulkintaa
puolustavat tutkijat ovat kritisoineet "koodaamista”
ja objektiivisuuteen pyrkivid luokitteluita (Biernacki
2012; 2014). Kritiikin mukaan ennalta p4atetyt koodit
eivat "10yda” aineistosta mitddn sen omilla ehdoil-
la, vaan paremminkin pakottavat etukéteisskeeman
mukaiset tulkinnat ulos aineistosta. Mutta jos ana-
lyysitavan formalisoinnin astetta nostetaan vield
korkeammalle ja kdytetddn automaattisia tekstida-
tan analyysimenetelmid, jotka eivét sisdlld tulkintaa
(koodeja) ennen aineiston analyysia vaan etenevét
induktiivisesti ja aineistoldhtoisesti, esitetty kritiikki
ei endd pade (Lee & Martin 2015). Namikin formaa-
lit tekniikat tietenkin yksinkertaistavat tekstiaineis-
tojen sisdltod, mutta tekevét sen samalla tavalla kuin
kartta yksinkertaistaa maastoa; ne tekevit rakenteet
nékyviksi ja mahdollistavat yhteiset tutkimusmatkat
(emt.).

Kun koneelliset menetelmét otetaan huomioon,
erottelu kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen valilld
ei ole siis endd keskeisin saati ainoa tapa jaotella
tekstidatan analyysimenetelmid. Nahddksemme
vaihtoehtoiset tekstidatan analyysitavat voidaan
sen sijaan piirtdd uudessa tilanteessa parhaiten
nelikenttddn, joka jakautuu toisaalta sen mukaan,
onko analyysi (koodaus) tulosta ihmisen vai auto-
matisoidun prosessin (koneen) tyostd, ja toisaalta
sen mukaan, perustuuko analyysi aineistoldhtdi-

syyteen vai valmiin tulkintaskeeman noudattami-
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seen. Esitimme nelikentdn kuviossa 1.

Ruudun 1 perinteisen "kvalitatiivisen” luku- tai
analyysitavan, jossa yksi "virtuoositutkija” (vrt.
DiMaggio, Nag & Blei 2013, 577) tulkitsee ja ana-
lysoi tiettya tekstid, etuna on mahdollisuus "sy-
vallisiin’, "tiheisiin” ja spesifeihin tulkintoihin
sekd prosessien ja narratiivien tavoittamiseen (ks.
esim. Light 2014, 113). Heikkoudet ovat ilmeisia:
tulkintojen l1dht6kohdat ovat enemmén tai va-
hemmaén arbitraarisia (samaa tekstid voi ldhestya
hyvin monelta eri analyysikulmalta, eika valin-
nalle eri vaihtoehtojen véliltd ole helppoa antaa
rationaalista perustetta), analyysi on viime kiddes-
sd subjektiivinen (ei ole selvéd, ettd toinen tutkija
tekisi samoistakaan ldht6kohdista samankaltaisia
tulkintoja; analyysill4 ei siis ole toistettavuutta)
eikd tédllainen tulkitseva analyysi voi kattaa kuin

hyvin rajallisen kokoisia tekstiaineistoja.

Ruudun 2 sisdllénanalyysi perustuu useamman
tutkijan (koodaajan) toteuttamaan, systemaatti-
suuteen pyrkivédn, tiettyyn aiemman tutkimuksen
ja teoreettisten perusteiden nojalla ennalta luk-
koon ly6tyyn koodijédrjestelméén, jota noudattaen
tekstiaineistoa koodataan (ja tuloksena syntyvia
aineistoa analysoidaan jalkikdteen). Etuna on, ettd
menetelmaélld voi kattaa jo huomattavasti suurem-
pia aineistomassoja kuin ruudun 1 analyysitavalla
(muttei kuitenkaan todella isoja aineistokorpuk-
sia), koodaajien vilistd reliabiliteettia voidaan
testata (mikd on vilttdimétontd, koska pyritddan
objektiivisuuteen ja jopa toistettavuuteen) sekd
se, ettd valmis aineisto mahdollistaa tilastolliset
analyysit. Analyysitapa on kuitenkin kallis, hidas
ja hankala. Heikkoutena voi pitdd myos tulosten
ja tulkintojen vdhiistd "syvillisyyttd’, koska objek-
tiivisuuspyrkimys koodeja rakennettaessa johtaa
sithen, ettd koodit eivit voi olla kovin monimutkai-
sia tai -tulkinnallisia; "mita kiinnostavampia tutki-
muskysymykset ovat analyyttisesti, sitd vaikeam-
paa on saavuttaa tyydyttdvad koodaajien vélisen
reliabiliteetin tasoa” (DiMaggio, Nag & Blei 2013,
577). Keskeistd analyysitavalle on, ett4 siind edelly-
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KOODAAJA
Ihminen Kone
1. 3.
Aineisto- Perinteinen Ohjaamaton (unsupervised)
laht6inen/ kvalitatiivinen induktiivinen automatisoitu
vapaa tulkinta, "tihed tekstianalyysi (esim. aihe-
kuvaus” mallianalyysi)
TULKINTA-
PERIAATE 9 4
A priori Koodijarjestelmad Ohjattu (supervised)
-skeemaa noudattava automatisoitu tekstianalyysi
noudattava sisdllonanalyysi (esim. sentimenttianalyysi)

KuvIo 1. Tekstianeistojen analyysitavat koodaajan ja tulkintaperiaatteen mukaan.

tetddn, ettd tutkija tietdd jo ennen varsinaista ana-
lyysid, mitkd asiat ovat6ytdmisen arvoisia tekstistd
(emt.). Sen jélkeen kun koodauksen kategoriat on
suunniteltu, testattu ja kirjoitettu sdédntokirjaan
ja ryhma aloittaa korpuksen koodaamisen, ei voi
endd kddntya takaisin; tima tarkoittaa, ettd ennen
koodauksen (laskemisen) aloittamista, tutkijoilla
tdytyy olla vahva tietdmys tutkimuksensa kohtees-
ta. (Mohr & Bogdanov 2013, 562.)

Néiden perustapojen rinnalle ovat syntyneet au-
tomatisoidut (koneelliset) tekstidatan analyysime-
netelmit (ruudut 3 ja 4), joista aineistoldht6isesti
ja "induktiivisesti” etenevit menetelmét (kuten
aihemallit) ovat tdssi artikkelissa ldhemmaén tar-
kastelun kohteena. Neljdnnen ruudun analyysi-
vaihtoehto viittaa sellaisiin osittain automatisoi-
tuihin analyysimenetelmiin, joissa ihmiskoodaaja
aluksi "opettaa” koneelle tietyn koodisysteemin,
jota kone alkaa sitten toistaa. Esimerkki téllaisista
ohjatuista (supervised) analyysimenetelmistd on
sentimenttianalyysi. Tilanpuutteen vuoksi tima
analyysivaihtoehto sivuutetaan tdssa yhteydessa il-
man lihempa tarkastelua (ks. kuitenkin esim. Bail

2014; Leetaru 2012). Voidaan olla myos sitd mieltd,
ettd sosiologian (ja etenkin kulttuurisosiologian)
kannalta ei-ohjatut (unsupervised) automaattiset
tekstidatan analyysimenetelmét ovat lupaavampia
kuin ndm4 ohjatut menetelmat (DiMaggio, Nag &
Blei 2013, 577).

Molempia koneistettuja analyysitapoja (ruudut
3 ja 4) luonnehtivat kuitenkin seuraavat kolme
keskeistd etua (Leetaru 2012, 2-3). Ensimmii-
nen etu on helposti saavutettavissa oleva korkea
reliabiliteetti; parhaitenkin koulutetuilla ihmis-
koodaajatiimeilld, toisin kuin tietokoneella, tyén
jalki vaihtelee; tietokone koodaa ja luokittelee tés-
mélleen samoilla kriteereilld koko ajan, tyon kes-
tosta tai aineiston koosta riippumatta; koneella ei
ole myo6skddn "koodaajan sisdisid” (intra-coder)
ongelmia reliabiliteetin kanssa, joka vaivaa ih-
miskoodaajia. Toisin sanoen yksittdiset koodaa-
jatkaan eivit tee tasalaatuista jilked, sen ohella,
ettd koodaajien vililld on eroja. (Emt., 77). Toinen
etu on mahdollisuus toistaa analyysi. Vaikka ih-
mistiimilld olisi kuinka hyvé koodikirja, on selvds,
ettd tulokset voivat vaihdella, jos ty6 tehtdisiin



uudestaan; samaa sddntdjoukkoa noudattava tie-
tokonepohjainen koodaussysteemi tuottaa aina
tdsmaélleen saman tuloksen. Kolmas etu on skaala
ja laajuus; vaikka kyseessi olisi hyvin rahoitettu
projekti, isokaan ihmiskoodaustiimi ei pysty késit-
teleméén todella suuria aineistoja; tietokoneilla
toteutettu koodaus on nopeaa (tulokset tulevat
lahes silmanrdpayksessd) ja niilld voi kattaa ldhes

rajattoman suuria tekstiaineistoja.

Ohjaamattomien automatisoitujen analyysiteknii-
koiden ominaispiirre ja etu on - paremman syste-
maattisuuden, reliabiliteetin, toistettavuuden ja
analysoitavaksi soveltuvien aineistojen isomman
skaalan lisdksi - se, etteivét ne tarvitse a priori -tyyp-
pisid koodijdrjestelmid, vaan analyysimetodi pelkis-
tdd tekstidatan piilevid rakenteita induktiivisesti, il-
man ettd ihmisten etulkéteen tekemié luokitteluita tai
koodauksia tarvittaisiin mallintamiseen (Bail 2014;
ks. my0s Blei 2012a; Mohr & Bogdanov 2013). Aihe-
mallit (ja sen yleisimmin kéytetty ja yksinkertaisin
muoto, Latent Dirichlet Allocation, LDA; ks. Blei, Ng
& Jordan 2003) tarjoavat automatisoidun menetel-
mén tekstikorpuksen koodaamiseksi joukoksi mer-
kityksellisid koodauskategorioita, joita kutsutaan "ai-
heiksi” LDA:n algoritmi tekee tdmin ilman ihmisten
interventiota (tai vain minimaalisella interventiolla),
miki tekee menetelméstd induktiivisemman kuin
perinteiset tekstianalyysien menetelmét kulttuuri-
ja ihmistieteissd. Sen sijaan, ettd 1dhtokohtana olisi-
vat valmiit koodausskeemat, tutkija maarittdd vain
aiheiden lukumé&érin, joka algoritmin tulee 16yt4é.
Tamaén jdlkeen ohjelma tunnistaa kyseisten aiheiden
madrdn ja tuottaa todenndkoisyyslaskelman kulle-
kin sanalle esiintyd kussakin aiheessa, seki laskee
aiheiden jakauman tekstikorpuksen sisélld (Mohr &
Bogdanov 2013, 546).

Kuvion 1 avulla on hyvé pohtia eri tekstiana-
lyysitapojen suhdetta toisiinsa ndhden. Uusien
koneellisten analyysimenetelmien, etenkin oh-
jaamattomien mallien, nousun merkityksen voi
nédhd4 siing, ettd sen ja perinteisen "kvalitatiivi-
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sen” tekstiaineiston tulkinnan vililld on toisiaan
tdydentdvd, komplementaarinen suhde (vrt. Blok
& Pedersen 2014; Janasik, Honkela & Bruun 2009;
Light 2014; Zamith & Lewis 2015). Kuten seuraa-
vassa aihemallien ominaispiirteitd tarkemmin
kisittelevdssd jaksossa sekd aihemallianalyysid
demonstroivassa presidentin uudenvuodenpu-
heaineiston analyysissd esitimme, aihemallit ei-
vit tule korvaamaan perinteistd "tihedd kuvausta”
ja tekstin lahiluentaa. Sen sijaan kuvion 1 ruudun
2 kvantitatiivinen sisdllonanalyysi voi olla suhteel-
lisen epédkéytannollisend ja tyoldadna tekniikkana
tulevaisuudessa enemmaén vaakalaudalla uusien
koneellisten analyysitapojen kehittymisen vuok-
si, koska automatisoidun analyysin selvind etuina
ovat analyysin ekonomisuus, luotettavuus ja mah-
dollisuus analysoida hyvin suuria aineistoja (ks.
kuitenkin Lewis, Zamith & Hermida 2013; Zamith
& Lewis 2015). Palaamme tekstianalyysitapojen
véliseen tyonjakoon artikkelin lopussa.

Aihemallit esimerkkina uusista
laskennallisista tekstidatan
analyysimenetelmista

Mitd aihemallit ovat?

Aihemallit (topic models; Blei, Ng & Jordan 2003; Blei
2012a) olettavat, ettd yksittdinen dokumentti koostuu
useammasta aiheesta, joita vuorostaan méadrittavat
sanat, tai tarkemmin sanojen todenndkoisyydet.
Aineiston eli havaittujen dokumenttien perusteella
mallinnetaan samanaikaisesti kaksi asiaa: aiheiden
jakauma dokumenteissa ja sanojen jakauma aiheis-
sa. Ndiden voi ajatella kuvaavan tekstit generoivaa
prosessia: jos dokumentin kirjoittaja rakentaisi
tekstinsd siten, ettd ensin valittaisiin aiheet ja sen
jdlkeen satunnaisesti poimittaisiin aiheisiin liitty-
vid sanoja jakaumista, nima jakaumat ovat ne, jotka
todennékoéisimmin synnyttdisivét nyt havaitut do-
kumentit. Aihemallit ovat siis niin sanottuja mixed
membership -malleja, joissa jokainen dokumentti
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koostuu useammasta aiheesta eika tavoitteena ole
erotella dokumenttityyppejd.

Mallin ensimma@isend tuotoksena on jokaisen ai-
heen todenn@kéisyysjakauma kaikkien aineistossa
esiintyvien sanojen yli, eli milld todenn@koisyydel-
la kyseisestd aiheesta sanaa poimittaessa tulisi juu-
ri timd sana. Jokaiselle dokumenteissa esiintyville
sanalle on laskettu todenndkoisyys kussakin ai-
heessa - sanat voivat siis ilmetd useammassa eri ai-
heessa, miki tarkoittaa, ettd aihemallit tunnistavat
sanojen monimerkityksisyyden. Mallin tulkinnassa
tarkastellaan titd jakaumaa tai yleensa siind suu-
rimman todenndkdisyyden saaneita sanoja; onko
esimerkiksi kymmenelle yleisimmélle sanalle ai-
heessa jokin merkityksellinen tulkinta ja mitd tim&
kertoo tekstiaineiston rakenteesta. Tama vaihe on
analoginen faktorianalyysin tulkinnan kanssa: ai-
heet vihintddn nimetddn jatkoanalyyseja varten
ja mahdollisesti niiden ominaisuuksiin pureudu-
taan syvéllisemminkin. Toinen tuotos on kunkin
dokumentin jakautuminen aiheisiin eli kuinka iso

osa dokumentin sanastosta on mistidkin aiheesta.

Mallin generoiva prosessi ei tietenkddn kuvaa
tekstien todellista syntyprosessia, mutta esti-
moidut jakaumat voivat kertoa jotain mielen-
kiintoista tekstikorpuksen merkitysrakenteen
perusluonteesta (Mohr & Bogdanov 2013; Miitzel
2015). Ainakin ne voivat toimia hakualgoritmeina:
jos vaikkapa haluaa lukea lehden urheilusivuilla
pesdpalloa kisittelevid artikkeleja, aihemalli saat-
taisi kertoa, ettd yhdessd aiheessa korkean toden-
nékoisyyden saavat "lukkari’, "palo” ja "sisdvuoro’,
ja lukija voisi poimia ne artikkelit, joissa iso osa
sanoista on tistd aiheesta. Yhteiskuntatieteellinen
tutkimus aihemalleilla vaatii lisdksi tulkintateo-
riaa, joka kertoo, mitd yhteiskunnallista ilmi6ti
tai mekanismia aiheet kuvaavat. Kirjallisuudes-
sa aiheiden on tulkittu olevan muun muassa
kehysanalyysin kehyksid (DiMaggio, Nag & Blei
2013), politiikan dramatiikan néyttdmoja (Mohr
ym. 2013) tai poliittisia agendoja (Grimmer 2010).
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Sosiologit ovat 1oytdneet aihemallit analyysivali-
neikseen vasta aivan viime vuosina, mutta voidaan
odottaa, ettd aihemalleja kdyttavat tutkimukset tule-
vatlisddntymadn. Aihemalleja on hyddynnetty tois-
taiseksi ennen muuta kulttuurisosiologiassa mutta
myds esimerkiksi taloussosiologiassa sekd yhteis-
kunnallisten liikkeiden ja politiikan tutkimuksessa.
Kulttuurisosiologinen esimerkki on DiMaggion ja
kumppaneiden (2013) kattavaan sanomalehtiai-
neistoon perustuva analyysi taiteen julkisen rahoi-
tuksen politisoitumisesta Yhdysvalloissa 1980- ja
1990-luvuilla. Taloussosiologi Neil Fligstein kump-
paneineen (2014) on ottanut aihemallianalyysin
kohteeksi puolestaan Yhdysvaltain keskuspankin
ohjauskorosta paattavdan avomarkkinakomitean
vuosien 2000-08 vilisten kokousten sanatarkat
keskustelupoytikirjat, joiden analysoiminen valot-
taa, miksi vuoden 2008 finanssikriisi ylldtti rahoi-
tusmaailman asiantuntijat ja misté syysta séételevét
toimenpiteet olivat niin hitaita. Aihemallianalyysin
kohteena ovat olleet siis hyvin monenlaiset tekstiai-
neistot: niin sanomalehti- kuin sosiaalisen median
artikkelit, erilaiset asiakirjat ja muut julkaisut seké
nauhoitetut keskustelut ja puheet.

Keskustelu aihemallien rajoista ja mahdollisuuk-
sista yhteiskuntatieteissd on vasta alussa. Rajoi-
tuksien osalta on tdrkedd ymmartdd mallin takana
olevat oletukset, jotka liittyvét aineiston esikésit-
telyyn. Aihemallit perustuvat (ainakin perusver-
siossa, LDA :ssa) sanojen esiintymiseen samassa
dokumentissa, riippumatta siitd missi kohtaa tai
minkilaisessa yhteydessd ne esiintyvit. Sanajdr-
jestys ja kaikki kielioppi jatetddn siis huomiotta
- dokumentit ovat sanasédkkeji (bag-of-words),
jotka on helppo kuvata dokumentissa esiintyvien
sanojen frekvenssijakaumina. Sanojen merkitys
malleissa syntyy siis tdysin siitd, minkd muiden
sanojen kanssa niitd kédytetddn. Oletus on epé-
realistinen, vaikeuttaa joskus mallien tulkintaa ja
tarkoittaa, ettd aihemallit eivét ole varsinaisesti
malleja kielenkdytostd. Kuinka vakavia ongelmia
tdmad aiheuttaa, riippuu tutkimuskysymyksesta ja
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tavoitteista. Jos tavoitteena on ennakoiva tekstin-
syottd hakukoneessa, sanajérjestys on tietysti kes-
keinen, mutta jos tavoitteena on kuvailla, mit4 ai-
heita kukin miljoonasta tieteellisestd artikkelista
kisittelee, kieliopilla ei ole juurikaan merkitysta.

Toinen mallin oletus tai rajoite ovat sen vaatimukset
tekstin esikasittelylle ja niiden vaikutus tuotoksiin.
Raakatekstistd poistetaan hyvin tavalliset sanat
(suomen kielessd poistettavia sanoja ovat siis esi-
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merkiksi "ja’; "tai’} "edes’, ja niin edelleen) ja sanat
stemmataan eli katkaistaan juurimuotoonsa tai
lemmatisoidaan eli muutetaan perusmuotoonsa.
Lemmatisointi vaatii tdydellisen sanakirjan taivutus-
muotoineen, ja kevyempi stemmaus on siksi usein
mielekis (Jarvelin & Pirkola 2005). Toimenpiteet
ovat kielikohtaisia ja joskus melko vaativia - suomen
kielen luonne on sellainen, ettd mielenkiintoisen in-
formaation sdilyttdmiseksi ei ole aina selvad, kuinka
paljon sanoja kannattaa muuttaa perusmuotoon.
Liséksi tekstistd poistetaan valimerkit, mahdollisesti
numerot, isot kirjaimet ynnd muuta sellaista. Tama
operaatio ei riipu kielestd ja on verraten yksinker-
tainen. Joskus on tarpeen poistaa my®ds liian yleisid
tai liian harvinaisia sanoja, erityisesti jos aineisto
on verrattain pieni. Esimerkiksi muutamassa do-
kumentissa runsaasti kdytetyt sanat saattavat saada
mallin luulemaan néiden olevan keskeisid aiheita.
Raakakadsittelyn jalkeen dokumentit muutetaan
dokumentti-kisite-matriiseiksi, taulukoiksi, joissa
listataan, kuinka monta kertaa kukin analyysiin mu-
kaan haluttu sana esiintyy kussakin dokumentissa.

Esikasittelyn jalkeen itse mallinnuksen suhteen on
tehtédva kaksi padtostd: ensiksi aihemallinnuksessa
tutkijan tdytyy valita haluamansa aiheiden méaa-
rd - erilaisten valintojen vertailuun ei ole selkeitd
tilastollisia tyokaluja, vaan ainoastaan tulkinnan
heuristiikat. Aiheiden maéré ei riipu aineiston
koosta (vaikka luultavaa ehki onkin, ettd hyvin
suurissa aineistoissa on usein enemmaén aiheita
kuin pienissi), vaan aineiston fokusoituneisuudes-
ta. Tutkijan tdytyy padttad - ja viime kéddessa ko-
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keilla -, onko sopiva aiheiden médra esimerkiksi
3, 20 vai 200. Lisdksi mallissa on hyperparametrit,
jotka painottavat sitd, kuinka monesta aiheesta
dokumentissa voi olla sanoja. Mallissa on myos
satunnainen alkupiste. Nama vaikuttavat tulok-
siin, ja aihemallinnuksen kaltaisiin menetelmiin
kuuluukin luonnostaan iteratiivinen rakentelu,
tulkinta, muutokset ja parantelu (Blei 2014). Myos
erilaisten mallien kokeilu on mielekasta.

Aihemallien suosion nopea kasvu johtuu osittain
niiden laajennettavuudesta: perusmallin paille ja
ympérille on mahdollista rakentaa monipuolises-
ti realistisempia ja erilaisten aineistojen ominai-
suuksia kunnioittavia malleja. Néistd esimerkkeja
ovat aikasarja-aihemallit, joissa sanastot aiheiden
sisélld voivat kehittyd ajan myotéd (Blei & Lafferty
2006), erilaiset sanasikkioletuksen kevennykset ja
laajennukset sanoista fraaseihin (esim. Danilevsky
ym. 2013) sekd mallien ennustuskyvyn arvioinnin ja
hy6dyntédmisen tekniikat (Chang ym. 2009).

Esimerkki aihemallinnuksesta: tasavallan
presidenttien uudenvuodenpuheet

Konkreettinen esimerkkimme aihemallisovelluk-
sesta on tarkoituksellisesti yksinkertainen: sen tuli
olla toteutettavissa verraten yksinkertaisin tyoka-
luin, pyrkimyksend oli valita aihepiiri ja aineisto,
jota koskevan analyysin tulokset olisivat suhteelli-
sen helposti avautuvia ja intuitiivisia suomalaisel-
le sosiologiyleis6lle mahdollisimman véhdiselld
johdattelulla aihealueen taustoihin ja historiallisen
kontekstin yksityiskohtiin. Suomen tasavallan pre-
sidenttien uudenvuodenpuheista koostettu aineisto
tayttdd ndma ehdot. Taman artikkelin tila ei riittdisi,
jos kayttdisimme aineistoa, joka pitdisi kontekstua-
lisoida alusta alkaen. "Oikeissa” aihemalleja kdytta-
vissd tutkimuksissa analyysin kontekstualisoinnin ja
tarkasteltavaa kenttdd koskevan taustatietimyksen
merkitysti ei voi aliarvioida (DiMaggio, Nag & Blei
2013; Mohr 1998). Vakavampi analyysi presidentin-
puheistakin edellyttdisi kontekstin syventdmisti
tuomalla esiin kutakin puheenpitohetked koskevaa
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lisdtietoa tulkinnan terdvoittdmiseksi. Mohrin (1998,
366) mukaan "paras peukalosdant6” onkin "paikan-
taa ja arvioida relevanttia kdytdnnon toiminnan
aluetta, johon tunnistetut kulttuuristen merkitysten
systeemit ovat uponneet’.

Suomen tasavallan presidentit ovat pitdneet
radioidun tai televisioidun uudenvuodenpuheen
vuodesta 1935 alkaen, jolloin presidentti Svinhufvud
aloitti perinteen. Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kus on kerdnnyt puheet vuoteen 2006 asti ja jakaa
korpusta keskuksen Kaino-palvelussa. Aineistom-
me koostuu tastd korpuksesta sekd lisdksi kahden
viimeisimmén presidentin kotisivuillaan jakamista
puhekdsikirjoituksista ja kattaa siten kaikki 81 uu-
denvuodenpuhetta (my0s ne, jotka on pitdnyt mi-
nisteri tai pddministeri presidentin sijasta). Aineis-
ton peruspiirteet on tiivistetty taulukkoon 1.

Presidenttien uudenvuodenpuheita on tutkittu
myos aiemmin (Heikkinen 2006; Heikkinen &

Lounela 2008; vrt. my0s Light 2014, jonka ana-
lysoimat Yhdysvaltain presidenttien virkaanas-
tujaispuheet ovat erddnlainen vastinpari télle
kotimaiselle aineistolle). Poliittisen kielen muut-
tumista koskevassa analyysissaan kielitieteilijét
Heikkinen ja Lounela (2008) analysoivat korpus-
ta kvantitatiivisten morfologisten menetelmien
avulla sekd kvalitatiivisesti tekstien sisaltda tar-
kastellen. Tutkijaldht6isesti he myds koodaavat
tekstin aiheet, jotka heiddn analyysissaan ovat
kotimaa, maailma ja yleiskategoria, ja vertailevat
esimerkiksi erilaisten verbien yleisyyttd ja ensim-
madisessd persoonassa puhumista nditd aiheita
kisittelevissd teksteissd. Heikkisen ja Lounelan
tutkimuksessa aihe on tekstijaksoa koskeva mit-
tari, kun taas tdss4 tehtdva aihemallinnus koskee
yksittdisid sanoja ilman sanajérjestystd. Yhteis-
kuntatieteellisessd analyysissamme mielenkiin-
non kohteena ei ole kielenkéytto itsessddn, vaan
puheiden kuvaamat poliittisesti ja yhteiskunnal-
lisesti tarkedt asiat: tulla mainituksi tai késitellyksi

TAULUKKO 1. Tasavallan presidenttien uudenvuodenpuheaineiston peruspiirteet

Presidentti Vuodet Puheita Puheen pituus (sanaa, ka)
Svinhufvud 1935-1937 3 277
Kallio 1938-1940 3 1336
Ryti a 1941-1944 4 1024
Mannerheim b 1945-1946 2 758
Paasikivi 1947-1956 10 918
Kekkonen 1957-1981 25 907
Koivisto ¢ 1982-1994 13 1077
Ahtisaari 1995-2000 6 1014
Halonen 2001-2012 12 1015
Niinisto 2013-2015 3 837
Yhteensi 1935-2015 81 77600 (koko aineisto)

a Vuonna 1942 puheen piti Rydin asemasta eduskunnan puhemies Vdiné Hakkila ja vuonna 1944

péddministeri Edwin Linkomies.

b Mannerheim ei pitdnyt uudenvuodenpuheita; vuonna 1945 puheen piti kansliaministeri Mauno Pekkala ja
vuonna 1946 tuolloin vt. presidenttind toiminut pddministeri Paasikivi.

¢ Ensimmiisen puheensa vuonna 1982 Koivisto piti vt. presidenttind toimineena padministerind. Vuonna
1993 puheen piti Koiviston asemasta padministeri Esko Aho.
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presidentin uudenvuodenpuheessa on jo itses-
sddn osoitus asian poliittisesta merkittavyydestd.

Tdssd esiteltdva analyysi ja sithen liittyva esikédsit-
tely on toteutettu R-kielelld ja tm- ja topic models
-paketeilla, joista ensimmaéinen tarjoaa tyokaluja
tekstitiedostojen kasittelyyn monilla kielilld, myos
suomeksi, ja jalkimmainen varsinaiset aihemal-
lien sovellukset. Aineisto stemmattiin Snowball-
stemmausalgoritmilla ja sen R-implentaatiolla
SnowballC-paketissa. Lisdksi karsittiin hyvin ta-
valliset sanat, typografiset elementit sekd muuta-
mia uudenvuodenpuheen rakenteeseen liittyvid
kisitteitd ja sanoja, jotka esiintyvit erittdin har-
voin tai (melkein) kaikissa puheissa.

Lopputuloksena on matriisi, jossa on 81 puhetta
ja 5 557 analyysiin valikoitunutta sanaa sekd tieto
siitd, kuinka monta kertaa kussakin puheessa jo-
kaista sanaa kdytetddn. Tdhdn matriisin sovitettiin
aihemalleja varioiden mallinnettujen aiheiden
madrdd sekd mallin hyperparametrejd. Mallit ovat
tulkinnallisesti varsin samanlaisia, kunhan aihei-
ta on riittdvasti mutta eiliikaa. Muutaman aiheen
mallit erottelivat aineistosta aikakausia, laajem-
mat yksittdisten presidenttien puheiden aiheita
ja tyylejd. Seitsemédn aiheen mallissa yhdistyy
sekd aikakausien tédrkeitd teemoja ettd historian
kaikkina aikoina puhuttavia asioita. Malli valittiin
tdssa esitettaviksi, koska mielenkiinnon kohteena
on pohtia historian kaarta, ei esimerkiksi ennus-
taa tekstin perusteella kenen puheesta on kyse.
Yhden aiheen lisdys tai vdhennys ei kuitenkaan
merkittdvdsti muuttaisi tulkinnan péiasioita,
ja tarkka maard on tutkijan heuristinen péatos.
Mallin tulkinta ei muuttunut hyperparametreji

muuttamalla.

Esimerkkianalyysin tulokset: tasavallan
presidentin uudenvuodenpuheet 1935-2015

Taulukko 2 esittdd kunkin aiheen kymmenen

yleisintd késitettd siten, ettd muutamasta ai-

heesta on poistettu saman sanan eri muotoja,
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joita kéytetty stemmausalgoritmi ei tunnistanut.
Liitetaulukossa' esitetddn puolestaan aiheiden
jakautuminen puheisiin, eli se osuus kunkin
puheen analyysiin mukaan luetuista sanoista,
joka on kustakin aiheesta. Seitsemén aiheen
malli kertoo, miten uudenvuoden puheet ovat
institutionalisoituneet, mitd ne ovat késitelleet ja
miten niiden merkitys on rakentunut. Taulukon
2 sarakkeiden otsikot ovat tekemidmme tulkinto-
ja. Tulkinnoissa on kéytetty 50 yleisinté kisitettd
kustakin aiheesta.

Ensimmadisen aiheen sanasto on yleistd kansal-
listunnon nostoa ja juhlapuhekieltd. Erityisesti
aineiston ensimmadiset, Svinhufvudin ja Kallion
puheet kisittelevit 1ahinna tdtd aihetta. Uuden-
vuodenpuhe ei ollut ehka vield saanut sitd yhteis-
kunnallista merkitystd, joka sille rakentui myo-
hemmin, ja puheet ovat aidosti vain presidentin
tervehdyksid kansakunnalle. Juhlapuhesanastoa
kaytetdan myohemminkin, mutta se muodostaa
puheitten pidetessd pienemmain osan kokonais-
sanastosta (vrt. Taulukko 1). Esimerkiksi kéy ai-
van ensimmdinen uudenvuodenpuhe, jonka piti
Svinhufvud vuonna 1935 (t4ssé ja seuraavissa lai-
nauksissa sanoihin merkityt yldindeksinumerot
vastaavat aiheita, joihin malli on kyseisen sanan si-
joittanut): "Taten ulkonaisestikin osoitamme lujan*
pdéatoksemme yhteisvoimin' ponnistella* vaikeuk-
sia vastaan, jotka edelleen jarkyttdvéit maailmaa,
uhaten® turmiolla’ heikkoja? ja eparéivia’” Mallin
ja tehtyjen valintojen ominaisuudet nakyvét hyvin
lainauksessa: suurin osa sanastosta on mallinnettu
aiheeseen, jotalause intuitiivisesti kdsittelee, mutta
osa sanoista myos toisiin: heikkoudesta puhutaan
muualla aineistossa erityisesti talouskehityksen
yhteydessd - jos heikoista olisi puhuttu useam-
min myds tdssd merkityksessd, malli olisi voinut
eritelld merkitykset omiin aiheisiinsa. Jotkut mer-
kitykselliset sanat jadavit myos mallittamatta: maa-

1 Liitetaulukko on julkaistu sdhkoisesti osoitteessa
http://sosiologia.fi/pdf/purhonen-toikka2016.pdf
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TAULUKKO 2.Uudenvuodenpuheaineiston aiheet seké aiheiden kymmenen yleisintd sanaa ja sanojen

poiminnan todennikdisyydet

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Juhlapuhe Talouspuhe Talous- Vaalit ja Ihmiset ja Kriisit EU+
kriisipuhe puolueet sosiaaliset
kysymykset
luoto milj jarkev puolue asunto energia union
(0,007) (0,009) (0,007) (0,015) (0,008) (0,01) (0,046)
tahdo miljard sisdpoliittis vaal kohtuullis ydinas laps
(0,006) (0,009) (0,005) (0,01) (0,008) (0,01) (0,016)
lausu jalkeis jasenyyd sotakorvauks optimistis kirj itimer
(0,005) (0,008) (0,004) (0,005) (0,005) (0,008) (0,009)
nykyd kustannus- devalvaatio  johtan juhlavuod oljy onnetto-
taso muud
(0,005) (0,005) (0,004) (0,005) (0,004) (0,008) (0,005)
yhteisvoim lisdys kiina menestyk- luotae pakolais perustuslak
sellis
(0,005) (0,005) (0,003) (0,005) (0,004) (0,006) (0,005)
luja valtiovierailu laki paamaar rehellis palkansaaj euro
(0,005) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,006) (0,004)
miehe kauppatas maaseudu vaale kansantulo gorbatshov globaal
(0,005) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,004)
taistelu korkea- pystyy erimielisyyt ~ tasaarvois heiko vékiv
suhdant
(0,005) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,004)
ketd odotuks rakenne- melkois jasenyysneu- maapalo kulutustaso
muutoks vottelu
(0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,004)
lukuméér teollisuus- reaaliansio tapahtui kehittym ohjelm terrorism
tuotan
(0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,004)

ilma on niin yleinen sana puheissa, ettd se putoaa
pois sanoja karsittaessa; ulkonaisestikin taas on
niin erikoinen muoto, ettd kiytetyt tydkalut eivét
16yda sille mielekdstd perusmuotoa, jolloin sana
jad ainoaksi korpuksessa ja jad siten mallittamatta.

Kaksi seuraava aihetta koostuvat taloutta ja ta-
louden tilaa koskevasta sanastosta. Erityisesti

Kekkosella oli tapana avata puheensa tilastokat-
sauksella, jossa kéytiin ldpi valtiotalouden mil-
joonia, miljardeja, prosentteja ja kauppataseita.
Toinen aihe rakentuukin voimakkaasti Kekkosen
kdyttdmédn sanaston kautta, vaikka aihetta kasi-
tellddn my0s aikaisemmissa ja jossain méarin
uudemmissa puheissa viimeisid vuosikymmenia
lukuun ottamatta. Esimerkiksi 1957 talouden ti-



20

laa kuvattiin ndin: "elinkustannusindeksin? ldhes
18 %:n nousu viime vuoden lopusta marraskuu-
huns, kauppataseen?® 25 miljardiin® markkaan nou-
seva alijagdmaisyys?, valtion rahavaikeudet' ja suuri

tyottomien maard”.

Kolmas aihe koostuu hajanaisemmasta sanas-
tosta, jonka yhdistdvdnd tekijdnd on niiden
liittyminen aikansa talouskriiseihin - rakenne-
muutoksesta, reaaliansioista, markkinatalous-
mekanismista ja lamatilanteesta puhutaan
kautta aineiston, mutta aiheessa nikyy ndiden
erilainen merkitys eri aikoina: joskus aiheeseen
vhdistyy puhe devalvaatiosta, joskus Kiinasta,
joskus jasenyydestd. Esimerkiksi Kekkonen veti
kehitystd yhteen 1962: "viime vuoden lopulla
on erdiden vientituotteittemme?® kysynnissi®
ilmennyt hiljentymistd® ja hinnoissa® joitakin
laskuja”

Neljds presidenttejd puhuttanut aihe liittyy vaa-
leihin ja puolueisiin sekd niihin liittyviin erimieli-
syyksiin ja pyrkimyksiin. Presidentit nostavat vaa-
liteemaa esille eri tavoin, kiitellen mandaatistaan,
kehottaen ddnestdjid uurnille tulevana vuonna,
tai jopa ottaen kantaa vaalitapaan - kuten Paasi-
kivi puhuessaan vuonna 1951 hallituksen muodos-
tamisen hankaluudesta: "Komiteassa*, joka vuo-
den vaihtuessa® 1905-1906 valmisti® ehdotuksen
uudeksi valtiopdivijarjestykseksi* ja vaalilaiksi®,
ja jonka jdsenistd mind olen ainoa elossa oleva,
harkittiin vaalijdrjestelmén* yhteydessd niita
asioita monelta puolelta”

Viidennessd aiheessa presidenttejd puhuttavat
sosiaaliset asiat ja suomalainen kansanluonne.
Presidentit kuvaavat suomalaiset rehellisiksi ja
luotettaviksi ja pohtivat myds sosiaalisia ongel-
mia, joista pdidllimmaéiseksi tdssd nousevat eri-
laiset asuntokysymykset asunnottomuudesta
ja asuntojen hinnoista asuntolainojen alhaisiin
korkoihin. Viides aihe on tullut kisitellyksi melko
tasaisesti historian aikana, mutta nykyinen pre-
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sidentti Niinistd on korostanut sité erityisesti ja
systemaattisemmin kuin esimerkiksi edeltdjéansi
Halonen. Esimerkiksi vuonna 2014 Niinist0 tote-
si: "Meiddn suomalaistenkin on oltava rehellisid®.
Minékin olen; eurooppalainen® tie on meidin

tiemme'”

Kuudes aihe siséltdd sanastoa, jolla erityisesti
Kekkonen ja Koivisto kuvailivat aikansa kriisiti-
lanteita. Kylma sota ydinaseineen seké asevarus-
telusopimuksineen ja energiakriisi olivat aikakau-
den keskeisid kysymyksid. Koivisto kuvaili vuonna
1986 tyytyvdisyyttddn keskusteluun "Pohjolan
vakiintuneen ydinaseettomuuden® sopimus-
pohjaisesta® vahvistamisesta” Seitsemis aihe
kerdd yhteen viime vuosikymmenten teemoja ja
yhdistda etenkin Ahtisaaren ja Halosen puheita:
Euroopan unioni, globaalit kysymykset, terroris-
mi ja ympdristokysymyksistd erityisesti Halosen
useammassakin puheessa esille nostamat Itdme-
ren kysymykset. Namé Eurooppa- ja globalisaa-
tioaiheiset kysymykset ovat olleet puheiden kes-
keistd sisdltod Suomen EU-jdsenyydestd alkaen
- sekd Lasten vuonna 1979 Kekkosen kehitysmai-
den lasten asemaa kisitelleessd puheessa.

Talla tavoin tarkasteltuna aihemallinnuksen avul-
la piirtyy kuva neljastd osittain paallekkiisestd ai-
kakaudesta, joiden kanssa kolme teemaa kulkevat
limittdin l4pi aineiston. Dynaaminen malli, joka
ottaisi ajan mukaan mallinnukseen, voisi sopia
aineistoon vield paremmin ja ideaalitapauk-
sessa tunnistaa teemoja, joiden sisélld sanasto
on muuttunut. Tassa esitetty yksinkertainenkin
malli kertoo kuitenkin mielenkiintoisen tarinan
pubheista, jota olisi vaikea tehdd ndkyviksi aina-
kaan etukdteen médaritellyn koodiskeeman avulla.

Tassd kdytetyn aineiston pieni koko ja kohtalaisen
karkea sanaston esikdsittely asettavat kuitenkin
rajansa mallin kdytettdvyydelle. Yleisimmissa
sanoissa esiintyy jonkin verran teemoihin liitty-

mattdmid sanoja, jotka saattavat nousta esiin vain
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yhden puheen tai yhden presidentin tyylin perus-
teella. Tirkedmpai on kuitenkin se, ettd ratkaisu
on kohtalaisen stabiili, eli sen perusrakenne ei
vaihtele satunnaista alkupistettd tai painotuspa-
rametrid muokkaamalla. Yhteiskuntatieteilijoilla
on paljon laadullisia aineistoja, jotka ovat suurin
piirtein samaa kokoluokkaa kuin nyt kaytetty pu-
heaineisto. Tdssd esitellyn esimerkin perusteella
voidaan vaittédd, ettd aihemalleja on mahdollista
kéyttdd vahintddn tukemassa laadullista analyysia
myds silloin, kun aineisto on ndinkin rajallinen

(Mohr ym. 2013; ks. kuitenkin Tang ym. 2014).

Aihemallit ja tekstiaineistojen
analyysitapojen tyonjako

On selvig, ettd aihemallien kaltaiset menetelmét
ovat parhaimmillaan huomattavasti ylla kéytettya
suurempien aineistojen analysoimisessa. Erilais-
ten tekstiaineistojen analyysitapojen (vrt. kuvio 1
edelld) tyénjaon ja aineiston koon vililld onkin yh-
teys; hyvin suuret aineistot ovat analysoitavissa ko-
konaisuudessaan vain koneellisesti, ellei rajauduta
vain pieniin otoksiin tai néytteisiin. Aihemallien
kaltaiset uudet laskennalliset tekniikat siis laventa-
tiaalista aineistorepertuaaria tuodessaan sellaiset
tekstidatat mahdollisten analysoitavien aineistojen
piiriin, joita ei niiden kokonsa vuoksi ole aiemmin
voitu ajatellakaan tutkittavan kokonaisvaltaisesti
(vrt. Bail 2014, 467-477). Pienempien aineistojen
kohdalla tilanne on toinen. Toisessa ddripadssd,
hyvin pienten aineistojen kohdalla, ei ole tieten-
kddn mielekisti (tai edes teknisesti mahdollista)
kéyttdd koneellisia analyysimenetelmid, vaan pelk-
ké aineiston lukeminen ja tulkitseminen tutkijan
toimesta riittdd ja on luultavasti my6s tehokkain
analyysin tapa. Mutta kuten téssd kdytetyn uuden-
vuodenpuheaineiston esimerkki osoittaa, aihe-
mallit ovat kdyttokelpoisia analyysin ja tulkinnan
apuvilineitd jo melko rajallisten, yhteiskuntatie-
teissd hyvin tyypillisesti keréttévien "kvalitatiivis-
ten” tekstiaineistojen kohdalla, olivatpa kyseessi
haastattelulitteraatiot, eldiméntarinat, media- tai
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asiakirja-aineistot (vrt. Mohr & Bogdanov 2013,
561). Tlloin koneellisen ja perinteisen kvalitatii-
visen analyysin suhdetta voi pitdd toisiaan tdy-
dentdvini (vrt. Janasik, Honkela & Bruun 2009;
Light 2014). Jos hyvin suurten aineistojen kohdalla
komplementaarisuuden voi ajatella menevin niin,
ettd aihemallianalyysin kaltaisella tekniikalla saa-
daan tiivistettyd perustietoa aineiston rakenteista
(aiheista), jota voidaan sitten tdydentdi tismenti-
villd ja "tiheammilld” tulkinnoilla valituista néyt-
teistd, pienempien (tai sosiologiassa "tavallisen”
kokoisten) aineistojen kohdalla aihemallien voi
ajatella olevan perinteistd tulkitsevaa analyysita-
paa tdydentévén ja tukevan tiedon ldhde.

Aineiston koosta riippumatta (aivan pienii ai-
neistoja lukuun ottamatta) aihemallianalyysin
kaltaisten ohjaamattomien koneellisten teksti-
aineistojen analyysimenetelmien (kuvio 1, ruutu
3) komplementaarinen hyodyllisyys perinteiseen
kvalitatiiviseen tulkintatapaan (kuvio 1, ruutu 1)
verrattuna voidaan tiivistdd kolmen seikan avul-
la. Ensinnékin niiden avulla voi systematisoida
aineistosta induktiivisesti nousevia, aineiston
merkitysrakennetta aiheiden avulla kuvaavia ha-
vaintoja (ylld olevassa presidentinpuhe-esimer-
kissd mallinnuksen erittelemét seitsemén aihet-
ta). Toiseksi aihemallit antavat mahdollisuuden
systematisoida havaintoja aineiston merkityksistd
aineiston sisdisten osajoukkojen mukaan (yll4 esi-
merkiksi se, miten tunnistetut aiheet jakautuvat
presidenttikausien mukaan, mutta yhtd hyvin
ositus voisi tapahtua vaikkapa presidentin puo-
luekannan mukaan tai sen mukaan eletdédnko
taloudellista nousu- vai laskukautta; jakoperuste
voi olla mikd tahansa kyseisessd tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena oleva, jarkevésti jakautu-
va aineiston ominaispiirre). Kolmanneksi, erdan-
laisena erityistapauksena aineiston osittamisesta,
aihemallien kaltainen analyysi on parhaimmil-
laan silloin, kun kéytdssd on pitkittdisaineisto;
aihemallien avulla voi systematisoida aineiston
merkitysten muutoksen analyysia.
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Jokaisen kolmen seikan kohdalla aihemallit tar-
joavat erddnlaisen selkdnojan, johon ndhden
(perinteinen kvalitatiivinen) tutkija voi nojata ja
tarkistaa omia tulkintojaan, jotka voisivat muu-
toin helposti jaddad liian kaavamaisiksi tai yk-
sinkertaistaviksi. Aihemallit antavat tilaa myds
ylldtyksille ja detaljeille, jotka voivat jdddd ihmis-
tulkitsijalta huomaamatta. Esimerkiksi ajallista
muutosta koskevassa analyysissa aihemalliana-
lyysi voi paljastaa, ettd viime aikoina yleinen aihe
onkin esiintynyt myds jo aiemmin (vrt. Blei 2012a;
DiMaggio, Nag & Blei 2013). T4ll6in tutkija voi tar-
kistaa ja tulkita ladhemmin, onko kyse todella sa-
masta aiheesta samassa merkityksessi eri aikoina
ja eri konteksteissa. Ndin aihemallien kaytto pe-
rinteisen kvalitatiivisen tulkitsevan tutkimuksen
rinnalla ja analyysin systemaattisuutta lisddvana
resurssina voi parhaimmillaan tarkoittaa tdsmal-
lisempid ja luotettavampia tulkintoja. Jatkossa
aihemallianalyysin kaltaiset laskennalliset teknii-
kat voivat tehdd etenkin sellaisen kvalitatiivisen
tutkimuksen entistd vaikeammin perusteltavak-
si, jossa esitetddn vaikutelmanvaraiseksi jaavia,
pohjimmiltaan laskemiseen perustuvia, aineiston
(yleensd melko pienen) sisdisid yleistyksid aineis-
ton piirteiden osaryhmittdisestd jakautumisesta
(vrt. T6tt6 2012). Aihemallien kdytto ei sen sijaan
tietenkédédn vihenna saati poista tutkijan tekemien
sisdll6llisten ja mielekkdiden tulkintojen tarvetta
(Blei 2012b).

Y114 on suhteutettu aihemallien antia nimenomaan
perinteiseen kvalitatiiviseen tulkintatapaan nédh-
den. Uusien laskennallisten tekstidatan analyysi-
menetelmien suhde etukéteen rakennettua koo-
dausskeemaa noudattavaan sisdllénanalyysiin
(kuvio 1, ruutu 2) on erilainen. Aihemallianalyysin
kaltaiset ohjaamattomat koneelliset menetelmét
eivit ole koodaukseen perustuvan sisdllonana-
lyysin suoria kilpailijoita - ellei olla silld kannalla,
ettd kaiken tekstidatan analyysin olisi hyvé olla
aineistoldhtoistd eikd valmiiseen koodijérjestel-
miin ja kategorioihin perustuvaa (DiMaggio,
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Nag & Blei 2013). Koodaamiseen perustuvan si-
sdllonanalyysin kanssa suoremmin kilpailevat
sen sijaan ohjatut (supervised) laskennalliset ana-
lyysimenetelmadt, joissa kone ensin "opetetaan”
koodaamaan aineistoa halutulla tavalla, ja timén
jalkeen kone toteuttaa toivotun kaltaisen analyy-
sin ihmiskoodaajiin verrattuna ylivoimaisella
nopeudella ja luotettavuudella. Automatisoidun
analyysin edut huomioon ottaen voi ennustaa,
ettd koodaajatiimien tyohon perustuva sisdllon-
analyysi tulee olemaan véistyva tekstiaineistojen
analyysitapa: ihmiskoneet (tutkimusapulaiset)
tullaan yhd useammin korvaamaan oikeilla ko-
neilla.

Keskustelua ja johtopadtokset

Olemme tdssé artikkelissa pohtineet, mitd digi-
talisoituminen ja big data rinnakkaisilmitineen
merkitsevét sosiologian kannalta. Olemme tar-
kastelleet ldhemmin uusia tekstidatan laskennal-
lisia analyysimenetelmid esimerkkindmme erityi-
sesti aihemallianalyysi, koska titd keskustelua on
nidhddksemme hyva kdyda paitsi yleiselld tasolla
my0s konkreettisesti ja rajatusti. Lisdksikatsom-
me, ettd kiinnostavimmat ja potentiaalisesti sy-
villekdyvimmaét muutokset sosiologian tutkimus-
kaytantojen kannalta tapahtuvat tekstiaineistojen
analyysitapojen kehittymisen myota.

On selvad, ettd aihemallien kaltaiset tekstida-
tan laskennalliset analyysimenetelmaét tulevat
kehittym@édn edelleen ja niiden kiyttd yleisty-
madn, mutta ldhes yhtd varmaa on, ettd ndma
menetelmét - samoin kuin muutkin uudet me-
netelmait ja koko keskustelu big datasta - tulevat
herédttdmé&in kiistoja ja kohtaamaan vastarintaa
yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa. Ajatus
merkitysten mittaamisesta ja mallinnuksesta on
yhteiskunta- ja ihmistieteiden "skientististen” ja
"humanististen” traditioiden leikkauspisteessa
(Mohr 1998). Refleksinomaisen vulgaarikritiikin
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mukaan uudet menetelmét ja ajatus digitaali-
sista ihmistieteistd kaikkinensa edistdvét "pin-
tapuolista analyysid syvéllisen ja ldpdisevdn
tietdimyksen sijaan’, koska ne "uhraavat komp-
leksisuuden, spesifisyyden, kontekstin, syvyyden
ja kritiikin skaalan, laajuuden, automaation,
kuvailevien rakenteiden ja sen vaikutelman
hinnalla, ettd tulkinta ei vaadi syvallistd kons-
tekstuaalista tietoa” (Kitchin 2014, 143). Tietyssi
mielessd syyte, ettd laskennalliset analyysitavat
yksinkertaistavat ja redusoivat moninaisia kult-
tuurisia merkityksid pitdd tosin paikkansa; kaikki
mittauspyrkimykset padtyvéat pelkistaimaén to-
dellisuutta jossain méérin (Mohr 1998, 364; myGs
Lee & Martin 2015). Aihemallianalyysin kaltaista
menetelmdd onkin helppo kritisoida esimerkiksi
siitd, ettd se perustuu vadrélle teorialle kielestd,
tai ettd se irrottaa analysoimansa aineistot kon-
tekstistaan. Syytos vddrdstd kielen teoriasta on
kuitenkin kestimiton, koska menetelmén tar-
koituksena ei ylimalkaan ole esittdd teoriaa tai
mallia kielestd vaan abstrahoitu ja pelkistetty ku-
vaus analysoitavan tekstikorpuksen perustavis-
ta merkitysrakenteista (Blei 2012a; Lee & Martin
2015; Mohr 1998). Olennaista on, yksinkertais-
taako mallinnus dataa tavalla, joka on tulkinnal-
lisesti jarkevd, ldpdisee sisdisen sekd ulkoisen
validiteetin testit ja on kédyttékelpoinen jatko-
analyyseille (DiMaggio, Nag & Blei 2013, 602).
Lisédksi tehdyt tutkimukset osoittavat sen para-
doksaalisen tuloksen, ettd ainakin tarpeeksi suu-
rilla aineistoilla sanasikki-oletus ja keskittymi-
nen pelkkddn semantiikkaan nayttdvét toimivan
riittdvan hyvin, silld syntaksin huomioiminen ei
paranna merkittavésti tuloksia (ks. Mohr & Bog-
danov 2013, 559). Syytos dekontekstualisoinnista
on puolestaan kestdmaiton sikéli, ettd aineiston
ja siitd tehtdvien tulkintojen (empiirinen ja teo-
reettinen) kontekstualisointi on aina, menetel-
madstd riippumatta, tutkijan tehtdava. Ndin ollen
vaatimus kontekstualisoinnista patee tietenkin
my0s uusien laskennallisten tekstidatan analyy-

simenetelmien kohdalla, mutta mitddn erityises-
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ti vain niihin patevdd tdssd kritiikissé ei ole (vrt.

emt., 559-560; myos Bail 2014, 477).

Aihemallien kaltaiset uudet laskennalliset me-
netelmit, jotka tdhtdavat merkitysrakenteiden
mallintamiseen, eivét tule syrjdyttimdédn tai
korvaamaan perinteisid, merkitysten tulkintaan
ldhemmin pureutuvia "hermeneuttisempia”
analyysitapoja (vrt. Mohr 1998, 364). My0s aihe-
malleja kéyttavat tutkijat sdilyvét tutkimuspro-
sessin keskiossd arvioiden ja ohjaten prosessia
ja vélituloksia; kysymys ei ole vain automaat-
tisesta "napinpainamistieteestd”. Tutkimuksen
toteuttaminen edellyttdd edelleen kyseisen alan
substanssitietdmystd ja ekspertiisid, silld aineis-
tolle asetettavien kysymyksien tdytyy ohjata vii-
me kddessd mallin valintaa, ja vain siten tulosten
teoreettisesti informoitu ja empiirisen kontekstin
huomioiva tulkitseminen on mahdollista (DiMag-
gio, Nag & Blei 2013, 603; Kitchin 2014, 103; Mohr
& Bogdanov 2013, 560). Aihemallit kuitenkin tiy-
dentévit tarkeélld tavalla perinteistd "kvalitatiivis-
ta” tulkitsevaa tekstianalyysid paitsi laajentamalla
potentiaalista aineistokokoa my®s tarjoamalla vd-
lineitd tulkintojen systemaattisuuden parantami-
seksi. Kvantifioivaan koodaukseen perustuvaan
sisdllonanalyysiin ndhden puolestaan jérjestys,
jossa "subjektiivinen” tulkinta ja "objektiivinen”
laskenta tehddin, muuttuu: perinteisessd sisél-
l6nanalyysiss tulkittiin ensin (koodijérjestelmaa
suunniteltaessa, miké edellytti my6s ulkopuolista
tietoa ilmiostd, ja niin edelleen) ja laskettiin lo-
puksi aineiston valmistuttua. Aihemallit kddntd-
vét tdimin jérjestyksen ympdri: ensin lasketaan ja
vasta sitten tulkitaan, mikd merkitsee tutkimus-
prosessin subjektiivisen elementin paikanvaih-
dosta. (Mohr & Bogdanov 2013, 560-561.)

Yhteiskuntatieteellinen keskustelu uusien las-
kennallisten tekstidatan analyysimenetelmien
kuten aihemallien annista on vasta kdynnistynyt.
Menetelmilld on vield omat, selvét rajoituksensa
ja ongelmansa (esim. Bail 2014, 472). Niitd ovat
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esimerkiksi se, ettd aihemallit olettavat, ettei sa-
nojen jdrjestykselld dokumenteissa ole vilid, sa-
moin kuin se, ettei dokumenttien jérjestykselld
ole koko aineistossa vilid. Useimmat aihemallit
eivit tunnista aiheiden itsensa vilisid keskinéi-
sid yhteyksid ja vaativat, ettd jokainen dokumentti
jaetaan toisensa poissulkeviksi kategorioiksi. Ai-
hemallien perusversio ei mydskddn tunnista sitd,
ettd sanasto aiheiden sisdlld voi muuttua ajan ku-
luessa; lopulta aineistosta eroteltujen aihemallien

madrdn varmistaminen vaatii validiointia.

Kulttuurisosiologian kannalta olennainen ky-
symys on, voiko aihemalleja kéyttdd sellaisten
kulttuuristen elementtien kuten “kehysten”
(Goffman) tai "symbolisten rajojen” (Lamont)
aineistoldhtdiseen tunnistamiseen ja luokitte-
luun (Bail 2014, 465-482). Vastaukset tihin vaih-
televat. Esimerkiksi DiMaggio kumppaneineen
ovat hyvin optimistisia ja ndkevit aihemallien
menetelmdn ja kulttuurisosiologisten teorioiden
vélilld poikkeuksellisen hyvédn yhteensopivuuden,
mika ilmenee siind, miten aihemalleja voi kéyt-
tdd kulttuurisosiologian avainkésitteiden opera-
tionalisoimiseen empiirisesti (DiMaggio, Nag &
Blei 2013, 585-593, 602). Toisaalta Bail (2014) on
skeptisempi ja kyseenalaistaa esimerkiksi kehyk-
sen kdsitteen suoran tunnistettavuuden sanojen
esiintymisen ja sanaryhmien mukaisesti. Oma
kysymyksensi on, eroavatko erilaiset tekstityypit
merkittdvasti siind, kuinka kdyttdkelpoinen ai-
hemallianalyysi on. Esimerkiksi narratiivien on
sanottu olevan tekstityyppi, jonka analysoimisek-
si aihemallit eivit ole parhaimmillaan (Mohr &
Bogdanov 2013, 559).

Aihemallien kaltaiset tekstianalyysimenetel-
mét ovat joka tapauksessa liian kiinnostavia ja
lupaavia uusia menetelmid, etteikd sosiologien
kannattaisi ottaa niitd menetelmévalikoimaan-
sa. Kédyttoonotto ei konkreettisesti tapahdu ai-
van vaivattomasti, silld vaikka analyysiohjelmat
vahitellen epdilemattd kehittyvdtkin helppokéyt-
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toisimmiksi (graafiset liittymaét jne.), vaatii niiden
hallinta ainakin vield nykyisellddn jonkinlaista
ohjelmointi- tai tietojenkdsittelytieteellistd taus-
taa. Onkin sanottu, ettd useimpien sosiologien
kannalta uusien menetelmien kdytén mahdol-
listavien taitojen opettelulla on verraten korkeat
"sisadnpddsykulut” (Bail 2014, 478). Kdytdnndssi
sosiologien tulee olla valmiita rohkeaan ja uuden-
laiseen tieteenalojen rajat ylittdvadn yhteistyohon
tietojenkdsittelytieteiden ja muiden laskennalli-
sen data-analyysin edustajien kanssa.

Téssd artikkelissa tarkastellut uudet tekstidatan
laskennalliset analyysimenetelmét kuuluvat ko-
neoppimisen (machine learning) alaan, joka on
tekodlyn (artificial intelligence) alalaji tietojenka-
sittelytieteessd. Yhteistyon ja uusien menetelmien
kéyttoonoton tarve voidaankin tiivistda viittaa-
malla tilastolliseen analyysiin viime vuosikymme-
nind kehittyneeseen kahteen eri asioita painot-
tavaan paradigmaan tai koulukuntaan: yhtdalta
tilastotieteen perinteeseen, todenndkoisyysteori-
aan ja kédytetyn aineiston estimointiin nojaavaan
data-analyysin kulttuuriin, ja toisaalta tietojenka-
sittelytieteeseen, algoritmeihin ja ennustamiseen
nojaavaan koneoppimisen kulttuuriin (Breiman
2001; Friedman 1998). Tilastotieteen sisilld kiy-
ty keskustelu frekventistisestd ja bayesilaisesta
pédttelystd on tuonut kulttuureja jonkin verran
ladhemmads toisiaan, mutta yhteiskuntatieteet ja
sosiologia ovat tdhdn mennessd hyodyntédneet ja
tehneet yhteistyotd oikeastaan vain ensiksi mai-
nitun tilastollisen analyysin tradition kanssa. Olisi
sangen erikoinen ja sosiologian itsensd kannalta
kestdmaéton tilanne, jos menetelmallisid vélineitd
ei jatkossa omaksuttaisi yhd enemmaén myos ko-
neoppimisen kulttuurista.
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