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Abstrakti

Seksuaalilddketiede ja seksologia tarjoavat ohjaavaa, opastavaa ja huolehtivaa tietoa seksuaalisuudes-
ta. Téssa artikkelissa kysyn, mitd tapahtuu, kun miesten seksuaalinen nautinto asettuu tietimisen ja
hallinnoinnin kohteeksi. Tarkastelen seksuaalildédketieteellisid ja seksologisia teksteja foucault’laisen
hallinnan analytiikan kehyksessd, jolloin avautuu ndkyméd maédérittelyvaltaa koskeviin neuvotteluihin
miesten seksuaalisuudesta. Analyysissani osoitan, ettd seksuaalilddketieteellisten interventioiden seu-
rauksena miesten seksuaalinen nautinto asettuu yhé tiukemmin normalisoivan hallinnan kohteeksi.
Samanaikaisesti seksologisissa teksteissd normalisoivan hallinnan tiukentuva ote kutsuu esiin erilaisia
vastarinnan muotoja, jotka problematisoivat yksioikoista ymmarrystd miesten seksuaalisesta nautin-
nosta ja heteromaskuliinisuudesta. Esitdn, ettd lddketieteen tiukentuvassa otteessa miesten seksuaa-
lisuus asettuu uudenlaisella tavalla vapauttamisen kohteeksi. Timdn seurauksena ymmaérrys miesten

seksuaalisesta nautinnosta ja heteromaskuliinisuudesta yksil6llistyy sekd moninaistuu.

ASIASANAT: hallinta, miehet, seksologia, seksuaalilddketiede, seksuaalisuus.

Lisddntyva keskustelu miesten
seksuaalisuudesta

Mies on paljon enemmaén kuin vain viettiensa

summa (Virtanen 2005, 10).

Seksuaalikasvatuksessa kasvatusinterventioiden
ja problematisoinnin kohteeksi on ldpi 1900-lu-
vun asettunut naisten seksuaalisuus. Perinteisissd
tulkinnoissa miesten seksuaalisuus madrittyi vie-
tilliseksi ja automaattisesti ohjautuvaksi, jolloin
sitd ei ollut mahdollista nostaa naisten seksuaa-
lisuuden tavoin kokonaisvaltaisen ohjaavan ja

opastavan kasvatuksen kohteeksi. Seksuaalisuu-

den diskursseissa miesten seksuaalisuus on ollut
normi, jota vasten on piirtynyt kisitys naisten on-
gelmalliseksi tulkitusta seksuaalisuudesta. (Helén
1997; Helén 1999; Yesilova 2001.) Merkittdvi siir-
tyma tdssd asetelmassa havainnollistuu 2000-lu-
vulla kdydyissd monipuolistuvissa keskusteluissa
sekd miesten seksuaalisuudesta (esim. Klemetti
& Raussi-Lehto 2014, 230-233; Kontula 2012) ettd
kokonaisvaltaisesti miehen# olemisesta (esim.
Eerola 2014).

Erityisesti kriittinen miestutkimus on olennaisella

tavalla moninaistanut keskustelua miehistd ja mas-
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kuliinisuuksista osoittaessaan, kuinka linsimaises-
sa kulttuurissa hegemonista maskuliinisuutta ovat
maédrittdneet ennen kaikkea suorituskeskeisyys,
toiminnallisuus, valta, rationaalisuus, heterosek-
suaalisuus ja fyysinen voima. Ndiden piirteiden
varaan rakentuneen modernin maskuliinisuuden
ideaalin murentuminen on yksi keskeinen kriitti-
sen miestutkimuksen tekemé havainto. (Connell
& Messerschmidt 2005; Jokinen 2010; Nieminen
2013.) Esimerkiksi heteromaskuliinisuutta on
pitkddn tarkasteltu monoliittina. Tuoreissa tutki-
muksissa on kuitenkin haluttu korostaa muutoksen
mahdollisuuksia ja huomiota on kiinnitetty hetero-
maskuliinisuuden moninaisuuteen. (Beasley

2015a; Beasley 2015b; Holmes 2015.)

Miesten seksuaalisuudesta 2000-luvulla julkais-
tuista tutkimuksista voidaan erottaa kaksi tutki-
muksellista painopistettd, joista toisessa huomio
kohdistuu miesten seksuaalisuuden lddketie-
teellistymiseen. Miesten seksuaalisuuden 143-
ketieteellistymista tarkastelevissa tutkimuksissa
havainnollistetaan, kuinka késityksemme siitd,
mitd miesten seksuaalisuus on ja mité se voisi
olla, muovautuu entistd keskeisemmin lddke-
tieteellisissd kédytdnnoissd. (Mamo & Fishman
2001; Marshall & Katz 2002; Marshall 2006; Potts
2000; Tiefer 1994; Winton 2000.) Erektiolddkkei-
den on katsottu toimivan yhtend uutena tekno-
logiana, joka ylldpitdd normatiivisia késityksid
heteroseksuaalisesta seksistd (Mamo & Fishman
2001; Marshall 2010). Toinen tutkimuksellinen
painopiste on miesten seksuaalisuuden moni-
muotoisuutta korostavissa ndkokulmissa, jolloin
useat stereotyyppiset ja normatiiviset nakemyk-
set miesten seksuaalisuudesta ja seksuaalisesta
nautinnosta asettuvat kyseenalaisiksi. Nédissd
tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa sité,
minkd merkityksen miehet itse antavat intiimille
laheisyydelle, kun he maarittelevét seksuaalisuut-
taan ja seksuaalista nautintoaan. (Hughes 2011;
Potts ym. 2004; Potts ym. 2006; Sandberg 2013;
Watson ym. 2015.)

293

Téssd artikkelissa kysyn, milld tavoin miesten
seksuaalisuus asettuu hallinnoinnin kohteeksi
aikavélilld 2000-2013 julkaistuissa seksuaali-
ladketieteellisissd ja seksologisissa teksteissd.
Analyysin keskiossd on miesten seksuaalinen
nautinto, jonka lisidminen ja varmistaminen
ovat seksuaalilddketieteellisten ja seksologisten
tekstien aukikirjoittamaton tavoite. Analysoimie-
ni tekstiaineistojen opastava tieto tekee miehille
mahdolliseksi haluta ja saada seksuaalieldmal-
tddn enemman. Tarkasteluni ytimessa ovat yh-
tddltd seksuaalildédketieteellisten ja seksologisten
tekstien yhtenevéiset tavat lisdtd miesten sek-
suaalista nautintoa. Toisaalta analyysini tekee
ndkyvidksi seksologian tapoja irtaantua seksuaa-
liladketieteellisistd tulkinnoista tarjoamalla vaih-
toehtoisia ja moninaistuvia tulkintoja miesten

seksuaalisuudesta ja seksuaalisesta nautinnosta.

Selkedn rajan vetdminen seksuaalilddketieteen
ja seksologian vilille on usein mahdotonta, sil-
14 seksuaalildédketieteelle ominainen hdiriéihin
ja ongelmiin keskittyminen kulkee paikoin vah-
vasti mukana my0s seksologisessa opas- ja tieto-
kirjallisuudessa. Seksologiassa laédketieteellisten
ndkokulmien rinnalla kulkevat kuitenkin myos
seksuaalisuuden moninaisuutta korostavat na-
kokulmat (ks. Tiefer 2000), jolloin nimenomaan
seksologiassa ymmarrys seksuaalisuudesta on
potentiaalisesti laveampi. Ilpo Helén (2002, 111)
esittdd tdrkedn kysymyksen siitd, minkilaisia
kamppailuja ja uusia poliittisia kysymyksid eld-
min ladketieteellistyminen tuo mukanaan. Téssd
artikkelissa késittelen sekd seksuaalieldimén 144-
ketieteellistymisen mukanaan tuomaa normali-
soivan hallinnan vahvistumista ettd niitd kysy-
myksenasetteluja ja vastarintaa, jotka haastavat
jakyseenalaistavat lddketieteen kasvavaa maarit-

telyvaltaa ja normalisoivaa hallintaa.

Seksuaalilddketieteelliset ja seksologiset julkai-
sut ovat tarked tutkimuskohde, silld ne tarjoavat

miehille seksuaalisen subjektivoitumisen evdita.
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Kolme vuosikymmenti sitten Victor Seidler (1987,
108) nosti kirjoituksessaan esiin tarpeellisen sei-
kan puolustaessaan vihemmaén instrumentaalista
nédkokulmaa miesten seksuaalisuuteen, jotta mie-
hille voisi syntyd ldheisempi ja intiimimpi suhde
sekd itseen ettd kumppaniin. Miesten seksuaali-
suus pelkistyy kuitenkin edelleen usein nimen-
omaan seksuaaliseksi suorituskyvykkyydeksi.
Esimerkiksi tuoreessa Viestoliiton toteuttamas-
sa suomalaisten poikien seksuaalisuutta koskevia
ndkemyksid kartoittavassa tutkimuksessa nousi
esiin poikien huoli seksuaalisesta riittdvyydestdan
ja kyvykkyydestddn, jota punnittiin peniksen ko-
koon sekd toimintakykyyn liittyvien kysymysten
kautta (Anttila 2012, 33-38, 49-53; Kekkonen 2012,
235-241). Analyysini ytimessd on nimenomaan
miesten seksuaalista kyvykkyyttd korostavien ja
vahvistavien lausumien seké niitd kyseenalaista-
vien lausumien keskindisen jannitteen paikanta-

minen diskursiivisista kidytdnnoista.

Lahden liikkeelle tarkastelemalla foucault’laisen
hallinnan analytiikan tarjoamaa analyyttista nd-
kokulmaa valtaan, vastarintaan ja nautintoon.
Tamadn jélkeen esittelen kdyttdmaani tutkimus-
aineistot ja analyysitavan. Empiirisessd osassa
hallinnan tavat jasentdvit analyysia. Hallinnan
tavoista ensimmadisend tarkastelen niitd tapoja,
joilla seksuaalildédketieteessd miesten seksuaa-
lisuus asetetaan mitattavaksi. Tdssa osiossa tar-
kasteltavaksi tulee nimenomaan seksuaalilddke-
tieteen ja seksologian yhtenevdinen ymmarrys
miesten seksuaalisuudesta yhdynté-, erektio- ja
ejakulaatiokyvykkyytend. Toiseksi tarkastelen,
miten ammattilaisille suunnatuissa seksologi-
sissa teksteissd ldhdetddn kyseenalaistamaan ja
haastamaan seksuaalista kyvykkyyttd korostavaa
ladketieteellistd valtaa. Ndissd diskursiivisissa
kamppailuissa kisitykset miesten seksuaalisuu-
desta ja sukupuoli-identiteetistd problematisoitu-
vat. Problematisoitumisen yhteydessi kisitykset
miesten seksuaalisuudesta, seksuaalisesta nau-

tinnosta ja maskuliinisuudesta menettédvat selkeét
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ddriviivansa. Kolmantena hallinnan ulottuvuute-
na tarkastelen miesten seksuaalisesti nauttivan
kehon yksil6llistymistd ja moninaistumista laa-
jemmalle yleisolle suunnattujen seksologisten
opaskirjojen tarjoamissa nédkékulmissa. Lopuksi
teen yhteenvedon sekd pddtelmii vallan, vasta-
rinnan ja nautinnon jannitteisestd limittymisesta
toisiinsa. Esitdn, ettd lddketieteen tiukentuvassa
otteessa miehen omasta ja erityisestd seksuaali-

suudesta tulee vapauttamisen kohde.

Valta, vastarinta ja nautinto

[O]nkin tarkedd tietdd, missd muodoissa, mitd
kanavia pitkin ja mitd diskursseja seuraillen valta
pédsee tunkeutumaan kaikkein hienosyisempiin
ja yksilollisimpiin kdyttdytymismuotoihin. Mitd
reittejd kulkien se onnistuu saavuttamaan halun
harvinaisimmat ja tuskin havaittavat muodot ja
kuinka se ldpdisee pdivittdiset nautinnot ja hal-
litsee niitd? Ja miten kaiken timén seurauksena
saattaa olla niin kieltoja, esteitd ja torjuntaa kuin
alkuunpanemista ja kiihdyttdmistdkin? On saa-

”

tava selville "vallan monimuotoiset tekniikat”.

(Foucault [1967,1984] 20104, 19.)

Teoreettisena tulkintakehyksend hyddyntdmani
hallinnan analytiikka tarjoaa vélineistén ana-
lysoida seksuaalilddketiedettd ja seksologiaa
vallan ja vastarinnan nidkokulmista. Hallinnan
analytiikka ammentaa ajattelujdrjestelmia tutki-
neen Michel Foucault'n filosofisesta tuotannos-
ta. Foucault'n mukaan valta ei operoi ainoastaan
yhteen suuntaan kieltoja ja normeja asettamalla,
vaan valtaan sisdltyy lahtokohtaisesti aina myds
vastarinnan mahdollisuus (Foucault [1967,1984]
20103, 116). Ndin valta yhtééltd normalisoi, rajaa
ja yksipuolistaa miesten seksuaalisen nautinnon
ilmenemisen mahdollisuuksia. Toisaalta valta
tuottaa vastarintaa monipuolistaen ymmarrysta
seksuaalisuudesta ja nautinnosta. Olennaista on
vallan pyrkimys seksuaalisen nautinnon lisidmi-

seen ja varmistamiseen, joka on sekd normalisoi-
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van hallinnan ettd vastarinnan keskeisin pAamaa-
rd. Ndin seksuaalisuuden yhi laajempi haltuunotto
ja hallinnalle alistaminen ei tapahdu nautintoa
tukahduttaen, vaan pdinvastoin nautinnon aluet-
ta laajentaen ja moninaistaen. (emt. 40-41, 71, 74.)
Tdssd konkretisoituu Foucault'n ndkemys seksu-
aalisuuden alueen hallinnan kasvun moninai-
suudesta: normalisoivan hallinnan tiukentuva
ote kutsuu esiin sitd haastavia diskursseja ja vas-
tarintaa. Samalla se houkuttelee myos nautintoa.
Niin miesten seksuaalisen nautinnon diskurssit
moninaistuvat ja laajenevat nimenomaan vallan ja

vastarinnan verkostossa. (Ks. emt. 32-33, 40.)

Amy Allen (2011) valottaa osuvasti ja havainnolli-
sesti Foucault'n teoreettista ndkokulmaa minuu-
den muotoutumiseen. Hinen mukaansa keskeis-
td on tunnistaa yhtd&ltd rajoittava, normalisoiva
valta ja toisaalta yksilon mahdollisuus vapauteen
ja autonomisuuteen. Vapauden ja vastarinnan
mahdollisuudet eivdt avaudu vallan ulkopuo-
lella, vaan ne sisdltyvét olennaisella tavalla itse
valtaan. Kevin Thompson (2003) korostaa Alle-
nin tavoin vallan ja vapauden samanaikaisuuden
keskeisyyttd foucault’laisessa ldhestymistavassa.
Thompsonin mukaan viimeisten elinvuosien-
sa teoreettisissa pohjustuksissa Foucault hah-
mottaa kriittiselle analyysille merkittdvimmaksi
tavoitteeksi uudenlaisten eldmidnmuotojen ja
olemisen tapojen kartoittamisen. Analyysissani
vallan tarkasteleminen kompleksisena ja jannit-
teisend tarjoaa yhtdaltd kriittisen ndkokulman
normalisoivan hallinnan yhd ankarampaan ot-
teeseen miesten seksuaalisuudesta. Samanaikai-
sesti nostan toisaalta esiin vastarinnan muotoja,
jolloin korostuu seksuaalisuutta médrittelevien
diskurssien luonne mahdollisuuksille avoimina,

liikkuvina kokonaisuuksina.

Foucault'lainen hallinnan analytiikka avaa tdssa
artikkelissa ndakokulman niihin tapoihin, joilla
miesten seksuaalinen nautinto asettuu tietimisen

jamoninaisen hallinnoinnin kohteeksi seksuaali-
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ladketieteellisissd ja seksologisissa teksteissd.
Foucault médrittelee Tiedon arkeologiassa dis-
kursiivisen kdytdnnon késitteen sddntdjen koko-
naisuudeksi, joka ohjaa ajattelua muotoillessaan
jarjestelmaéllisesti puhuntansa kohteet (Foucault
[1969] 2005). Tarkastelemani tekstit muodostavat
miesten seksuaalisuutta koskevan diskursiivisen
kdytdnnon. Ajattelussani diskursiivinen kdytdn-
to jasentyy tietokdytdnnoiksi: kyse on niistd tie-
dontuotannon kédytdnnoistd, joissa muotoutuu
ymmarrys siitd, mitd miesten seksuaalisuus on
ja mitd se voisi olla. Tekstit muodostavat mo-
nisdikeisen tietokdytdntdjen verkoston, jossa
seksuaalilddketieteelliset ja seksologiset tekstit
ovat dialogisessa suhteessa toisiinsa. Olennais-
ta diskursiivisissa kdytdnnoissd on niiden luon-
ne liikkuvina, monisdikeisind kokonaisuuksina,
jolloin tietokdytdnndistd on mahdollista pal-
jastaa yhtdaltd jatkuvuuksia sekd pysyvyyksid ja
toisaalta murtumia, muutoksia sekd vastarin-
taa (Foucault [1969] 2005; Foucault [1967,1984]
20104, 47; Foucault [1969] 2014a; Foucault [1969)]
2014b). Miesten seksuaalisuutta koskevissa tie-
tokdytdnnoissd jatkuvuus ja pysyvyys piirtyvit
esiin ilmeisind: miesten seksuaalisuutta koskeva
tieto kasautuu erektiokyvyn ympdérille. Pysyvyyt-
td korostavien kasaumien ilmeisyyden seasta on
erotettavissa kuitenkin myds vastarintaa ja mur-
tumia. Juuri pysyvyyksien ja murtumien diskur-
siivinen vuoropuhelu on tarkasteluni keskiossd.
Analyysini tekee nikyviksi normalisoivan hallin-
nan ja titd haastavien vastarinnan muotojen sa-
manaikaisuutta ja paallekkaisyyttd (ks. Allen 2011;
Thompson 2003). Téssd artikkelissa kdytén vallan
ja vastarinnan késitteitd avaamaan nékdkulmia

tietokdytdntdjen monisdikeisyyteen.

Seksuaalilddketiede kietoutuu osaksi normali-
soivaa hallintaa luodessaan késityksid tavoitelta-
van arvoisesta normatiivisesta seksuaalielamastd
ja tarjotessaan mahdollisuuksia vaikuttaa 1d4k-
keilld seksuaalisuuteen, erityisesti seksuaaliseen
toimintakykyyn (esim. Marshall 2010). Erek-
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tiolddkkeiden kohdalla toistuu medikaaliselle
teknologialle tyypillinen pyrkimys poistaa ky-
vyttomyyttd (ks. Helén 2002, 108). Ihmiseldman
hallinnallistuminen on heréttdnyt moraalisia
kiistoja ja madrittelyvaltaa koskevia kamppai-
luja. Néissd kiistoissa keskioon nousee kysymys
siitd, kenelld on oikeus madritelld ja hallinnoida
elamddamme. (Rose 2013, 312.) Vastarinnan muo-
toja on kartoitettu erityisesti ihmisten kokemuksia
tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Howson 1999;
Murphy 2003; Potts 2004; 2006). Tdss artikkelissa
valtaa ja vastarintaa tarkastellaan seksuaalildédke-
tieteellisten ja seksologisten tekstiaineistojen yh-
teydessd. Miesten seksuaalisuuden lddketieteel-
listymisen ympdérilld kdydyt keskustelut ovat yksi
esimerkki médrittelyvaltaa koskevista kiistoista.

Tutkimusaineistot ja analyysitapa

Tutkimusaineistoni (2000-2013) koostuu seksuaali-
ladketieteellisista artikkeleista (9 kpl), miesten
seksuaalisuutta ja miesten sukupuoli-identiteettid
késittelevista artikkeleista (11 kpl), seksologisista
opaskirjoista (2 kpl) ja kliinisen seksologian oppi-
kirjasta. Aineiston valinnassa kriteerind on ollut
se, ettd tarkasteltavat tekstit kdsittelevit aikuisten
miesten seksuaalisuutta ja ettd ne on julkaistu
alun perin suomen kielelld. Mukana ovat kaikki
tarkasteluajanjaksolla ilmestyneet pelkdstdan
miesten seksuaalisuutta késittelevit seksologi-
set opaskirjat. Kliinisen seksologian oppikirjasta
mukana ovat miesten seksuaalisuutta kisittelevat
osiot. Médrittelen tutkimusaineistona kayttamani
seksologiset tekstit seksologiseksi opas- ja tieto-
kirjallisuudeksi.! Ndma seksologiseksi opas- ja
tietokirjallisuudeksi méaritteleméni tekstit eroa-
vat puhtaasti fysiologiseen ulottuvuuteen kes-
kittyvdstd seksuaalilddketieteellisestd ldhesty-
mistavasta siind, ettd niissd seksuaalista ihmista

pohdiskellaan kokonaisvaltaisemmin. Esimer-

1 Varsinaista seksologista alkuperdistutkimusta tarkaste-
lussani ei ole mukana lainkaan.
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kiksi miehisyyttd tarkastellaan ndissd teksteissa
"biologis-kdyttdytymistieteellisend kokonaisuu-
tena” (Huhtaniemi & Poélldnen 2001, 1961). Huo-
mionarvoista on, ettd osa seksologisiksi opas- ja
tietokirjallisuudeksi luokittelemistani teksteistd
on julkaistu lddketieteellisissd julkaisuissa. Vas-
taavasti olen luokitellut kaksi seksologisessa ko-
koelmateoksessa julkaistua artikkelia seksuaali-

ladketieteellisiksi teksteiksi.

Seksuaalildédketieteellinen ja seksologinen tieto
on luonteeltaan ohjaavaa, opastavaa ja huoleh-
tivaa. Tdllainen hallinta kohdistaa vaikutuksensa
yksilon itseohjautuvuuteen (Kaisto & Pyykkonen
2010, 11). Foucault'n ty6td hallinnan analytiikan
suuntaan kehittdnyt Nikolas Rose (2013) nikee
itsehallinnan kytkeytyvédn yhéd enenevissd maa-
rin biologisiin ja biolddketieteellisiin hallinnan
muotoihin. Seksuaalildéketieteelliset tulkinnat
seksuaalisuudesta asettavat seksuaalisen ih-
misruumiin kasvavissa méarin lddkkeellisen ja
ladketieteellisen muuntelun kohteeksi. Elamén
ladketieteellistyminen vaikuttaa olennaisella ta-
valla késityksiimme siitd, mitd on olla seksuaa-
linen ihminen. Vastaavasti my0s seksologinen
opas- ja tietokirjallisuus tuottaa ymmarrysté sek-
suaalisena ihmisend olemisesta. Tarkastelemani
yleistajuiset seksologiset opaskirjat ovat osa self
help -kirjallisuuden kasvavaa joukkoa. Self help
-kirjallisuus on ndhty keskeisend hallinnan ar-
kisen ilmentymisen paikkana, silld se ohjaa lu-
kijaansa itsensd tarkkailemiseen ja paremman
elamin saavuttamiseen (Hazleden 2003; Rimke
2000; Sothern 2007). Ehdotuksillaan hyvésti ja
tavoiteltavasta eldmaistd opaskirjallisuus tarjoaa
eldmisen malleja ja puuttumisen vélineitd ihmis-

ten elaméankulkuun.

Seksuaalilddketieteelliset ja seksologiset tekstit
pyrkivét opastamaan ja ohjeistamaan seksuaa-
lisen subjektiuden kehittymistd asettaen mies-
ten seksuaalisuuden biovallan alaisuuteen, joka

Michel Foucault'n méiritelman mukaan toimii
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keskeisimpénd hallinnan ja poliittisten kamp-
pailujen alueena moderneissa ldnsimaisissa yh-
teiskunnissa (Foucault [1967,1984] 2010a; 2010b).
Markku Koivusalon (1998, 268) tulkitsemana
biovalta operoi "eldamin hallinnoinnin kautta”
Talloin hallinnointi kohdistuu eldmaéén itseensd,
ihmisten elinvoimiin ja elintoimintoihin, joista
on tullut yha kokonaisvaltaisemman ohjailun,
opastamisen ja ladkitsemisen kohteita (Helén
2002, 110; Helén 2013, 328). Biovallan kehitty-
misessi tiedontuotannolla on keskeinen rooli,
silld biovalta kytkeytyy olennaisella tavalla juuri
tietoon. Foucault'n tarkastelun ytimessd onkin
nimenomaan tieto-valta-muodostumien hah-
mottaminen ja niiden merkitys subjektiviteetteja
muotoilevina (Foucault [1967,1984] 20104, 13-117;
Foucault [1975] 2014c).

Tarkastelen miesten seksuaalisuudesta tuotetun
tiedon mahdollistumista tieto- ja valtakdytdnnois-
sd. Késitteend diskursiivinen kiytanto kuvaa suh-
teisuutta ja rinnakkaiseloa (Foucault [1969] 2005,
87-103). Analysointitapana hyodyntdmani tarkka
lahiluku onkin mahdollistanut huomion kiinnit-
tdmisen siihen, miten miesten seksuaalisuutta
koskevat lausumat ovat keskindisessd suhteessa
toinen toisiinsa (ks. emt. 46, 87-103; Foucault
[1969] 2014b, 84-85). Olen l4htenyt liikkeelle lau-
sumatasolta, kiinnittden huomiota jatkuvuuksiin
ja murroksiin. Tarkastellessani jatkuvuuksia kes-
kityn ennen kaikkea siihen, miten kasitys miesten
seksuaalisuudesta ja seksuaalisesta nautinnosta
luonnollistetaan toistettaessa vakiintuneita tie-
tokdytdntojd. Jatkuvuuksien ja pysyvyyden tar-
kastelusta liikahdan kohti epdjatkuvuuksia ja
muodonmuutoksia, jolloin huomioni Foucaultn
([1967,1984] 2010a, 128-135) ja Helénin (2005,
100-104) ajatuksia seuraten kohdistuu miesten
seksuaalisuuden luonnetta koskeviin kyseenalais-

tuksiin ja ongelmanasetteluihin.

Tarkastelen erityisesti sitd, millaisten vallan me-

kanismien seurauksena murrokset tulevat mah-
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dollisiksi miesten seksuaalisuutta kisittelevissa
tekstiaineistossa. Foucault'n mukaan muutok-
set edellyttdvat muodonmuutoksia kiytanndis-
sd sekd kdytdntdjen suhteissa toinen toisiinsa
(Foucault [1969] 2005, 270). Murroksia analysoi-
dessani keskeiseksi nousee kysymys siitd, mil-
laisissa yhteyksissa seksuaalisuuden diskurssiin
valuu uudenlaisia elementtejd sekd millaisiin
laajempiin kokonaisuuksiin miesten seksuaali-
suutta koskevien tietokdytdntdjen murrokset ovat
yhteydessi. Tarkastelen seksuaalildédketieteellisid
ja seksologisia tietokdytdntojd suhdeverkostona,
jolla on omat vakiintuneet kiytdntdnsa ja joita
vaivihkaiset muutoksia ennakoivat ilmaantumiset
ravistelevat ja muuttavat. Analyysin kohteena ovat
siis yhtddltd miesten seksuaalisuutta normalisoi-
vat tietokdytannot. Toisaalta tarkasteluni suun-
tautuu maskuliinisuutta, miesten seksuaalisuutta
ja seksuaalista nautintoa koskeviin problemati-
sointeihin, jotka ilmaantuvat pienind ja piiloisina
keskelle erektiokyvyn téarkeyttd korostavaa koko-

naisuutta.

Seksuaalisten suoritusten
mittaaminen

Peter Miller ja Nikolas Rose (2010, 28) kuvaavat
rationaliteetin késitteelld ajattelutyylejd, jotka te-
kevit todellisuudesta hallittavan laskelmoinnin
jaohjelmoinnin kohteen. Seksuaalilddketieteessa
seksuaalisuutta tarkastellaan pddasiassa yksipuo-
lisesti fysiologisesta ja yhdyntdkeskeisestd ndko-
kulmasta. Miesten seksuaalisuuden rationalisoin-
ti yhdyntédkyvykkyytend tulee esiin seuraavassa
aineistokatkelmassa:

Sddnnollisten viikoittaisten yhdyntdjen lukuméaa-
rd oli selvisti pienempi miehillg, joilla oli keski-
vaikea tai vaikea erektiohdirio, verrattuna erek-
tiohdiriotd potemattomiin. Lievd erektiohdirio ei
estdnyt sadnnollisid viikoittain tapahtuvia yhdyn-
tojd. (Koskiméki, Hakama, Huhtala & Tammela

2000, 737.)
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Edelld esitetyssd katkelmassa havainnollistuu,
kuinka seksuaalilddketieteellisissd tulkinnoissa
miesten erektiokyvyksi pelkistyvd seksuaalisuus
rationalisoidaan mitattavaksi kohteeksi. Mit-
tauksen kohteeksi asetetaan erektiohdirion vai-
keuden aste, yhdyntdjen méédrd ja sddnndollisyys.
Seksuaalisuus, ja aineistokatkelman yhteydessi
nimenomaan miesten yhdyntédkyvykkyys, asettuu
hallittavaksi mitattavana maareena.

Seksuaalilddketieteen kiinnostus kohdistuu
seksuaalisiksi ongelmiksi ja toimintah&irioiksi
nimettyihin fysiologisiin tiloihin. Seksuaalisia
ongelmia ja toimintahdirioitd méadriteltdessa
teksteissd itsestddn selviksi lahtokohdaksi ase-
tetaan molemminpuolinen heteroseksuaalinen
yhdynténautinto. Télloin nimenomaan yhdynta-
kyvykkyys on ladkitsemisen, puuttumisen ja kor-
jaamisen kohteena. Yhdyntdkyvykkyyden rooli
on keskeinen seksuaalilddketieteen ohella my6s
seksologiassa erityisesti silloin, kun tarkasteltavi-
na ovat seksuaalisiksi toimintahdiridiksi nimetyt
seksuaalisuuden osa-alueet. Esimerkiksi kliinisen
seksologian késikirjan luvuissa, joissa tarkastel-
laan miesten siemensydksyn ja orgasmin hdirigita
sekd erektiohdirioitd, hiiriot esitetddn yhdynnén
yhteydessd yli kuusikymmentd kertaa ja muun
kuin yhdynnén yhteydessd alle kymmenen kertaa
(Virtanen 2002, 173-236). Lahtokohtaisena oletuk-
sena on tilldin se, ettd erektio- ja ejakulointikyky
ovat tdrkeitd nimenomaan yhdyntdnautinnon
saavuttamisen kannalta. T4ll6in huomioimatta
jaa se mahdollisuus, ettd erektio- ja ejakulointi-
kyvykkyys voisivat olla tavoiteltavia my6s muun
kuin yhdyntdnautinnon saavuttamiseksi.

Seksuaalilddketieteellisissd tulkinnoissa yhdyn-
td- ja erektiokyvykkyyden vaatimus on keskeinen
miesten seksuaalisuutta méédrittavé lahtdkohta
eikd yhdyntd- ja erektiokeskeistd ymmaérrystd
miesten seksuaalisuudesta kyseenalaisteta. Tél-
16in tulee mahdolliseksi esittdd seuraavanlaisia

kannanottoja:
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Erektiohdirididen merkitys eldminlaatua hei-
kentdvind tekijand on tullut esille yhd selvemmin
julkisen keskustelun ja asenteiden vapautumisen

myo6td (Piha 2003, 2425).

Vaikka seksuaalinen aktiivisuus on késitteend laa-
jempi, voidaan yhdyntda pitdd seksuaalisen aktii-
visuuden kulminaatiopisteend. Siksi erektiokyky
madrittad keskeisesti miehen seksuaalisuuden il-

menemismuotoja. (Kaipia & Tammela 2009, 1120.)

Tekstit toimivat ikddn kuin itsedédn toteuttavina
ennustuksina; kun seksuaalisuuden toteuttami-
sen konkreettisten vaihtoehtojen esittdminen jaa
ndkymaéttdmaksi, erektiohdiriot myds olennaisel-
la tavalla heikentédvit elamanlaatua. Muunlaisen
seksuaalisuuden toteuttamisen mahdollisuuksi-
en puuttuminen kiinnittd4d miesten seksuaalisuu-
den ja seksuaalisen nautinnon entistd tiukemmin
vhdynti- ja erektiokykyyn sekd penikseen. Yhdyn-
tdkeskeinen ymmarrys seksuaalisuudesta koros-
tuu seksuaalildédketieteellisissd tulkinnoissa sek-
suaalisuudesta. Seksuaalisiksi toimintahd&iridiksi
nimetyt ongelmat tulevat olemassa oleviksi
nimenomaan yhdyntédseksuaalisuuden yhtey-
dessd. Tasmaéllisempédd olisikin puhua yhdynta-
seksuaalisuuden toimintahdiridista. Téalloin vil-

tyttdisiin ajatukselta, ettd koko seksuaalisuus on

hiiriintynyt yhdyntiakyvykkyyden puuttuessa.

Miesten seksuaalisuutta yhteiskuntatieteellisistd
nédkokulmista tarkastelevissa tutkimuksissa on ko-
rostettu, kuinka seksuaalinen kyky ja kyvykkyys
ovat kulttuurissamme vahvimpia miesten sek-
suaalisuutta ja laajemmin heteromaskuliinisuutta
séddtelevid normeja (esim. Plummer 2005). Ilpo
Helén on tuonut historiallisen tutkimusaineis-
tonsa valossa esiin, kuinka seksologisen opaskir-
jallisuuden perinteessd miesten seksuaalisuutta
on madrittdnyt 1900-luvun alkupuolelta ldhtien
keskeisesti yhdyntakyvykkyys, jonka on ymmar-
retty mahdollistavan heteroseksuaalisessa pari-

suhteessa molemminpuolisen nautinnon (Helén
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1997, 309-342; Helén 1999, 206-207). Erektio- ja
yhdyntidkyvyn vaatimuksen voidaankin ymmar-
tdd kiinnittyvan olennaisella tavalla nimenomaan

konventionaalisiin heteroseksikdytdntoihin.

Tutkimusaineistossani erektio- ja yhdyntdkyvyn
ohella ejakulaatiokyvyn merkitys nousee keskei-
seksi. Erektion ohella ejakulointi on myos ladkit-
semisen kohteena. Tarkastelemassani aineistossa
oikein ajoitetun siemensyoksyn térkeys korostuu
erityisesti normatiivisiin heteroseksikéytédntéihin
liittyvéssd seksuaalisessa vuorovaikutuksessa.
Seksuaalilddketieteelliset tekstit tarjoavat tarkkoja
aikarajoja ejakuloinnille. Seuraavassa aineistokat-
kelmassa havainnollistuu se, kuinka liian aikaisin
tapahtuva ejakulointi on ongelma nimenomaan
normatiivisen heteroseksuaalisen vuorovaikutuk-

sen kannalta:

Ennenaikaisen siemensyoksyn tiedetddn aiheut-
tavan partnereissa turhautumisen, tyytymatto-
myyden ja jopa vihan tunteita ja miehessd heiken-
tynyttd itsetuntoa, itseluottamusta ja vaikeuksia
aloittaa uusi suhde, ahdistuneisuutta ja masen-
nusta. Patrick tydtovereineen tutki 1587 paria ja
selvitti sekd miehen ettd naisen mielipiteitd yh-

dynnistd. (Piha 2007, 3286.)

Ymmarrys liian aikaisin tapahtuvasta ejakulaa-
tiosta kiedotaan tdssd yhdyntdkeskeiseen sek-
suaalikdsitykseen, jolloin naisten seksuaalinen
tyytyvdisyys asetetaan riippuvaiseksi miesten
ejakulaationopeudesta. Liian aikaisin tapahtu-
van ejakulaation ohella seksuaalilddketieteellisis-
sd teksteissd tuodaan esiin, kuinka ejakulointi ei

toisaalta saisi tapahtua myodskéan liian myohéan:

Normaalisti siemensyoksy tulee 3-8 minuutin ku-
luessa yhdynnén aloittamisesta, mutta jos siihen
menee yli 20-30 minuuttia, kyseessé voidaan kat-
soa olevan viivistynyt siemensyoksy. (Kaipia &

Tammela 2009, 1122).
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Ejakuloinnin tiukat aikarajat kiinnittdvit miesten
seksuaalisen nautinnon ankaran siételyn ja ratio-

nalisoinnin kohteeksi.

Helénin (1999) tulkinnan mukaan William Mas-
tersin ja Virginia Johssonin 1960- ja 1970-luvuilla
julkaistuissa seksuaalitieteellisissd raporteissa
miesten seksuaalisesti nauttiva ruumiillisuus ty-
pistyy "siemensyoksyndytokseen” (emt. 205). Eja-
kulaatioreaktioiden yksipuoliseen kuvaamiseen
keskittyville Mastersille ja Johnsonille miesten
orgasmikokemuksen luonne néyttaytyy itses-
tdanselvyytend (emt.). Ejakulaation olennainen
merkitys miesten seksuaalista ruumiillisuutta
maédriteltdessd on yha keskeisesti esilld 2000-lu-
vulla julkaistuissa sekd seksuaalilddketieteellisissa

ettd seksologisissa teksteissa.

Miehille tarjotaan myds opastusta siemensyok-
syn hallintaan. Siemensyoksyn hallintaan liitty-
vien harjoitusten laajuus tulee parhaiten esille
seuraavan seksologisesta opaskirjallisuudesta

poimimani aineistokatkelman yhteydessa:

Seuraava kahdeksanosainen menetelma on tar-
koitettu miehen yksin tehtavaksi. [...] Harjoituk-
sia suositellaan tehtdviksi 4-5 kertaa viikossa, ja
jokaisen harjoittelukerran tulisi kestdd 15-30 mi-

nuuttia. (Heusala 2005, 171.)

Siemensyoksyn hallintaan tdhtddvissa harjoituk-
sissa on pddasiassa kyse juuri téllaisista yksin teh-
tévistd aikaa vievistd "yksiloharjoituksista” (esim.
Heusala 2005, 171-178), joista miehid kannustetaan
véhitellen siirtymaan yhdyntdan: "Mik&li mies pys-
tyy hallitsemaan itsensd hyvin edellisessé tilantees-
sa, on vuorossa harjoittelu oikeassa tilanteessa eli
yhdynndissd” (Heusala 2005, 176, kursiivi MH). Kat-
kelmassa tiivistyy yhdyntdkeskeinen ymmarrys
seksuaalisuudesta, jossa "oikea tilanne” on nimen-
omaan yhdyntd, jonka oikeanlainen onnistuminen
on harjoittelun padmaédréna. Tutkimusaineistossa

miesten seksuaalisuus rationalisoidaan normatii-



300

visten heteroseksikdytdntojen kontekstissa, jossa
miehen on onnistuttava tdyttdméan yhdyntisek-
sissd roolinsa mukaiset odotukset ja tarjottava nai-

selle seksuaalista nautintoa peniksellddn.

Analyysini tekee nédkyvéksi normalisoivan hal-
linnan kiinnittymistd heteroseksikdytdntdihin
seksuaalikdyttdytymistd ohjaamalla ja rationali-
soimalla. Tekstit ohjaavat ja opastavat miehid si-
sdistdmadn normatiivisten heteroseksikdytéantojen
mukaisen seksuaalikdyttdytymisen. Helén (1999,
208) on havainnollistanut miesten seksuaalisuu-
den yksinkertaistavaa ymmarrystd esittdmaélld,
kuinka miesten seksuaaliset reaktiot, kokemuk-
set ja seksuaalinen nautinto typistetdin sarjaan
erektio-penetraatio-siemensyoksy. Seksuaalildd-
ketieteen tiukentuva ote kohdistuu nimenomaan
normatiivisten heteroseksikdytédnt6jen mukaiseen
yhdynté-, erektio- ja ejakulaatiokyvykkyyteen.
Vaillinaisen erektion sekd vdarddn aikaan tapahtu-
van ejakulaation hoitamisella yllapidetdan talloin
normatiivisia heteroseksikdytdnt6jd. Seksuaali-
ladketieteellisissd tulkinnoissa miesten seksuaa-
lisuudesta tehdddn nimenomaan yhdyntédseksu-

aalisuutta, nautinnosta yhdyntianautintoa.

Seksuaalinen suorittaminen
sukupuoli-identiteettind

Edelld havainnollistin, kuinka yhdyntadkeskeisi-
nd jasentyvissd seksuaalilddketieteellisisséd dis-
kursseissa erektiokyvyn puute ja vddrin ajoitettu
ejakulaatio merkityksellistyvdt seksuaalieldiman
héiriéind ja merkittdvind ongelmina. Toin esiin,
kuinka seksuaalilddketieteelliset médaritelmat hai-
ridistd ovat olennaisesti esilld myos seksologiassa.
Nyt siirryn tarkastelemaan seksuaalilddketieteestd
irtaantuvia seksologisia tulkintoja miesten sek-
suaalisuudesta. Seuraavassa aineistokatkelmassa
erektio-ongelmia ldhestytddn seksuaalilddketie-
teellisestd ndkokulmasta selkedsti poikkeavalla ta-
valla, jolloin huomion kohteena ei ole ainoastaan

erektiokyvyn puuttuminen:
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Seksuaalisesti passiivinen mies, tai mies, joka ei ole
kovin kiinnostunut seksistd, on mieheyden maa-
ritelmien mukaan védhintdédnkin omituinen. Sek-
suaalisuuteen liittyvit pelot ja hiiriot, erityisesti
erektio-ongelmat voivat uhata miehen koko suku-

puoli-identiteettid, mieheyttd. (Vaisild 2006, 243.)

Erektio-ongelmien sijaan aineistokatkelmassa
lahestytddn seksuaalisuuden ja mieheyden yh-
teen kietoutumisen ongelmallisuutta kuvattaes-
sa, kuinka seksuaalisen kyvykkyyden puute voi
uhata miehen sukupuoli-identiteettid. Katkelman
yhteydessd sukupuoli-identiteetti tulee ymmarre-
tyksi mieheyden kokemuksena.

Mieheyden kokemuksen ja seksuaalisuuden vé-
listd suhdetta on selvitetty niissd lukuisissa tut-
kimuksissa, joissa on tarkasteltu maskuliinisuu-
den ja miesten seksuaalisen kyvykkyyden ldheista
suhdetta. Miesten kokemuksia kartoittavissa tut-
kimuksissa tuodaan esiin, kuinka seksuaalisuus
ja erityisesti seksuaalinen kyvykkyys mahdollis-
tavat miehille kokemuksen itsestdédn miehina.
(Aboim 2012; Fergus, Gray & Fitch 2002; Kolling
2012; Oxlund 2012; Potts 2000.) Ndiden tutkimus-
ten valossa mieheys konkretisoituu tekemisend,
jossa kdsitys itsestd miehend saavutetaan mas-
kuliinisuuden miireet tayttamalld (ks. Jokinen
2010, 129). Tulkinnassani viittaan mieheydelld
miesten omaan kokemukseen itsestddn miehind,
joka saavutetaan maskuliinisuutta tekemélld. Tar-
kastelemani aineiston heteronormatiivisuudesta
johtuen aineistossa puhutaan nimenomaan hete-
romieheydestd. Siksi kdytdn tulkinnassani myos
heteromaskuliinisuuden késitettd, joka kuvaa
tdsmallisemmin niiden miehen sukupuoli-iden-
titeetille asetettujen kulttuuristen ihanteiden ja
odotuksien joukkoa, joita miehille asetetaan ni-

menomaan heteroseksuaalisessa kontekstissa.

Seuraava katkelma on yksi esimerkki siitd, miten
seksologisessa kirjallisuudessa ldhdetddn avaa-

maan seksuaalisen kyvykkyyden, tdssd yhteydessa
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erityisesti erektiokyvykkyyden, merkitystd miehen

sukupuoli-identiteetin kannalta:

Miehen on vaikea hahmottaa itseddn miehend,
esimerkiksi erektiokyvyn hévitessi [...] [M]ieheyttd
on totuttu peilaamaan sukupuolielimiin tai niiden
toimintoihin, jolloin tilanteen muuttuessa oma
sukupuoli voidaan kokea epdvarmaksi. (Rosen-

berg 2006, 283.)

Erektiokyky merkityksellistyy tekstissd miehen
sukupuoli-identiteetin mahdollistavaksi tekijak-
si. Katkelmassa painotetaan nimenomaan tot-
tumusta, jolloin vilittyy ymmarrys siitd, etteivit
késitykset mieheydestd ja miesten seksuaalisuu-
desta pohjaudu luonnollisiin tosiasioihin. Sen si-
jaan kyse on ainoastaan totutuista tavoista toimia,
jolloin teksti avaa olennaisella tavalla myds toisin

toimimisen mahdollisuuden.

Myds seuraavassa aineistokatkelmassa asetu-
taan vastustamaan totuttuja tapoja: ”Yhteis-
kuntamme yleinen ilmapiiri ruokkii kuitenkin
erektiilistd, yhdyntédkeskeistd seksuaalisuutta,
miké ei vihennd suorituspaineita miesten har-
teilta” (Rautiainen 2006, 234). Tiss4 erektio- ja
yhdyntédkeskeinen "yleinen ilmapiiri” nostetaan
merkittdviksi miesten suorituspaineita tuotta-
vaksi tekijéksi. Tekstissd "yleinen ilmapiiri” oh-
jaa miehid erektiokeskeiseen ja suorituskykyd
korostavaan seksuaalisuuden toteuttamiseen.
Miehisyyden ja erektiokyvyn yhteen kietoutu-
mista tdsmentdd myos lausuma, jonka mukaan
”[l]aédketehtaat kilpailevat miehisyysmarkkinoil-
la” (Kunelius 2006, 4709). Tdssd havainnollis-
tetaan ajatusta, jonka mukaan miehille kaupa-
taan erektiolddkkeiden yhteydessi ensisijaisesti
sukupuoli-identiteettid, ei niinkd4n seksuaalista
nautintoa. Seksologisissa teksteissd erektioky-
vykkyys nostetaan tarkasteltavaksi mieheyden
tekemisend ja miesten seksuaalinen suoritus-
kyky jasentyy teksteissd sukupuoli-identiteetin
edellytykseksi.
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Seksologisissa teksteissd mieheyttd koskevat ky-
symykset ajankohtaistuvat usein ikddntymisen
yhteydessa. Kun vanhenemisen merkitystd mas-
kuliiniselle identiteetille on tarkasteltu ikdanty-
mistéd koskevissa tutkimuksissa, on havaittu, etta
nimenomaan vanheneminen uhkaa normatii-
vista maskuliinista identiteettid (Ojala & Pietild
2013, 28-31). Seksologiassa ikddntyvdn miehen
sukupuoli-identiteetti kiedotaan seksuaaliseen
toimintakykyyn esimerkiksi ndin:

Miehisyydelle asetetut vaatimukset ovat yhteis-
kunnassamme kasvaneet myds ikddntyville ja siksi
apua kaikenlaisiin idin mukanaan tuomiin ongel-
miin haetaan mielelldédn ldidkkeistd (Rautiainen

2006, 234).

Téssd katkelmassa erektiolddkkeet eivit tule ym-
maérretyiksi miesten seksuaalisen nautinnon kan-
nalta merkittdving, vaan niiden esitetian mahdol-
listavan miehisyydelle asetettuihin vaatimuksiin

vastaamisen.

Helénin mukaan miesten seksuaalisten hiirioi-
den psykologista ulottuvuutta on tarkasteltu ai-
emmin yksipuolisesti miesten pelkoreaktioina
jotain tekoa tai tilannetta kohtaan. Naisten orgas-
mihdiriéiden kohdalla psykologinen ulottuvuus
on puolestaan pitdnyt sisdllddn my6s sukupuoli-
identiteettiin liittyvat kysymykset. (Helén 1999,
211.) Naisten kohdalla seksuaalisuuden psyko-
logisten ulottuvuuksien tarkastelu on ollut nédin
monivivahteisempaa ja kokonaisvaltaisempaa.
Seksuaaliseksi naiseksi tuleminen on merkinnyt
kokonaisvaltaiseksi seksuaaliseksi persoonaksi
kasvamista, miesten seksuaalisuuden typistyes-
sd puolestaan yksipuolisesti viettienenergiaksi
ja seksuaaliseksi kyvyksi tai kyvyttomyydeksi.
Tarkastelemani seksologiset tekstit avaavat nyt
keskustelua miesten seksuaalisuuden, miehey-
den ja maskuliinisuuden yhteen kietoutuneesta
luonteesta. Teksteissd ldhdetddn pohtimaan mie-

heyden ja seksuaalisuuden suhdetta, jolloin ni-
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menomaan mieheyden maaritelmid kyseenalais-
tamalla avautuu uudenlaisia mahdollisuuksia
hahmottaa my6s miesten seksuaalisuutta. Ndin
seksuaaliseksi mieheksi tuleminen monimut-
kaistuu seksologisten tekstien kutsuessa miehid
pohtimaan seksuaalisen kyvykkyyden ja oman
sukupuoli-identiteettinséd suhdetta.

Miesten seksuaalisuus ja nimenomaan hetero-
maskuliinisuus ovat nousseet erektiolddkkeiden
myotd keskeisiksi lddketieteellisten interventioi-
den ja normatiivisen siételyn kohteiksi (Hughes
2011, 92). Miesten kokemuksiin pohjautuvissa
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu miesten tar-
ve kyseenalaistaa lddketieteen typistdva ndkemys
miesten seksuaalisuudesta vain erektiokykyna
(Hughes 20131; Potts ym. 2006). [ikkdiden miesten
erektiolddkkeisiin kohdistuvia asenteita tutkinut
Jonathan Hughes (2011, 101) esittéd4, ettd miesten
ndyttdisi olevan helpompi ldhted kyseenalaista-
maan lddketieteen luomaa ihannetta taydellises-
ti toimivasta peniksestd kuin niitd normatiivisia
ihanteita, joita heteromaskuliinisuus ja hete-
roseksuaalisuus kokonaisuudessaan kantavat
mukanaan. Tutkimusaineistossani mieheyteen
ja maskuliinisuuteen liittyvét kysymykset aset-
tuvat toistuvasti tarkasteltaviksi nimenomaan
erektiolddkkeiden yhteydessd. Foucault'laisittain
ilmaistuna (Foucault [1969] 2005, 64) erektio-
ladkkeet ikddn kuin sallivat miesten seksuaa-
lisuutta ja maskuliinisuutta problematisoivien
kysymysten ilmaantumisen seksologisiin tieto-

kéytantoihin.

Seksologisen opaskirjallisuuden perinteessd on
korostettu yksil6llistd ilmaisuvapautta, hetero-
seksin monipuolistamista ja orgasmikokemus-
ten voimistumista (Seidman 1989). Juuri nima
seksologialle keskeiset ihanteet kyseenalaistuvat
erektiolddkkeiden tavassa typistdd miesten sek-
suaalisuus ja heteromaskuliinisuus yksipuolisesti
erektio- ja yhdyntédkyvyksi. Analyysini tekee né-
kyviksi sitd, kuinka erektiolddkkeet ovat tuoneet
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kuitenkin mukanaan muutakin kuin kasvavan
joukon erektiolddkkeiden kuluttajia.

Yksilollisen halun ja nautinnon
hallinta

Edelld havainnollistin niitd tapoja, joilla miesten
seksuaalisuuden medikalisointia vastustavissa
ddnenpainoissa vaalitaan miesten seksuaalis-
ta vapautta kyseenalaistamalla ja haastamalla
erektiokyvyn ja mieheyden yhteen kietoutunutta
luonnetta. Nédin seksologisissa teksteissd pohditta-
vaksi nostetaan se, voisiko miesten seksuaalisuus
ja seksuaalinen nautinto olla jotain muuta kuin
heteromaskuliinisuuden suorittamista. Tarkas-
telemassani seksologisessa opaskirjallisuudessa
heteromaskuliinisuuden ohella myos yhtendinen
ymmarrys miesten seksuaalisesta nautinnosta ky-
seenalaistetaan. Seuraavassa aineistoesimerkissa
ymmadrrys miesten orgasmikokemuksesta prob-

lematisoidaan:

Kinseyn jédlkeen on puhuttu vain miehen orgas-
mista yleensd ja unohdettu se tosiasia, ettd mies-
ten orgasmeissa on eroja aivan samoin kuin nais-
tenkin orgasmeissa. Nditd Kinseyn malleja ei siis

kannata unohtaa. (Heusala 2005, 53.)

Tdssd miesten orgasmikokemuksen osoitetaan
olevan yksinkertaisen sijaan monimutkainen, ja
se vertautuu naisten vastaavanlaiseen kokemuk-
seen. Kirjoittaja viittaa tekstissd Alfred Kinseyn
1940-luvulla julkaisemaan miesten seksuaali-
suutta kisittelevadn tutkimukseen ja esittdd toi-
vomuksensa, ettei Kinseyn osoittamia miesten
orgastisen kehon monipuolisuutta korostavia né-
kemyksid unohdettaisi. Tihén opaskirjan teksteis-
sd pyritddnkin ottamalla toistuvasti esille miesten
orgastisen kehon monipuolisuus (Heusala 2005,
64-70, 82-261, 354, 375).

Mastersin ja Johnssonin seksiraporteissaan esit-

tdm&dd ymmarrystd naisten miehid suuremmasta,
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monivivahteisemmasta ja monimutkaisemmasta
orgasmikyvykkyydestd pidetddn nykyisin itses-
tdanselvyytend. Tamd on vaikuttanut siihen, ettd
nimenomaan naisen seksuaalisuus monimutkai-
sine orgasmikokemuksineen on ollut seksuaali-
tieteiden ensisijainen mysteeri ja paljastamisen
kohde. (Helén 1999, 204.) Tarkastelemani sekso-
logiset tekstit kuitenkin pyrkivdt haastamaan
ymmarrystd miesten orgasmikokemuksen yksin-
kertaisuudesta. Aineistossa miesten orgastisen
kehon yksipuolisuutta tarkastellaan sosiaalisesti

tuotettuna:

Orgasmi(t) ilman peniksen stimulaatiota voi(vat)
syntyd jonkin erogeenisen alueen stimulaatiosta.
Erogeeniset alueet siséltdvdt luultavasti paljon
niin sanottuja sensorisia C-sdikeiti. [...] Periaat-
teessa orgasmin voi synnyttdd mistéd tahansa ih-
misen vartalon kohdasta. Miehen seksuaalisuus
on kuitenkin ddrimmadisen peniskeskeisti [...]

(Heusala 2005, 66.)

Aineistokatkelmassa tuodaan esiin, kuinka pe-
niskeskeisyys rajoittaa miesten mahdollisuuksia
kokea moninaisempia orgasmeja. Normatiivinen
ymmarrys miesten yhdynti- ja peniskeskeisestd
seksuaalisuudesta asetetaan seksologisissa teks-
teissd esteeksi muunlaisen nautinnon 16ytymi-

selle.

Yksinkertaisuuden sijaan tekstit avaavat ymmar-
rystd miesten orgasmin luonteen yksil6llisyydes-
td: "Orgasmin kokeminen on hyvin yksilllinen
asia, johon vaikuttavat monet tekijét. Eri ihmiset
kokevat orgasmin ilmeisesti hyvinkin eri taval-
la” (Virtanen 2005, 61.) Opaskirjoissa miesten
nédnnien esitetddn mahdollistavan miehille orgas-
mikokemuksen: "Joidenkin miesten nannit ovat
erittdin herkidt ja niiden stimulaatio voi johtaa
jopa orgasmiin (ilman ejakulaatiota)” (Heusala
2005, 375). Liséksi tekstit tarjoavat heteroseksu-
aalisille miehille paikan penetroinnin kohteena

olemiselle sekd orgasmikokemuksen mahdollis-
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tumisen myos penetroituna: ”[M]iehet nauttivat
paineen ja tdyttymisen tunteesta, jota perdauk-
koon tyOnnetty sormi tai esine tuottaa. Monet
miehet saavat siten myds orgasmin.” (Heusala
2005, 261.) Samoin perdaukon kautta tapahtu-
van eturauhasen stimuloinnin esitetdan lisddvan
miesten seksuaalisen nautinnon mahdollisuuk-
sia merkittdvésti: "Hyvin usein eturauhasen ja
peniksen samanaikainen hieronta tuottaa mie-
helle voimakkaan orgasmin” (Heusala 2005, 354).
Seksologisissa opaskirjoissa suostutellaan hete-
roseksuaalisia miehid laajentamaan késityksiddn
seksuaalisen nautintonsa mahdollisuuksista.
Siemensyoksyn kontrolloimiseen tdhtdédvien har-
joitusten rinnalle seksologinen opaskirjallisuus
nostaa aistillisen kehollisuuden kartoittamisen
opastamalla miehid etsimdédn omaa, monipuo-
lista ja yksilollistd seksuaalisuuttaan sekd laajen-
tamaan ndin ymmarrystddn kehonsa orgastisista

ja erogeenisistd alueista.

Orgasmin ohella opaskirjallisuus avaa ymmar-
rystd miesten seksuaalisen ruumiillisuuden yksi-
I6llisyydestd seksuaalisen halun ja aktiivisuuden
yhteydessd. Seuraavassa aineistokatkelmassa erot
seksuaalisessa aktiivisuudessa esitetddn yksiloi-
den vilisind sekd elaméntilanteisiin ja -vaiheisiin
limittyvina: "Seksuaalinen mielenkiinto ja aktiivi-
suus ovat yksilollisid ominaisuuksia ja vaihtelevat
paitsi eri miesten vililld niin my6s samalla mie-
helld eldmédnkaaren eri vaiheissa ja tilanteissa”
(Virtanen 2005, 38). Tekstissd korostetaan miesten
seksuaalisen halullisuuden luonnetta yksilollise-
nd. Teksteissd otetaan esille miesten viliset erot
myos heiddn kyvyssddn ohjata omaa seksuaalista
kéyttdytymistdédn: "[...] seksin ohjaamisen ja sdé-
telyn taidossa miehet eroavat toisistaan suures-
ti” (Virtanen 2005, 10). Lainauksessa luovutaan
miesten seksuaalisuutta yndenmukaistavista nd-

kemyksistd ja korostetaan miesten vilisid eroja.

Seksologisissa opaskirjoissa tehdddn nikyvak-
si padasiassa miesten moninaista nautinto- ja
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haluruumiillisuutta. Seuraavassa katkelmassa
kuitenkin miesten seksuaalisuutta méariteltdessa
irtaannutaan halu- ja nautintoruumiillisuudesta
ja huomion kohteeksi nostetaan miesten lisddn-

tymisruumiillisuus:

Mies voi tuntea niin voimakasta halua tulla isdksi,
ettd hdnelle muodostuu siitd pakonomainen tarve.
[...] Joskus tarve kasvaa niin suureksi, ettd vauva-
ajatukset pyOrivat miehen padssa koko ajan. (Vir-

tanen 2005, 125-126.)

Lisdantymisruumiillisuuden esiin nostaminen
korostaa miesten usein sivuutettua tarvetta tulla

isdksi.

Seksologisissa teksteissd seksuaalinen etsimi-
nen ja loytdminen liitetidn heteroseksuaalis-
ten miesten seksuaalisuuteen. Tekstit asettavat
miesten seksuaalisuuden paljastettavaksi koh-
teeksi, jota on mahdollista tydstdd monivivah-
teiseksi ja yksil6lliseksi erilaisten mindtekniikoi-
den, itsetutkiskelun ja harjaannuttamisen avulla
(ks. Foucault [1967, 1984] 20104, 136-141). Tall6in
yksioikoinen ymmaérrys miesten seksuaalisuu-
desta problematisoituu: "Mies ei ole loputon
seksikone vaikka néin toisinaan véitetddnkin”
(Virtanen 2005, 94). Mies asetetaan naisen rin-
nalle seksuaalisen vapautumisen subjektiksi,
joka pyrkii seksuaalisuuttaan harjoittamalla
ja kehittdmalla vaikuttamaan seksuaalisuutta
tukahduttaviin yhteiskunnallis-kulttuurisiin
mekanismeihin (ks. Helén 1999, 209). Miesten
yksil6llinen seksuaalinen ruumiillisuus haastaa
teksteissd peniskeskeistd ymmarrystd miesten
seksuaalisuudesta. Mies tulee nédin halussaan ja

nautinnossaan yksildlliseksi.

Lopuksi: miehen oma
seksuaalisuus

Tarkastelemani seksuaalildédketieteelliset ja sekso-

logiset tekstit tarjoavat miehille reittejd tarkkailla,
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tyOstdd ja muokata omaa seksuaalista kdytostddn,
seksuaalieldmé&édnsd ja sukupuoli-identiteettiddn.
Niin ne kytkeytyvit olennaisella tavalla bioval-
taa koskeviin kysymyksiin tavassaan méaritelld
seksuaalieldmaa ja sitd, mitd on olla ja eldd sek-
suaalisena ihmisend. Vastauksena alussa esitet-
tyyn tutkimuskysymykseen analyysini valaisee
sitd, kuinka seksuaalilddketieteen tiukentuvassa
otteessa miesten seksuaalisuuden hallinta lisddn-
tyy ja monimuotoistuu vallan ja vastarinnan jan-
nitteisissa verkostoissa. Seksuaalildéketieteelliset
tulkinnat syventdvét ja lujittavat normalisoivan
hallinnan otetta kaventaessaan ymmaérryksen
miesten seksuaalisuudesta entistd tiukemmin
mitattavaksi yhdyntd-, erektio- ja ejakulaatioky-
vykkyydeksi. Timdn mittaamisen rinnalla sekso-
logisissa teksteissd kyseenalaistetaan kdsitystd
miesten sukupuoli-identiteetistd seksuaalista
kyvykkyyttd korostavana suorittamisena. Lisdksi
seksologiset tekstit haastavat peniskeskeistd kési-
tystd seksuaalisuudesta. Seksuaalisuuden hallin-
noinnin lisdédntymisessd olennaista onkin se, ettd
seksuaaliseksi mieheksi tuleminen monimuotois-

tuu ndin kokonaisuudessaan.

Analyysini tekee ndkyvéaksi seksuaalilddketieteen
ja seksologian vilisid jannitteitd. Tarkastelus-
sani olennaisia ovat olleet nimenomaan kiistat
ja kamppailut, jotka mahdollistavat hallinnan
dynamiikan tarkastelemisen (Helén 2010, 47).
Yhtadltd ladketieteelliset interventiot miesten
seksuaalisuuteen korostavat kapeaa ja jaykkda
ymmarrystd miesten seksuaalisuudesta. Toisaal-
ta seksuaalilddketieteen tiukentuva ote pakottaa
esiin miesten seksuaalisen nautinnon moninai-
suutta korostavia ndkokulmia. Seksologisissa
teksteissd problematisoidaan yksioikoinen ym-
maérrys miesten seksuaalisuudesta ja miehid kut-
sutaankin tunnistamaan nautintonsa ja halunsa
yksil6llisyys. Nédin hallinnallistumisen prosessissa
lisddntyy keskustelu siitd, mitd miesten seksuaali-
suus, seksuaalinen nautinto ja heteromaskuliini-

suus ovat ja voisivat olla.
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Seksuaalilddketieteellisissda ndkokulmissa pitdydy-
tddn tiukasti seksuaalisiksi toimintahdirioiksi ni-
mettyjen mitattavien ilmididen dérelld. Seksuaali-
laéketieteen voidaan ndhdé luoneen kokonaisen
seksuaalisten kyvyttomyyksien maailman, joka
eldd olennaisena osana myds seksologisessa kir-
jallisuudessa. Ongelmaksi ymmarrettyihin tilan-
teisiin etsitddn ldédketieteellistd apua, usein nimen-
omaan ladkkeistd. Helénin mukaan medikaalinen
teknologia "myétiilee ja voimistaa sitd, mitd me
nykyihmiset haluamme. Kyse on kédytdnnollisestd
ja teknisestd vallasta, joka avaa, lisdd ja tuottaa; se
tekee mahdolliseksi haluta eldmaltd enemmén”
(Helén 2002, 110). Erektiolddkkeet tekevit miehille
mahdolliseksi haluta erektioltaan enemmin. Sa-
malla erektiolddkkeet tekevat mahdolliseksi haluta
my0s normatiiviselta yhdyntikeskeiseltd hetero-
seksiltd enemman. Normalisoivan hallinnan ke-
hyksessd miesten seksuaalinen nautinto pyritddan
ndin maksimoimaan ylldpitdmélld nimenomaan
normatiivisten heteroseksikdyténtsjen edellyttd-
mad toimintakykyd. Normalisoiva hallinta ohjaa
ymmartdmddn seksuaalisuuden yhdyntédkeskei-
send. Ndin ollen on edelleen mahdollista puhua
seksuaalisista toimintahdirioistd, vaikka todelli-
suudessa on kyse ainoastaan yhdyntéseksuaali-

suuden toimintah&iriGista.

Seksuaalilddketieteellinen ymmaérrys toiminta-
héiri6istd on vahvasti mukana myos seksologisissa
tulkinnoissa seksuaalisuudesta. Seksuaalilddke-
tieteellisissd ja seksologisissa teksteissd voidaan-
kin ndhda olevan sekd yhtéldisyyksid ettd myos
merkittdvid eroja ja jannitteitd. Erot tulevat esiin
siind, kuinka normalisoiva ldidketieteellinen hal-
linta asetetaan seksologisissa teksteissd kritiikin
kohteeksi tekstien problematisoidessa ymmarrys-
td miesten seksuaalisuudesta ja heteromaskulii-
nisuudesta. Miehille tarjotaan mahdollisuus etsid
jaloytdd oma yksilollinen seksuaalisuutensa. Tal-
16in miesten seksuaalisen nautinnon lisddmisen
kannalta keskeiseksi teksteissd nostetaan miesten

seksuaalisuuden ja sukupuoli-identiteetin yksi-
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I6llisyyden ja moninaisuuden tunnistaminen.
Tyoston kohteeksi asetetaan oman ja erityisen
seksuaalisen nautinnon monipuolinen kehittymi-
nen. Seksologisessa opas- ja tietokirjallisuudessa
miehet nousevat ndin jossain madrin naisten rin-

nalle kasvatusinterventioiden kohteiksi.

Kuten Miller ja Rose (2010, 36) ovat esittdneet,
hallinnan muodoista ja asioihin puuttumisen va-
lineistd tulee vallan muotoja niiden yleistyessa.
Lédketeollisuus puuttuu miesten seksuaalisuu-
den médrittelemiseen ja ohjaamiseen osoittamal-
la miehille normatiivisten heteroseksikaytdntojen
mukaista roolia seksuaalisesti kyvykkddnd (Mamo
& Fishman 2001; Marshall 2010; Potts ym. 2006).
Ladketeollisuus kietoutuu normatiivisiin hetero-
seksikdytdantoihin tavalla, joka tukee molempien,
sekd normatiivisten heteroseksikdyténtdjen ettd
ladketeollisuuden vallan kasvua miesten sek-
suaalisuutta médriteltdessd. Ladketeollisuudessa
miesten seksuaalisesta kyvykkyydestd on tullut
myytdva tuote.

Seksologisessa opas- ja tietokirjallisuudessa tar-
tutaan kriittisesti siihen, kuinka miehille kaupa-
taan erektiolddkkeiden yhteydessd maskuliinista
sukupuoli-identiteettid. Seksologisissa teksteissa
miesten seksuaalisuutta ja sukupuoli-identiteettid
ldhdetddn hahmottelemaan my6s jonain muuna
kuin kaupan olevana seksuaalisena kyvykkyytend.
Miesten oma ja erityinen seksuaalisuus asetetaan
vastustamaan markkinavoimien yhdenmukaista-
vaa logiikkaa. Tassd yhteydessid seksuaalinen kyvyk-
kyys jamaskuliininen sukupuoli-identiteetti tulevat
ymmidrretyiksi sosiaalisesti tuotettuina, alistavina
kdytdntdind, jotka kaventavat ja rajoittavat mies-
ten nautinnon aluetta. Seksologisissa tulkinnoissa
ldhdetdédn etsimddn vaihtoehtoisia nautinnon reit-
tejd kyseenalaistamalla sekd miehiin kohdistuvaa
seksuaalisen kyvykkyyden vaatimusta ettd sek-
suaaliseen kyvykkyyteen kietoutunutta maskulii-
nista identiteettid. T4lloin tekstit kyseenalaistavat
késityksen miesten seksuaalisuudesta ladkkeiden
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avulla paranneltavana suorituksena ja perddnkuu-
luttavat miesten oikeutta lddkkeettoman seksuaali-

suuden ja maskuliinisuuden toteuttamiseen.

Miesten seksuaalisen kyvykkyyden ja maskuliini-
sen sukupuoli-identiteetin yhteen kietoutumisen
itsestddnselvyys problematisoituu seksologisissa
tietokdytdnnoissd silloin, kun niitd ryhdytdén
ylldpitimddn ldadkkeiden avulla. Miesten sek-
suaalisuuden lddketieteellistyminen jdsentyy
seksologisissa tietokdytdnnoissd miehid alista-
vaksi elementiksi. Timén seurauksena miesten
seksuaalisuus tulee seksologisissa tietokédytan-
noissd aikaisemmasta poikkeavalla tavalla myds
vapauttamisen kohteeksi. Juuri seksuaalisuuden
vapauttamista koskevat pyrkimykset ovat olleet
olennaisia moderneissa seksuaalisuuden hallin-
tatekniikoissa. Seksuaalisuuden vapauttamiseen
pyrkivit tietokdytdnndt ovat monimuotoistaneet
hallintatekniikoita ja kasvattaneet niiden maaraa.

(Foucault [1967, 1984] 20104, 21-34.)

Tarkastelemani seksologiset tekstit liittyvét osit-
tain 1900-luvun jdlkimmaiselld puoliskolla li-
sddntyneiden kamppailujen joukkoon, joissa
vastustetaan ihmiseldméan kohdistuvia hallinnan
kéytantoja (Pyykkonen 2015, 207). Tarkastelemie-
ni seksologisten tekstien yhteydessd normalisoi-
van hallinnan rinnalla lukijaa opastetaan siihen,
ettei hdn olisi liiaksi hallittu. Tdssd yhteydessa
piirtyy esiin Foucault'n subjektikésityksen ytimen
muodostava vallan ja vapauden kaksoisproble-
matiikka, joka yhtddltd osoittaa subjektiuden
muotoutuvan ulkoisessa ohjauksessa eli subjek-
tiossa, jossa subjekti asetetaan hintd koskevan
tiedon kohteeksi ja toisaalta eettisessd mindtydssd
eli subjektivaatiossa, jossa subjektiksi tuleminen
tapahtuu aina oman sisdisen tiedon pohjalta.
Ulkoinen, enemmain tai vihemman pakottava
subjektio ja eettiseen mindtyohon suuntautuva
subjektivaatio muodostavat epdvakaan rajapin-
nan, jolla mahdollistuu my®s toisin toimiminen ja

hallitsemattomuus. (emt. 194, 199-200.) Seksolo-
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ginen opas- ja tietokirjallisuus kutsuukin norma-
lisoivan hallinnan ohella lukijaansa nimenomaan
eettiseen mindty6hon, jossa ulkopuolelta méari-
teltyjen totuuksien sijaan lukijaa ohjataan tunnis-
tamaan oma, yksilollinen seksuaalisuutensa. Rose
nédkee kannatettavana tdllaisen politiikan, joka
on "vastentahtoinen hallinnoimaan liikaa” (Rose
1998, 28). Sddntdjen minimoiminen ja debattien
maksimoiminen mahdollistaa Rosen mukaan
moninaisten eettisten kriteerien oikeuttamisen.
Téllainen voisikin hinen mukaansa parhaimmil-
laan rohkaista kehittdmééin ja jalostamaan eld-
maéntaitoja, myos kokeellisia sellaisia. (emt.)

Miesten seksuaalisuutta kasittelevissé tutkimuk-
sissa kriittinen huomio on kohdistunut siihen,
kuinka seksologiassa ei ndytd olevan tilaa puoliko-
ville erektioille eikd seksuaalisuuden muodoille,
jotka toisivat esiin vaihtoehtoisen version miesten
seksuaalisesta mielihyvistd (Potts 2000, 98). Osa-
nalaajempia maskuliinisuuden ja miesten seksu-
aalisuuden moninaisuutta korostavia keskustelu-
ja (esim. Connell & Messerschmidt 2005; Hughes
2011; Nieminen 2013; Sandberg 2013) kuitenkin
myds seksologiassa miesten seksuaalisuuteen
liittyvid myyttejd on alettu 2000-luvulla aktiivisesti
purkaa. Tutkimusaineistonani olleissa 2000-lu-
vulla ilmestyneissd seksologisissa julkaisuissa on
tehty avauksia miesten seksuaalisuuden moni-
naistamisen suuntaan, ja niissd onnistutaan jos-
sain médrin haastamaan seksuaalilddketieteelle
tyypillistd erektio- ja yhdyntédkeskeistd kdsitys-
td miesten seksuaalisuudesta ja seksuaalisesta
nautinnosta. Tekstiosuudet, joissa perinteisid
késityksid miesten seksuaalisesta ruumiillisuu-
desta kyseenalaistetaan, jadvit kuitenkin usein
yksittdisiksi ja satunnaisiksi. Ndin miesten sek-
suaalisuuden moninaistumista koskevat mai-
ninnat helposti katoavat peniksen ja yhdynnin
keskeisyyttd korostavan tiedon joukkoon. Penis-
ja erektiokeskeistd ymmarrystd problematisoivan
tiedon védhdisyys osoittaakin, ettd seksologisessa

opas- ja tietokirjallisuudessa miesten seksuaali-
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sen vapauttamisen projekti ndyttdisi olevan vasta

aluillaan.
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