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Abstrakti

Sosiologinen vuorovaikutustutkimus ja tunteisiin liittyvéd biologinen tutkimus ovat olleet erilldén toi-
sistaan. Jotta ne kohtaisivat, loimme luonnollista vuorovaikutusta mukailevan koeasetelman: toisilleen
tuntemattomat henkil6t keskustelivat eliménsi iloisista asioista ja menetyksistd. Keskustelut videoitiin
ja osanottajien syddmensykettd, ihon sdhkdjohtavuutta ja kasvolihasaktiviteettia mitattiin. Tutkimuk-
semme 0soitti, ettd ambivalentit kertomukset nostavat kuulijoiden fysiologista kithtymystilaa verrattuna
selkedsti iloisiin tai surullisiin kertomuksiin. Ambivalenssin ymmaértdminen ja ambivalenssiin vastaa-
minen on siis kuulijoille vaativampaa. Osoitimme myds, ettd kun kertomuksen kuulija on affiliatiivinen,
kertojan tunnetta myotéilevd, kertojan kiihtymystila vdhenee ja kuulijan kiihtymystila lisdéntyy. Nédin
tunteen fysiologista taakkaa siirtyy kertojalta kuulijalle. Tutkimuksemme rohkaisee laajentamaan so-

siologista vuorovaikutustutkimusta biologisten ilmididen suuntaan.

ASIASANAT: Affiliaatio, ambivalenssi, emootio, ihon sdhkéjohtavuus, kasvolihasaktiviteetti,

keskustelunanalyysi, psykofysiologia, syddmen syke.

Johdanto

Sosiologinen vuorovaikutustutkimus on viime ai-
koina kiinnostunut tunteiden osuudesta ihmisten
vilisessd kanssakdymisessi (Perikyld & Sorjonen
2012). Vuorovaikutussosiologit ovat osoittaneet,
ettd tunteiden sanallinen ja kehollinen ilmaisu on
sosiaalisesti sdddeltyd: se on ankkuroitunut vuo-
rotteluun, sekvenssien rakenteeseen ja laajempiin
toiminnallisiin projekteihin. Tunteita valittavilla
sanoilla, ilmeilld ja 44nenpainoilla on odotuksen-
mukaiset paikkansa ja seurauksensa. Esimerkiksi
tarinankerronnassa paikka tiiveimmaélle tunteen-

ilmaisulle on tarinan lopussa oleva huippukohta.

Se on myo0s kohta, jossa tarinan vastaanottajan
odotetaan selkeimmin liittyvédn tarinan kertojan

tunteeseen (Couper-Kuhlen 2012; Selting 2010).

Psykologisten tunneteorioiden mukaan tunteil-
la on ilmaisuun liittyvdn ulottuvuutensa lisdksi
myos fysiologinen puoli (esim. Bradley & Lang
2007; Scherer 2005). Vaikka tunteiden sosiolo-
gian piirissd on teoreetikkoja, jotka hakevat yh-
teyttd emootioiden fysiologisen ja sosiaalisen
puolen vilille (Turner 2000; Turner & Stets 2005,
261-283), vuorovaikutussosiologit eivit toistai-

seksi ole tutkineet empiirisesti tunteiden fysio-
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logian ja niiden vuorovaikutuksellisen ilmaisun
vilisid kytkentdja.

Tunteiden fysiologian ja tunteiden vuorovai-
kutuksellisen ilmaisun tutkimus ovat siis eden-
neet toisistaan riippumatta. Koska biologinen ja
sosiaalinen eivit ole toisistaan riippumattomia
ihmiseldmé&n ulottuvuuksia, tunteiden fysiologi-
nen puoli tulisi tunnistaa my6s vuorovaikutustut-
kimuksessa. Tédssd artikkelissa koetamme tehda

niin.

Olemme pyrkineet selvittdmédén, kuinka emoo-
tioiden vuorovaikutuksellinen sditely on yhtey-
dessd vuorovaikutuksen osapuolten autonomisen
hermoston reaktioihin. Tarkastelumme kohteena
on tarinankerronta keskustelussa. Tutkimukses-
sa on ollut kaksi pddlinjaa. Yksi niistd késittelee
valenssiltaan erilaisten (negatiivisten tai positii-
visten) kertomusten yhteyttd osapuolten kiihty-
mystilaa ilmentédviin autonomisen hermoston
reaktioihin; toinen kisittelee vuorovaikutuksessa
ilmaistun affiliaation - vuorovaikutuskumppanin
tunteeseen liittymisen, "my6tédmielisyyden” - yh-
teyttd osapuolten kiihtymystilaan. Esittelemme
seuraavassa molempien tutkimuslinjojen tulok-
sia, ja pohdimme niiden perusteella vuorovaiku-
tuksen ja tunteiden fysiologisessa ja sosiologises-

sa tutkimuksessa kdytettyja menetelmid.

Teoria: systeeminen nikemys
tunteiden sdatelysta

Nykyndkemyksen mukaan emootioihin liittyy
useita fysiologisia prosesseja: muutoksia syda-
men ja verenkiertojirjestelmdn toiminnassa,
hikoilua, lihastoimintaa ja kasvolihasten aktivaa-
tiota (Bradley & Lang 2007). Emootioon liittyvéd
ruumiillista aktivaatiota kutsutaan virittyneisyy-
deksi tai kiihtyneisyydeksi (arousal). Kiihtynei-
syyden rinnalla toinen emootion ulottuvuus on
valenssi: emootiot ovat joko positiivisia (kuten ilo)

tai negatiivisia (kuten suru tai viha).
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Tuodessamme yhteen sosiologisen vuorovaiku-
tustutkimuksen ja psykofysiologisen emootiotut-
kimuksen ilmiditéd tarvitsemme uutta késitteel-
listd tapaa jdsentdd tunteen ja vuorovaikutuksen
suhdetta. Téssd ovat avuksi parinkymmenen vii-
me vuoden aikana toteutetut vauvojen ja heitd
hoitavien aikuisten vélistd vuorovaikutusta sekd
psykoterapiavuorovaikutusta késittelevit tutki-
mukset, silld ne osoittavat, ettd tunteiden sddte-
lya vuorovaikutuksessa ja tunteiden yksil6llisid
ilmentymid voidaan tarkastella yhdessd, saman
tapahtuman eri puolina. Tdtd ndkokulmaa ovat
erityisesti korostaneet Beebe ja Lachmann (2002),
joiden mielestd samat toiminnot sddtelevit sekd
ihmisen omaa tunnetilaa ettd vaikuttavat vuoro-

vaikutuskumppaniin.

Sanat, eleet ja ilmeet, joilla yksil6 vaikuttaa vuo-
rovaikutuskumppaniinsa, ovat samalla tekoja,
joiden avulla hén sddtelee omaa sisdistd tilaansa.
Konkreettinen esimerkki on katseen kd@ntdminen
pois vauvan ja didin vélisessd vuorovaikutuksessa
(Field 1981). Muutaman kuukauden ikdinen vau-
va voi ditinsd kanssa leikkiessddn katsoa vililld
poispdin didistd. Tall6in hin vetdytyy vuorovaiku-
tuksesta. Vauvan syddmen syke on tavanomaista
tihedmpi juuri ennen katseen pois kddntdmistd,
mutta se palaa normaaliksi ennen kuin vauva
kddntad katseensa takaisin ditiin. Katseen kdantd-
minen sddtelee samaan aikaan sekd vuorovaiku-
tusta (vauvan vetdytyminen osallisuudesta) ettd
vauvan omaa sisdistd tilaa (syddmen lyontitiheys

kiihtymystilan ilment&jénd).

Aiempi keskustelunanalyyttinen vuorovaikutus-
tutkimus on osoittanut, ettd kertomukset ovat
keskeinen emootioiden ilmaisun ympdarist
(esim. Couper-Kuhlen 2012; Selting 2010, 2012).
Kertomukset ovat kertomisen arvoisia usein juuri
niihin sisdltyvin emootion takia - ne ovat esimer-
kiksi hauskoja, surullisia tai pelottavia. Kertomuk-
set jakautuvat vaiheisiin: huippukohdan lisdksi on

siihen johdattelevia jaksoja ja sitd evaluoivia jak-
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soja (esim. Sacks 1974). Kuulijoiden rooli on myos
tdrked: kuulijan tehtdvénd on affilioida eli osoit-
taa myotdmielisyyttd kertojan ilmaisemaa tun-
netta tai asennoitumista kohtaan (Stivers 2008).
Affiliaatio tai sen puute vaikuttaa kerronnan kul-
kuun. Jos kuulija ei affilioi, kertoja voi esimerkiksi
toistaa kertomuksensa huippukohdan sanallises-
ti (Selting 2010) tai tuottaa kasvonilmeitd, jotka
uudistavat kutsun liittyd kertojan tunteeseen
(Perdkyld & Ruusuvuori 2012). Beeben ja Lach-
mannin (2002) systeemiteoreettisen ndkemyksen
pohjalta olemme tutkimuksissamme olettaneet,
ettd kertojan ja kuulijan tunteenilmaisu sekd néi-
den ilmausten yhteispeli ovat yhteydessa kertoji-
en ja kuulijoiden fysiologisiin reaktioihin.

Aineisto ja menetelmaét

Tutkimusta varten loimme vuorovaikutustilan-
teen, jossa oli sekd kokeellisen ympériston ettd
luonnollisen keskustelun piirteitd. Tutkimas-
samme vuorovaikutustilanteessa kaksi toisilleen
ennestddn tuntematonta naista saivat ohjeen pu-
hua vapaamuotoisesti eldménsa iloisista asioista
ja menetyksistd. Tdllaisia keskusteludyadeja oli
20. Keskustelijoiden keski-ikd oli 23.5 vuotta;
nuorin oli 18- ja vanhin 46-vuotias. Keskustelut
kéytiin Aalto-yliopiston interaktiolaboratoriossa.
Saamansa ohjeistuksen perusteella osapuolet
kertoivat useita eripituisia kertomuksia eldmaés-
tddn. Tutkimuksemme kohdistui néihin kerto-

muksiin.

Yhdistimme tutkimuksessa kaksi sindnsd hyvin
erilaista menetelmdi: keskustelunanalyysin
ja psykofysiologisten reaktioiden mittauksen.
Keskustelunanalyysiin nojaava tyo sisdlsi vi-
deonauhoitusten koodausta. Vaikka koodauk-
sen peruskategoriat nousivat aiemmasta kes-
kustelunanalyyttisesta tutkimuksesta, koodaus
itsessddn kuitenkin edellytti luopumista kes-
kustelunanalyysille ominaisesta tapauskohtai-

sesta tarkastelutavasta. Koodauksessa jouduttiin
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vhdistimadn saman kategorian alle tapauksia,
jotka yksityiskohdissaan saattoivat olla melko
erilaisia.

Videonauhoitetuista kahden hengen keskuste-
luista koodattiin ensin kaikki kertomukset. Kerto-
muksista aikakoodattiin niiden vaiheet: johdatte-
luvaihe, huippukohta ja evaluaatiovaihe. Kaikissa
kertomuksissa ei ollut erillistd evaluaatiovaihetta.
Kertomukset koodattiin my6s niiden valenssin
mukaan joko iloisiksi, surullisiksi tai ambivalen-
teiksi. Kunkin kertomuksen kohdalla koodattiin
lisdksi kuulijan toiminta: minimipalautteet, laa-
jemmat sanalliset vastaukset sekd ilmeet ja eleet.
Koodausten luotettavuuden varmistamiseksi kak-
si toisistaan riippumatonta koodaajaa kévi lapi
saman aineiston (Perdkyld ym. 2015; Voutilainen
ym. 2014).

Psykofysiologisten reaktioiden mittauksessa kay-
tettiin kahta ylaruumiissa kannettavaa Varioport-
B (Becker Meditec) laitetta, joiden kellot synkro-
noitiin videonauhoitukseen kayttdmalla ulkoista
merkinantopainiketta. Pienikokoinen mittauslai-
te ei haitannut koehenkiléiden toimintaa. Koe-
henkil6t raportoivat mittauslaitteiden tuntuneen
aluksi hassuilta, mutta he totesivat unohtaneensa

ne nopeasti keskustelun aikana.

Syddmen toimintaa kuvastava EKG-signaali mi-
tattiin osallistujien kyljistd ja rintakehdstd ker-
takdyttoisilla hopea-hopeakloridielektrodeilla.
Menetelmén avulla voidaan laskea syddmen
keskimé@drdinen lyontitiheys ja ilmaista se esimer-
kiksi lydnteind minuutissa. Syddmen toimintaan
vaikuttaa autonomisen hermoston molempien
haarojen (sympaattisen ja parasympaattisen) ak-
tivaatio. Fyysinen aktiviteetti ja kognitiivisen tai
emotionaalisen taakan lisddntyminen nikyvét
lydntitiheyden kasvuna. Muutokset voivat johtua
sympaattisen aktivaation kasvusta, parasympaat-
tisen aktivaation vihentymisestd tai ndistd mo-

lemmista samanaikaisesti. Kdytimme tutkimuk-
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sissamme syddmen keskimadrastd lyontitiheytta

yhtend vireystilan mittarina.

Thon sdhkonjohtavuus eli elektrodermaalinen
aktiviteetti mitattiin osallistujien ei-dominantin
kidden etu- ja keskisormen kdmmenpuolelta.
Niin mitattu signaali kuvastaa kimmenissé ole-
vien hikirauhasten toimintaa, joka puolestaan on
yhteydessd autonomisen hermoston sympaatti-
sen haaran aktivoitumiseen. Mitatut muutokset
sdhkonjohtavuudessa tapahtuvat 1-3 sekunnin
viiveelld jollekin tapahtumalle altistumisesta.
Téllaisten nopeiden impulssien lisdksi sdhkon-
johtavuuden perustaso muuttuu hitaasti. Tutki-
muskohteesta riippuen kiinnostus voi suuntautua
ndihin yksittdisiin responsseihin tai aktivaation
yleistasoon pidemmaltd ajalta. Tdssd tutkimuk-
sessa erottelimme signaalin hitaan ja nopean
komponentin keskittyen vain nopeaan vaihte-
luun.

Tietoista ja tiedostamatonta tunnetilaa ku-
vastava kasvonlihasten sihkéinen aktiviteetti
(EMG) mitattiin kahden lihasalueen kohdalta
kdyttden miniatyyrielektrodeja. Mittauksen
kohteena olivat negatiivisia tunteita ilmai-
seva sisemmén silmdkulman kurtistajalihas
Corrugator supercilii sekd ulomman silmé-
kulman alla sijaitseva Orbicularis oculi, jonka
aktivoituminen ilmaisee positiivista tunnetilaa
ja "aitoa” hymya. Lihaksen toiminta ilmenee
ihon pinnalla hyvin heikkoina jinnitemuutok-
sina, joiden keskimddrdinen tehoarvo voidaan
laskea lyhyeltd tai pitkdltd ajalta. Jos mittaus-
tarkkuus on riittdvéd, on mahdollista tunnistaa
myds niin sanotut mikroilmeet, jotka eivit ole

suoraan havaittavissa kasvoilta.

Fysiologisia muuttujia tdydentddksemme mitta-
simme my0s koehenkildiden keskimédérdisen liik-
kumisen. Vaikka osanottajat istuivat, heidan liik-
kumisensa vaihteli. Yleisesti ottaen liike vaikuttaa

mittauksiin sekd mahdollisena virheldhteeni
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elektrodien liikkuessa ettd yleisind vireystason
muutoksina. Tutkimuksessamme kontrolloimme
lilkemadrdn vaikutuksen kayttamalla sitd tilastol-

lisissa analyyseissd kovariaattina.

Tutkimuksen ensimmaisen
osan tulokset: ambivalenssin
psykofysiologia

Aineistosta koodattiin yhteensd 317 kertomusta,
joiden keskimddrdinen kesto oli yksi minuutti.
Iloisia kertomuksia oli 89, surullisia 95, ambiva-
lentteja 89 ja "muita kertomuksia” 44. Viimeksi
mainituissa kertoja ei ilmaissut omakohtaista
iloa, surua tai ambivalenssia, ja ne jatettiin fy-
siologisen analyysin ulkopuolelle. Kertomusten
valenssin koodaus perustui kertojan toiminnan
havainnoimiseen; kuulijan reaktioita ei tdssd yh-

teydessd huomioitu.

Ambivalenttien kertomusten kategoria syntyi
aineistoldhtodisesti laatiessamme koodausoh-
jetta kertomuksille iloisista asioista ja menetyk-
sistd. Monissa kertomuksissa oli havaittavissa
emotionaalista ambivalenssia: koehenkil6t
eivit ilmaisseet vain joko positiivista tai nega-
tiivista tunnetta eldimantapahtumistaan ker-
toessaan, vaan kerronnassa oli molempia.
Usein ambivalenteissa kertomuksissa koe-
henkil6t ilmaisivat ristiriitaisia tai kahtalai-
sia tunteita kertomiaan tapahtumia kohtaan.
Tédllainen ambivalentti kertomus saattoi kos-
kea esimerkiksi aikuistuvan lapsen muuttoa
pois kotoa tai eroa seurustelukumppanista.
Toinen ambivalenttien kertomusten paatyyp-
pi oli kertomus, jossa kertoja otti ironista tai
huvittunutta etdisyyttd johonkin negatiiviseen
tapahtumaan, esimerkiksi perheenjdsenen vas-
tentahtoisuuteen mennd ladkiriin hoitoa vaati-
van tapaturman jilkeen. Usein tédllaiset kerto-
mubkset koskivat tapahtumia, joista oli kulunut
pidemmén aikaa ja joihin kertojan suhde oli

muuttunut ajan kuluessa.
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Halusimme selvittdd, onko vuorovaikutukses-
sa ilmaistun tunteen valenssi tai ambivalenssi
yhteydessd vuorovaikutuskumppaneiden fy-
siologiseen aktivaatioon. Vertasimme kasvon-
lihasten aktivaatiota, syddmen sykettd ja ihon
sdahkonjohtavuutta iloisten, surullisten ja am-
bivalenttien kertomusten vililld (Voutilainen
ym. 2014). Tarkastelimme kunkin fysiologisen
parametrin keskiarvoa koko kertomuksen
kaikkien vaiheiden aikana. Kasvolihasten ak-
tivaation osalta tulokset tukivat tekemddmme
kertomusten valenssiluokittelua. Positiivisia
tunteita ilmentdvéd kasvolihasten aktivaatio
(joka liittyy hymyyn) oli suurinta iloisissa
kertomuksissa, pienintd surullisissa kerto-
muksissa ja ndiden vélilld ambivalenteissa
kertomuksissa; negatiivisia tunteita ilmen-
tdvdn aktivaation (joka liittyy kulmakarvojen
kurtistukseen) osalta tarinatyyppien jédrjestys
oli pddpiirteissddn pédinvastainen. (Ks. Vouti-

lainen ym. 2014.)

Kertomusten valenssia koskevan analyysimme
pddtulos liittyy ambivalenttien kertomusten
vaikutukseen fysiologisen kiihtymystilan in-
dikaattoreihin. Ambivalenttien kertomusten
tuottamat ihon sdhkonjohtavuuden ja syddmen
sykkeen muutokset olivat erilaisia kertojalla ja
vastaanottajalla. Kertomuksen vastaanottajan
syddmen lyontitiheys oli nopeampi ja ihon sdh-
konjohtavuus voimakkaampi ambivalenttien
kertomusten aikana kuin iloisten tai surullisten
kertomusten aikana. Ambivalentit kertomukset
siis jollain tavalla kiihdyttdvét kuulijaa enem-
min kuin valenssiltaan yksiselitteiset kerto-

mukset.

Kuvio 1 kuvaa syddmen lyontitiheyden ja kerto-
muksen valenssin suhdetta kertojalla ja vastaan-
ottajalla. Kertomuksen valenssin padavaikutus
oli tilastollisesti merkitseva (F(2,1436) = 16.13,
p<.oo01). Valenssin ja roolin (kertoja/kuulija)
valilld oli kuitenkin myds merkitseva interaktio-
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vaikutus (F(2,1436) = 5.08, p<0.01), joka ilmaisee
eroa kertojan ja kuulijan vélilla siind, millainen
yhteys valenssin ja syddmen lyontitiheyden va-
lilld on. Kuviossa 1 ndkyy, ettd kertojan syddmen
syke on korkeampi iloisten kertomusten aikana
kuin surullisten kertomusten aikana. My0s vas-
taanottajalla syddmen syke oli korkeampi iloisten
kertomusten kuin surullisten kertomusten aikana.
Vastaanottajalla syddmen syke oli ambivalenttien
kertomusten aikana kuitenkin korkeampi kuin
surullisten (p<.o001) ja iloisten (p = .056, trendi)
kertomusten aikana. Ambivalentit kertomukset
siis nostavat vastaanottajan, mutta eivit kertojan
sykettd.

Kuvio 2 kuvaa ihon sdhkonjohtavuuden ja ker-
tomuksen valenssin vélistd yhteyttd kertojalla
ja vastaanottajalla. Kertomuksen valenssilla oli
tilastollisesti merkitsevd pdavaikutus (F(2,1453)
= 3.20, p < .05), mutta valenssin ja roolin inter-
aktio oli my6s merkitsevd (F(2,1450) = 2.99, p =
.05). Kuviossa 2 nédkyy, miten vastaanottajalla
ambivalentit kertomukset (M = 0.36, SE = 0.01)
tuottivat korkeamman ihon sédhkoénjohtavuuden
kuin surulliset (M = 0.30, SE = 0.01, p<0.01) ja iloi-
set (M = .30, SE = 0.01, p<0.05) kertomukset, kun
taas kertojan osalta iloisten, surullisten ja ambi-
valenttien kertomusten vililld ei ollut eroja ihon

sdhkdnjohtavuudessa.

Laadullisen analyysin yhteydessd syntyneen
ambivalenssin kategorian tutkiminen siis pal-
jasti, ettd ambivalentit kertomukset eividt ol-
leet vain sekoitus iloisten ja surullisten kerto-
musten piirteitd, vaan niissd oli jotain sindnsa
kiihtymystilaa nostavaa. Kertojan ja kertomuk-
sen vastaanottajan vélilld on kiinnostava ero:
kertojan ilmaisema ambivalenssi ei nostanut
tdméin omaa vaan vastaanottajan fysiologista
kiihtymystilaa.

Ambivalenssin vastaanottajassa aiheuttama

kiihtymys saattaa liittyd - hdnen antamaan-
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KUVIO 1. Syddmen sykkeen estimoidut keskiarvot.
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sa affektiiviseen responssiin liittyvdn kiihty-
myksen liséksi - suurempaan keskittymisen ja
mentaalisen vaivannd6n vaatimukseen (esim.
Kahneman 1973). Vastaanottajan on seurattava
mahdollisesti monimutkaisia ja moniselittei-
sid vihjeitd siitd, milld tavalla ja misséd kohtaa
kertomukseen tulisi vastata, toisin sanoen
millaisia sekventiaalisia implikaatioita (esim.
Goodwin 1980; Schegloff 2007) aiemmilla ker-
tomusvuoroilla on (vrt. Hakulinen & Sorjonen
2012; Ruusuvuori & Perdkyld 2009). Kertomuk-
sen vastaanottajalla on késiteltdvdnd kaksi
erilaista asennoitumistapaa ja tunnetta; posi-
tiivinen ja negatiivinen, samoin kuin se erityi-
nen suhde, joka néilld kahdella valenssilla on
toisiinsa juuri kyseisen kertomuksen tapauk-
sessa. Empaattinen vastaus ambivalenttiin
kerrontaan voi olla vastaus, joka peilaa yhtd
tunnetta, mutta pidattdytyy toisen tunteen pei-
laamisesta tai vastaus, joka pidattaytyy kovin
selkedstd yhden tunteen peilauksesta jattden
siten auki mahdollisuuden muuttaa suhtau-
tumista (mikéli toinen tunne osoittautuisikin

tarkeammaksi).

Ambivalenssin aiheuttama fysiologisen akti-
vaation kasvu saattaa siis heijastaa kognitii-
vista ja vuorovaikutuksellista haastetta, joka
on suurempi kuin vastattaessa valenssiltaan
yksiselitteiseen kertomukseen (Voutilainen
ym. 2014). Tédllainen ambivalenssin aiheutta-
ma vaikutus oli mahdollisesti erityisen voi-
makas aineistossamme, koska keskustelijat
eivit ennestddn tunteneet toisiaan. Ambiva-
lenssia koskevat neurotieteelliset tutkimukset
(Cunningham ym. 2003; Jung ym. 2008) tuke-
vat johtopddtdstimme ambivalenssin erityi-
sestd fysiologisesta luonteesta. Ambivalentin
arsykkeen prosessointiin osallistuu voimak-
kaammin sellaisia aivoalueita, jotka tyypilli-
sesti liittyvét kontrolloituun ja tiedostettuun
tiedon késittelyyn, kun taas yksinkertaisem-

paan drsykkeeseen liittyvd arviointiprosessi
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perustuu voimakkaammin tietoa automaat-
tisesti prosessoiviin aivomekanismeihin. Tu-
loksemme voivat tarjota kysymyksid sekd ko-
keellisiin ettd naturalistisiin jatkotutkimuksiin
ambivalenssista tarinankerronnassa ja myds
muussa sosiaalisessa eliméssd. Ambivalenssia
ja sithen mahdollisesti liittyvdd ahdistusta il-
maistaan ja sdddellddn sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa, samoin kuin muitakin inhimillisia

kokemuksia.

Tutkimuksen toisen osan tulokset:
Affiliaation psykofysiologia

Tutkimuksen toisessa osassa selvitimme vuo-
rovaikutuksessa ilmaistun affiliaation suhdet-
ta osapuolten kiihtyneisyyteen. Aikaisemmat
tarinankerrontaan liittyvit tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tarinan kertojat seuraavat tar-
kasti kuulijoiden reaktioita, erityisesti affiliaa-
tiota tai sen puuttumista (esim. Couper-Kuh-
len 2012; Perdkyld & Ruusuvuori 2012; Selting
2010). Jos kuulija ei affilioi, kertoja korostaa
tai uudistaa sanallisia tai ei-sanallisia tunteen
ilmauksiaan, ikddn kuin maanitellen kuulijaa
affiliaatioon. Me halusimme selvittdd, onko
kertojan ja kuulijan yhteispelilld myos fysio-
loginen ulottuvuutensa. Tutkimusasetelmas-
samme kertomuksen kuulijan kdyttdytyminen
oli selittdvd muuttuja; selitettdvd muuttuja
oli kummankin osapuolen ihon sdhkdnjohta-
vuus, joka ilmaisee henkilén emotionaalista
kiihtyneisyyttéd (Bradley & Lang 2007). Kunkin
tarinan kohdalla laskimme seké kertojalle ettd
kuulijalle tarinan aikaisen ihon sdhkodnjohta-
vuuden keskiarvon. Pdatuloksemme oli, ettd
kuulijan affiliaatio on yhteydessd kertojan
kohdalla vihentyneeseen ja kuulijan kohdal-
la lisddntyneeseen kiihtyneisyyteen. Kertoja
ndyttdisi rauhoittuvan ndhdessdén, ettd kuu-
lija affilioi. Affiliaation vuorovaikutuksellisen
ilmauksen myotd myos tunteen fysiologista

"taakkaa” siirtyy kertojalta kuulijalle.
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TAULUKKO 1: Vastaanottajan toimien painoarvot affiliaatioarvon laskennassa
VASTAANOTTAVA TOIMINTO PAINOARVO
Minimiresponssi
1. Jatkaja' 1
2. Episteeminen? pikkusana 2
3. Affektiivinen® pikkusana 3
4. "Responssihuudahdus” 5
Lausemuotoinen vastaus
5. Neutraali 3
6. Affektiivinen® 5
Ei-verbaali vastaaminen
7. Nyokkdys 1-3
8. Affiliatiivinen? kasvonilmeen 3
muutos
9. Episteeminen? kasvonilmeen 2
muutos
10. Affiliatiivinen* ele (esim. pdan 2
pudistus)

1 "Jatkajat” ovat affektiivisesti ja episteemisesesti neutraaleja dannahdyksié tai partikkeleita,

joilla henkil6 ilmaisee olevansa kuulolla ja odottavansa ettd toinen jatkaa kerrontaa.

"Episteeminen” pikkusana tai kasvonilmeen muutos ilmaisee, ettd kerrottu on kuulijalle uutta tietoa, uutinen.

3 "Affektiivinen” on tunnetta ilmaiseva toiminto.

"Affiliatiivinen” on kertojan tunteen ilmaisuun liittyvd, sitd tukeva ja my6téileva toiminto.

Koodasimme kertomusten vastaanottajien kéyt-
tdytymistd kymmenluokkaisen skeeman avulla
(Taulukko 1). Koodaus sisélsi aiemmassa vuoro-
vaikutustutkimuksessa késitellyt ja relevantteina
pidetyt kertomusta vastaanottavat toiminnot:
minimiresponssit (ks. esim. Sorjonen 2001), var-
sinaiset verbaaliset responssit (ks. esim. Couper-
Kuhlen 2012) ja non-verbaaliset responssit (ks.
esim. Stivers 2008). Kullekin vastaanottavalle
toiminnolle annettiin affiliaatioon liittyvd pai-
noarvo. Painoarvot paiteltiin aikaisemman tut-
kimuksen perusteella. Suurimman affiliatiivisen
painoarvon saavia toimintoja olivat "responssi-
huudahdukset” (Goffman 1978), jotka ovat spon-
taanilta vaikuttavia, valitontd emootiota ilmaise-
via sanoja, kuten "huh huh” tai "vau’; seka taydet

(lause- tai lausekemuotoiset) sanalliset ilmaukset,

jotka ovat samansuuntaisia kertojan emotionaa-
lisen asennoitumisen kanssa. Ajattelimme néi-
den reaktioiden kohdistuvan suorimmin ja sel-
keimmin kertomuksen affektiiviseen sisdltoon.
Kertomusta vastaanottavat toiminnot koodattiin
erikseen kustakin kertomuksen vaiheesta (joh-
dattelujakso, huippukohta ja evaluaatio), jolloin
tarkastelumme suuntautui sithen, esiintyiko ku-
kin koodattava toiminto kussakin tarkasteltavassa
vaiheessa. Emme siis laskeneet koodatessa sitd,
esiintyiko toiminto yhden vai useamman kerran
tarkasteltavassa kertomuksen vaiheessa, vaan
olimme kiinnostuneita siitd, esiintyiké se yli-
pdédnsd. Ndin pyrimme minimoimaan kertomus-
ten pituuden sekoittavan vaikutuksen affiliaation
mittaamiseen. Koodausta on kuvattu tarkemmin

toisessa artikkelissamme (Perékyld ym. 2015).



266

SOSIOLOGIA 372016

Otteet 1 ja 2 valottavat koodaustamme. Molem-  sen kertomuksen kuulija on passiivinen: hidnen

missa on kertomukseksi koodattu, vaiheisiin ~ ainoat vastaanottotoimintonsa ovat nyokkays

jaettu puheen jakso. Oikeanpuoleisella palstalla  johdatteluvaiheessa ja affektiivisesti neutraali

on kerrottu, mitkd kuulijan toiminnotkertomus-  palaute-ilmaus ("jatkaja”) kertomuksen huip-

ten kustakin vaiheesta on koodattu. Ensimmaii-  pukohdassa.

OTE 1: passiivinen kertomuksen vastaanotto

1

A: no siis (0.4) on mulki tota (.) .mthh (0.4)

2 no (.) mun yks kaveri (.) 14hti vaihtoon italiaan

3 jossain vaihees ja 16ys sielt miehen ja jdi sinne

NYOKKAYS Johdanto
4 .hhh (.) ja siis jotenki niinku aluks me pidettiin — nyo6kkays
5 tosi paljon yhteyttd mut sit se on jotenki jadany

6 ja sit se sen mies on pikkasen &r:syttavd .hhh (.)

7 tai >jotenki et< aina ku ne suomessa (.) .hhh (.)

8 jos se on sen (.) miehen kanssa niin se ei voi

9 jattdd sitd miestd sekunniks minnekkddn ja se mies

10  onkauhee jotenki (.) .mhhh (.) huomion kipee

1 (.)ja () sit (.) m- tota (.) sillee >jotenki et<

12 sen on pakko olla koko ajan osallisena keskustelussa

13 jajotenki et.hhh (.)

14 sit mé oon vdhén sillee
15 et y::azzrrrhh .hhh=

16 B: =nii.=

17 A: =mut tota .hh (0.4) nii (.) no (.) emma tii4 ja

18 sit se on jotenki (.) >sillee et< (.) aina vélilld

19 mi yritdn jotain meilailla sille mut ei se sit (.)

20 m- vastaa se mun kaveri jotenki se on vihdn huono

21 pitdd yhteyttd ni

22 sit se on kans vidhan sillee Evaluaatio
23 (.) .mhhh harmi (.) -
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Alla olevassa otteessa 2 kertomuksen kuulija on
selvédsti aktiivisempi. T4lld kertaa tarinassa ei ole
evaluaatio-osaa (sen sijaan vastaanottaja siirtyy

huippukohdan jilkeen kertomaan omaa "toista

OTE 2: aktiivinen kertomuksen vastaanotto
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tarinaansa” [Sacks 1992, 764-772]). Johdatteluosan
ja huippukohdan aikana vastaanottaja tuottaa

monia vastaanottotoimintoja.

1 A: mi (.) mul on >tai siis 1dhinn4 sen takia et ma olin:<

2 A: md tulin: tiistai-iltana Ylla:kseltd mis mi olin

AFF ILME
kuus pdivai? tai [siis (.)
3 B:[(tcuuu-)

4 A: no ensinnikin tidd on (.) mi oon meidn niinku<

5 A: >mient < meil on siis nai killat?
NYOKKAYS

6 B: 1joo tiidn.

7 A: niinku.
NYOKKAYS
8 B: tjoo.

Johdanto
— jatkaja
— episteeminen pikkusana
— neutraali verbaalinen responssi
— nyokkays
— affiliatiivinen

kasvonilmeen muutos

9 A: ni meil on kroh paperi insinddriki- kilta mihin

mé kuulun ni mi oon siel niinku (0.3) meién nn siel

raa:dissa elikkd niinku meién, .hh
10 B: taa.
1 A: mul on niinku virka?=siis timmonen,
NYOKKAYS

12 B: tjoo?joo.

13 A:meiin siél (0.3) hh >meil (oli) kaikkii néit<

14 B:(joo.)
15 A: virka >m4 oon tavallaan niinku< ulko-

ministeri?= mut m4 oon niinku timmonen

ulkovastaava on meil se termi.=ja m:d piddn niinku

NYOKKAYS
huolta kaikist meidn vaihto opiskelijoista?
15 ()

AFF ILME -->

16 A:hhh ja sit mé olin niitten kaa siel Ylldkselldh.

17 B: tuuuh,

18 A:oli siel kemialaisiiki ja oli sikki[ldisiiki vdh&n.

19 B: [oliks iso porukka,
20  A:meit oli viistoista.
21 (.)

NYOKKAYS

22 B: tjoo.
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21 A:nisiel oli [(.) ihan <sairaan kivaa>
22 B:[()kiva.
AFF ILME

23 A:jasit mé oon vieldki jotenki hhe ihan niis maailmois - - >

et mi en oo viel £las T keutunu maan pinnalle£.

24  B:[kévitsi siel (.) Hovissa.

25  A:[tai palautunu todellisuuteen.
EPIST ILME -->

26  A:ai pohjanhovissa.

AFF ILME

27  B:joo.=

28  A:=joo kéytiin,

29  A:nhehe

Huippukohta
— jatkaja
— episteeminen pikkusana
— responssihuudahdus
— neutraali verbaalinen responssi
— affiliatiivinen verbaalinen
responssi
— affiliatiivinen
kasvonilmeen muutos
— episteeminen kasvonilmeen

muutos

30  B:onkssiel to:inenki se on se [Pohjanjovi halli ja

31 A:[joo.
32  B:siton [se [Pohjanhovi
[joo [niit on [kaks
33  B:[joo.
34  A:nikyl me kéytiin siel vanhas nii.
35 B:joo.
AFF ILME -->

36  A:jakdytiin moottorikelkkailemassa ja?

37  A:mh tuota (.) lautailemassa tietty kahten péivin ja.

38  A:[tallast ndin ni
39  B:[1nononi,
40 B:wa:u

41 A:voi ettd sielld oli kivaa.

KERTOMUS PAATTYY

42 B:miki kd[vin just niinku (.) Ylldkselld,
43 A:[mhhe
44  Arjoo.

Koodausten ja taulukossa 1 esitettyjen affilia-
tiivisuuden painokertoimien avulla pystyimme
laskemaan kertomusten kullekin vaiheelle kerto-
muksen vastaanottajan kayttdytymistd kuvaavan
affiliaatioarvon. Koko kertomukseen liittyvad af-
filiaatiota kuvaava summamuuttuja muodostui

siten, ettd laskimme yhteen kertomusten vaihei-

den saamat affiliaatioarvot. Aikaisemman tut-
kimuksen (Couper-Kuhlen 2012; Selting 2010,
2012; Stivers 2008) perusteella pdittelimme,
ettd kertomusten huippukohdat ovat affiliaatio-
odotuksen kannalta erityisen tédrkeitd; sen vuoksi
kerroimme huippukohtien saaman affiliaatioar-
von kahdella.
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Kertomusten vastaanottajien toiminnoille an-
tamamme affiliatiiviset arvot voivat ndyttda
mielivaltaisilta. Tdam&n vuoksi vertasimme koo-
dauksemme perusteella laskettua affiliaatiota
kuvaavaa summamuuttujaa sithen, miten niin
sanotut naiivit arvioijat ndkevit kertomusten vas-
taanottajien empaattisuuden. Kolme yliopisto-
opiskelijaa, jotka eivét tunteneet keskustelijoita,
katsoivat kaikki kertomukset tietokoneruudulta
ja arvioivat kunkin yksittdisen kertomuksen vas-
taanottajan empaattisuuden yhdeksanportaisella

asteikolla. Empatia-arvioiden korrelaatio oli 0.70.

Empatia-arviot ja koodaukseemme perustuvat af-
filiaatioarvot olivat samansuuntaisia. Laskimme
Pearsonin korrelaatiokertoimen kuvaamaan affi-
liaatiota kuvaavan summamuuttujan ja empatia-

arvioiden keskiarvon suhdetta. Summamuuttu-
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ja ennusti melko voimakkaasti empatia-arviota
(korrelaatio = 0.53, R® = 0.28). Tdmin perusteella
(ks. laajemmin Perdkyld ym. 2015) arvioimme
summamuuttujamme validiksi mittariksi kerto-

muksen vastaanottajan affiliatiivisuudelle.

Kertomuksen vastaanottajan affiliatiivisuus va-
hensi kertojan ja lisdsi kuulijan fysiologista kiihty-
neisyyttd. Kuvaamme tuloksiamme ensin kahden
keskusteludyadin kannalta. Alla olevissa kuvioissa
dyadi 1 on se, jonka kdymastd keskustelusta ylla
esitetty ote 1 oli perdisin; dyadi 2 on se, jonka kéy-
maéstd keskustelusta ote 2 oli perdisin. Dyadin 1
keskustelun aikana kerrottiin 28 kertomusta ja
dyadin 2 keskustelussa 16 kertomusta. Affiliaatiota
kuvaavan summamuuttujan ja osapuolten ihon
sdhkonjohtavuuden vilistd suhdetta kuvataan

kuvioihin merkityilld regressiosuorilla.

KuvIo 3.Kuulijan affiliatiivisuutta kuvaavan summamuuttujan arvojen yhteys dyadin 1 tarinankertojan

(vasemmanpuoleinen kuvio) ja kuulijan (oikeanpuoleinen kuvio) ihon sdhkénjohtavuuteen.

Kertoja
: ;

0.8 T

b=
)

Thon sihkonjohtavuus (uS)
= >
o =

Vastaanottaja
0.8 : : .

0.6 5 ]

0 1 2 3 4 5

Affiliaatiota kuvaava summamuuttuja

MUSTAT YMPYRAT = HENKILO A KERTOJANA; VALKOISET YMPYRAT = HENKIKO B KERTOJANA; MUSTAT NELIOT =
HENKILO A KUULIJANA; VALKOISET NELIOT = HENKILO B KUULIJANA. YHTENAINEN REGRESSIOSUORA = HENKILO A
KERTOJANA TAI KUULIJANA; KATKOVIIVALLA ILMAISTU REGRESSIOSUORA = HENKILO B KERTOJANA TAI KUULIJANA.
KOLMION SISALLA OLEVA YMPYRA JA NELIO = OTTEESSA 1 NAYTETTYYN TARINAAN LIITTYVAT ARVOT.



270

SOSIOLOGIA 372016

KUVIO 4. Kuulijan affiliatiivisuutta kuvaavan summamuuttujan arvojen yhteys dyadin 2 tarinanker-

tojan (vasemmanpuoleinen kuvio) ja kuulijan (oikeanpuoleinen kuvio) ihon séhkénjohtavuuteen.

Kertoja
0.8 ‘ -

e
2N

Thon siihkonjohtavuus (uS)
= =
o =

0.8

Vastaanottaja

Affiliaatiota kuvaava summamuuttuja

MUSTAT YMPYRAT = HENKILO A KERTOJANA; VALKOISET YMPYRAT = HENKILO B KERTOJANA; MUSTAT NELIOT =
HENKILO A KUULIJANA; VALKOISET NELIOT = HENKILO B KUULIJANA. YHTENAINEN REGRESSIOSUORA = HENKILO A
KERTOJANA TAI KUULIJANA; KATKOVIIVALLA ILMAISTU REGRESSIOSUORA = HENKILO B KERTOJANA TAI KUULIJANA.

KOLMION SISALLA OLEVA YMPYRA JA NELIO = OTTEESSA 2 NAYTETTYYN TARINAAN LIITTYVAT ARVOT.

Dyadien 1 ja 2 molempien osapuolten osalta
regressiosuorat ndyttdvit, ettd kertojien ihon
sdhkoénjohtavuus on pienempi niissd kerto-
muksissa, joissa kuulijan osoittama affiliaatio
oli suurempaa. Vastaavasti kuulijoiden ihon
sdahkdnjohtavuus oli suurempaa niisséd kerto-

muksissa, joissa he osoittivat enemman affi-

liaatiota.

Taulukossa 2 tarkastelemme kuulijoiden affiliaati-

on ja osapuolten ihon sdhkdnjohtavuuden vélista

suhdetta koko 20 dyadin aineistossa.

TAULUKKO 2. Ihon sdhkénjohtavuuden tasoa tarinan aikana ennustavien muuttujien estimaatit ja

tyypin 111 tunnusluvut.

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe F-testisuure Vapausasteet niilrfi()')i(::l;/l;
Rooli 0.12a 0.05 6.49 1,448.41 .011
Affiliaatiosumma 0.02 0.01 0.47 1,470.76 ns.
Rooli x Affiliaatiosumma -0.04a 0.02 5.09 1,447.96 .025
Liikemé&dra 2.02 0.32 39.66 1,486.01 <.001
Taso ennen tarinaa 0.18 0.03 31.62 1,472.85 <.001
Puheaika 0.00 0.06 0.05 1,452.63 ns.
Rooli x puheaika -0.02a 0.07 0.10 1,462.81 ns.

ns. = ei tilastollisesti merkitseva.

2= Estimaatit laskettu kertojalle, kuulija referenssikategoriana
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Kaikkien kertomusten analyysi, jossa kontrol-
loitiin puheaika ja liikem&drd, osoitti havainnot
yleistettdviksi. Roolin ja affiliaatiota kuvaavan
summamuuttujan interaktio oli merkitsevd
(F(1,471) = 5.09, p = 0.025). Affiliaation vaikutus
ihon sdhkonjohtavuuteen oli kertojilla negatii-
vinen ja kuulijoilla positiivinen. Kertomusten
valenssien mukanaolo analyysissd ei muuttanut

tuloksia.

Tutkimuksemme affiliaatiota koskeva osa naytti,
ettd vuorovaikutuksen keinoin ilmaistun affiliaa-
tion myotd tunteen fysiologista taakkaa siirtyy
kertojalta kuulijalle: affiliaatioon liittyy kertojan
rauhoittuminen ja kuulijan virittyminen. Affilioi-
van kuulijan virittyminen on hyvinkin arkijirjen
mukaista ja kdy my0s yhteen tunteiden tarttumisen
teorian (Hatfield, Cacioppo & Rapson 1994) kans-
sa: liittyessddn tunteiden ilmauksiin kuulija liittyy
myos toisen henkilon tunteiden fysiologiaan. Affi-
liaation kertojaa rauhoittava vaikutus on teoreetti-
sesti haastavampi selittdd. Vuorovaikutusrituaali-
teorian (Collins 2005) perusteella voisi olettaa, ettd
tunteenilmauksen jakaminen affiliaatiossa johtaisi
yhteiseen "poreiluun’, virittymisen lisdéntymiseen
my0s kertojassa. Néin siis ei kuitenkaan meidédn
aineistossamme tapahdu. Kertojan rauhoittumi-
nen on ymmadrrettdvissd suhteessa kertojan odo-
tuksiin ja vuorovaikutuksen odotuksenmukaiseen
etenemiseen. Kerronta hakee affiliaatiota, ja kun
kuulija osoittaa sitd, odotukset tdyttyvit, ja kertoja
voi olla levollisempi. Taustalla saattaa olla huoli
kasvojen sdilyttdmisestd (Goffman 1955; Perékyld
2015) ja tunnustuksen saamisesta (Honneth 2008):
affilioiva kuulija tunnistaa ja vahvistaa kertojan ti-
lannekohtaisen minuuden, jolloin vuorovaikutuk-
seen vaistdmattd liittyvd kasvojen menettimisen

uhka vdhenee. Juuri tdma voi rauhoittaa kertojaa.

Pohdintaa

Olemme tutkimuksissamme etsineet yhteyksid

tunteiden vuorovaikutuksellisen ilmaisun ja tun-
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teisiin liittyvien fysiologisten prosessien vililta.
Lahdimme liikkeelle Beeben ja Lachmannin
(2002) dynaamisten jédrjestelmien teoriasta, jonka
mukaan tunteiden sddtelyd vuorovaikutuksessa
ja tunteiden yksil6llisid ilmentymid voidaan tar-
kastella yhdessd, saman tapahtuman eri puolina.
Tamin ohjelman mukaisesti osoitimme yhteyksid
tarinankerronnassa ilmaistun tunteen valenssin
ja vuorovaikutusosapuolten virittyneisyystilan
vililld, samoin kuin tarinan vastaanottajan ilmai-
seman affiliaation ja osapuolten virittyneisyyden
valilld. Ndin olemme empiirisessd tutkimuksessa
konkretisoineet tunteiden sosiologiassa tdhén asti
lahinni teoreettisella tasolla ilmaistua ndkemysta
tunteiden biologian ja niiden sosiaalisen jasen-
tyneisyyden vilisestd yhteydestd (Turner 2000;
Turner & Stets 2005).

Tutkimuksissamme on yhdistelty menetelmid
uudella tavalla. Sekd keskustelunanalyysilld ettd
psykofysiologisella tutkimuksella on kummalla-
kin vahvat ja omaleimaiset, useiden vuosikym-
menien tutkimusperinteet. Ndiden traditioiden
yhdistiminen on kansainvilisestikin uutta. Siksi
on ymmarrettdvad, ettd kummankin tutkimus-
alan ndkokulmasta omaksumamme ldhestymis-
tapa ndyttdytyy vddjaamaéattd kompromissina.
Vuorovaikutusaineiston koodaaminen edellytti
monien keskustelun kannalta kiinnostavien il-
mididen niputtamista toistensa kanssa yhteen
keskustelunanalyysille vieraalla tavalla. Koodauk-
sen tavoittamattomiin jdivét esimerkiksi monet
hienovaraiset keinot, joilla puhujat ja puheen
vastaanottajat yhdessd implisiittisesti neuvotteli-
vat siitd, mihin suuntaan vuorovaikutusta ollaan

viemassa.

Kokeellisen psykofysiologisen tutkimuksen na-
kokulmasta ldhestymistavassamme voi olla on-
gelmallista se, ettemme voineet kontrolloida mo-
niakaan vuorovaikutuksen piirteitd, esimerkiksi
kertomusten médédrédd, niiden kestoa, jdrjestystd

ja tarkempaa siséltod, emmeka sitd, miten kerto-



272

mukset sijoittuivat keskustelujen kokonaisuuteen.
Tamin johdosta tietomme tutkimuksen tuloksiin
vaikuttavista tekijoistd ei ole silld tasolla, johon
psykofysiologisia reaktioita erittelevdn kokeellisen
tutkimustradition piirissd on totuttu. Emme myds-
kédn téssd tutkimuksessa saaneet esille merkittavia
eroja fysiologissa reaktioissa kerronnan eri vaihei-
den vélilld. Vaiheiden perusteellisempi tarkastelu
olisi tehnyt malleistamme hyvin monimutkaisia
suhteessa datapisteiden médréddn; lisshankaluu-
tena vaiheittaisessa tarkastelussa on vaiheiden kes-
tojen erittdin suuri hajonta ja se, ettd 1dhes kolman-

neksessa kertomuksissa ei ollut evaluaatiovaihetta.

Samalla kun luomamme metodiikka nayttaytyy
kompromissina, se myos tarjoaa uudenlaisia
ratkaisuja molempien tutkimussuuntausten,
keskustelunanalyysin ja psykofysiologian, omiin
kysymyksiin. Kaikessa keskustelunanalyyttises-
sa tutkimuksessa pyritddn selvittimédan, kuinka
osallistujat itse suuntautuvat vuorovaikutusta-
pahtumiin. Tarkastelun kohteena ei siis ole tut-
kijan teoria vuorovaikutuksesta, vaan se, miten
osanottajat itse, hetki hetkeltd, tulkitsevat vuoro-
vaikutuksen tapahtumat. Psykofysiologinen tut-
kimus antaa uusia vdlineitd selvittdd osanottajien
orientaatioita. Oma tutkimuksemme osoittaa, etta
ambivalentin kertomuksen tulkinta on kuulijalle
erityisen haasteellista ja ettd havaittu affiliaatio
rauhoittaa tarinan kertojaa. Nimé ovat toimijoi-
den omia orientaatioita. Tuloksemme avaavat
uusia kysymyksid my6s "perinteiselle” keskus-
telunanalyyttiselle tutkimukselle. Affiliaation
ilmauksista on olemassa rikas tutkimusperinne,
mutta ambivalenssista vuorovaikutustutkijat tie-
tavit vield melko vahin (ks. kuitenkin Hakulinen
& Sorjonen 2012). Tuloksemme rohkaisevat eritte-
leméén lisdd ambivalenssin vuorovaikutuksellista
ilmaisua ja tunnistamista, sekd tarinankerronnas-

sa ettd muissa ymparistoissa.

Psykofysiologisessa tutkimuksessa yleensd kay-
tetyn kokeellisen menetelmén tavoitteena on
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selvittdd elimiston tilan vaihtelua erilaisissa psy-
kologisissa kuormitustilanteissa. Jotta tédllaisella
tutkimuksella olisi arvoa laboratorion ulkopuo-
lellakin, kokeissa on tdrkedd tutkia ilmi6itd, joil-
la on vastineensa todellisessa eldmé&ssid. Omas-
sa ldhestymistavassamme pyrkimyksemme oli
tuottaa sellaista vuorovaikutusaineistoa, jossa
keskustelunaiheet ovat puhujille emotionaali-
sesti merkityksellisid. Rikastimme psykofysiolo-
gista tutkimusperinnettd luomalla luonnollista
vuorovaikutustilannetta muistuttavan tutkimus-
ympdriston ja keskittymalld yksittdisen koehen-
kilén autonomisten responssien sijaan kahden
vuorovaikuttavan koehenkilon samanaikaisiin

responsseihin.

Tassd artikkelissa esiteltyjd, luonnollista vuorovai-
kutusta muistuttavassa asetelmassa saavutettuja
tutkimustuloksia olisi hyvi testata myos kokeelli-
sen tutkimuksen valtavirtaperinteen mukaisissa,
tarkemmin kontrolloiduissa asetelmissa. Néin
pddstdisiin sulkemaan pois kiinnostuksemme
kohteena oleville ilmibille tarjoutuvia vaihtoeh-
toisia selityksid, samalla kun ilmiéiden toiminta-
mekanismeista saataisiin yksityiskohtaisempaa
tietoa. Erilaisia kontrolliasetelmia kehittamalla
voisimme tarkentaa ndkemyksidmme esimer-
kiksi niistd mahdollisista tekijoistd, jotka lisdavat
ambivalentin kertomuksen vastaanottajan kiih-
tymystd. Onko ndissd tilanteissa kiihtymyksen
lisddntymiseen syyni affiliaation osoittamisen
vaikeus, lisddntynyt tarkkaavaisuus vai kognitii-
vinen ponnistelu? Entd mikd merkitys on sill3, ettd
osallistujat olivat toisilleen entuudestaan tunte-
mattomia? Olisiko ambivalentteihin kertomuksiin
reagoitu vastaavalla tavalla silloin, jos osallistujat
olisivat tunteneet toisensa? Tarkemmin kontrol-
loiduissa kokeissa olisi ehkd mahdollista tutkia
ldhemmin my®os fysiologisten tapahtumien muu-

toksia kerronnan aikana.

Keskustelunanalyysi on perinteisesti korosta-

nut vuorovaikutuksen autonomisuutta, sitd etta
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vuorovaikutuksen rakenne on riippumaton yk-
sittdisten toimijoiden psyykkisistd tiloista (esim.
Schegloff 2007). Késittelemalld sosiaalista vuoro-
vaikutusta omalakisena todellisuutena keskuste-
lunanalyysi on kulkenut Durkheimin (1895 [1982])
jalanjdljissd. Me olemme tdssd tutkimuksessa
kiyttdimiemme metodien osalta luopuneet tds-
td autonomisuusoletuksesta, samoin kuin erdét
muutkin vuorovaikutuksen tutkijat (Levinson &
Enfield 2006; ks. myos Perikyld 2009). Lihdim-
me etsimddn yhteyksid vuorovaikutuksen kulun
ja psykofysiologisten reaktioiden vililtd ja 16y-
simme sellaisia. Olemme vakuuttuneita siit4, ettda
ymmairrdimme vuorovaikutuksen omia lainalai-
suuksia entistd paremmin, jos otamme huomioon
vuorovaikutuksen yhteydet myds biologisiin pro-

sesseihin.
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