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Panimme ilahtuneina merkille, ettd viime vuo-
sina yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piiris-
sd vilkastunut keskustelu prekarisaatiosta jatkui
Sosiologia-lehden numerossa 1/2016, jossa Pasi
Pyorid ja Satu Ojala tarkastelevat tilastoaineistoon
nojaten prekarisaatiota tydmarkkinoiden kehitys-
trendind (Pyorid & Ojala 2016). He asettavat tut-
kimusartikkelissaan provokatiivisen kysymyksen
siitd, liioitellaanko ty6eldmé&n epdvarmuutta, ja
tulevat siihen johtopaitokseen, ettd ndin tosiaan
on. Kommentoimme seuraavassa joitakin miel-
tdmme askarruttamaan jaéneitd seikkoja koskien
prekarisaation ja prekariaatin médritelmid, indi-
kaattoreita, poliittisuutta sekd palkkatydyhteis-

kuntaa yleisemmin.

Pyoridn ja Ojalan artikkeli (myoh. artikkeli) kes-
kittyy pelkéstddn palkkaty0ssd oleviin ja médritte-
lee prekariaatin osuutena tyollisestd tydvoimasta.
On selviid, ettd tdllainen médritelméd on mones-
sakin mielessd rajallinen - eikd vdhiten hetkelld,
jossa tyottdomaéna tai erilaisten aktivointitoimien
kohteena on ldhemmis puoli miljoonaa suoma-

laista. (TEM 2016.)

Artikkelissa on luettu mukaan "palkkatyotd teke-
véan prekariaatin” piirteisiin tydsuhteen maara-
aikaisuus, mutta sen sijaan osa-aikainen ty6 on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle. T4td perustel-
laan sillg, etteivét tutkijat tiedd, tehdddnkd osa-
aikaista tyotd pakosta vai vapaaehtoisesti. Rajaus
herdttid kuitenkin kysymyksia. Tilastokeskuksen
Tydvoimatutkimus-aineistosta voidaan havaita,

ettd siind missd méddrdaikaista osa- tai kokoaika-
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tyotd tekevien madrd vuodesta 1997 vuoteen 2015
on hieman laskenut (339 0ooo:sta 322 0oo:een), on
Jatkuvaa osa-aikatydté tekevien médérd sen sijaan

lihes kaksinkertaistunut (115 000:sta 219 00o:een).

Onko lasi siis puoliksi tyhjd vai puoliksi tdysi?
Kiinnittdmalld huomio méardaikaisiin tydsuh-
teisiin saadaan aikaan vaikutelma "epétyypillisen
tydn” osuuden vihentymisestd, kun taas osa-ai-
kaisten tydsuhteiden tarkasteleminen maalaisi
pdinvastaisen kuvan. Jos taas tarkastellaan pel-
kdstddn uusien tyosuhteiden piirteitd, havaitaan,
ettd alle vuoden kestédneiden tyosuhteiden osuus
kaikista alkaneista tydsuhteista kasvoi 40 prosen-
tista 60 prosenttiin vuosina 1998-2007 (Soininen
2015). Ty6n muutos ilmestyy tutkijan horisonttiin
tai katoaa sieltd riippuen siitd, mitd aineistoja ja

muuttujia tarkastelun piiriin otetaan.

Ty6suhteen tyyppiin tuijottaminen ei kerro pal-
joakaan siitd, miten ja miksi tyontekijat pelkda-
vt tulevaisuutensa puolesta tai kokevat jatkuvaa
epdvarmuutta ja tunnetta olosuhteiden armoilla
olemisesta. Leena Akerbladin (2014) laajaan haas-
tatteluaineistoon perustuvan tarkastelun mukaan
ihmisille on tydn "ulkoisia” prekaarisuuksia tér-
kedmp4@d se, miten tyon organisoinnin tavat eri-
arvoistavat edellytyksid kokea ty6 hyvin tehdyksi
ja oma tydn tekemisen tapa arvokkaaksi. Tassd
valossa erityisen huolestuttava onkin se artikke-
lissa tehty havainto, ettd tyopaikan ilmapiiri tai
tyokavereilta saatu tuki ei mitenk&d4dn kompensoi

prekaaria tyomarkkina-asemaa.

Ongelma ei siis ole vain siind, minké&laisia tyo-
suhteiden muotoja prekariaatin "osuuteen” lue-
taan, silld prekarisaatiossa - Pyoridn ja Ojalankin
mainitseman laajan prekarisaatioteesin valossa
(Jokinen, Venéldinen & Vahdmaki 2015, 12-13; Pre-
karisaatio Pohjois-Karjalassa 2011) sekd post-ope-
raistisen prekarisaatiokeskustelun kontekstissa
(Konoénen 2015, 95-97) - ei ole kysymys vain tyo-
markkinoiden sisdisistd muutoksista vaan palk-
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katy6instituution vakautta ja ennustettavuutta
eldamddn luovan roolin kyseenalaistumisesta, joka
puolestaan on osa kapitalismin teollis-fordistista
mallialeimanneen tydn ja pddoman historiallisen

kompromissin murtumista.

Prekarisaation tarkastelu pelkédn palkkatyén ho-
risontissa tai edes laajemmin “formaalin” tydn
kontekstissa ei osu maaliinsa, silld prekarisaatiolle
ominaista on juuri tyon kategorioiden sekoittu-
minen ja moninaistuminen sekd myos laadulli-
sesti uudenlaisten (ja tilastolliselle tarkastelulle
siksi suhteellisen nakymattomien) uuden tyon
muotojen kehkeytyminen. Esimerkiksi palvelu-
alojen tydntekijoiden eurooppalaisen kattojdr-
jestdon UNI Europen tuore tutkimus kertoo, ettd
jo 12 % Ruotsin tydikiisistd on tehnyt t6itd netin
digitaalisten palvelualustojen kautta niin sanotun
"keikkatalouden” (gig economy) piirissd (Huws &
Joyce 2016). Kuinka kauan saamme odottaa, ettd
tdménkaltainen pirstaleinen, institutionaalises-
ti hahmottumaton ja juridisesti alisddnnelty tyo
saavuttaa tydmarkkinatilastoilta edellytetyn ylei-
syyden tason?

Nihdédksemme artikkeli ei aivan tavoita prekari-
saatiosta niitd piirteitd, joita olemme kuvailleet
palkkatydsuhteen ja palkkatydyhteiskunnan "pi-
don” heikentymisend ja huokoistumisena (Joki-
nen, Venildinen & Vihdmiki 2015, 15-18). Palk-
katyon asema positiivista tulevaisuudenuskoa
ja turvallisuudentunnetta ylldpitdvind voimana
ei meistd vaikuta lainkaan selviltd. Esimerkiksi
Elinkeinoeldmén arvo- ja asennetutkimuksessa
2010 (Haavisto 2010) nousi esiin sukupolvittainen
ero, jossa alle 45-vuotiaat kokivat tyon vanhempaa
sukupolvea voimakkaammin valttdmattoméana
pakkopullana, jonka tarkoituksena on muiden
aktiviteettien rahoittaminen. Kovan tyon tekemi-
sen etiikkaan kasvaneita tydvdenluokan edunval-
vojia kauhistuttanee, ettd 55 prosentille kyselyn
vastaajista tyd merkitsi "vain keinoa toimeentulon

hankkimiseksi” (emt., 34).
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Samansuuntaisesti European Values Study -ai-
neistoon tukeutuvassa tutkimuksessa Teemu Tu-
runen (2015) toteaa, ettd tyon keskeisyys elaman-
alueena on vdhentynyt tilastollisesti merkitsevalld
tasolla suomalaisten palkansaajien keskuudessa,
jakokonaisuudessaan suomalaisten tydhon sitou-
tuminen sijoittuu (kenties vastoin kansallisen ty6-
mytologian kuvastoa) eurooppalaisen keskitason
alapuolelle. Turusen artikkelissa muistutetaan,
ettd suomalaisten késitykset tydnteon mielekkyy-
destd "kddntyivit 2000-luvun alussa negatiivisiksi
jairtaantuivat oman tydpaikan taloudellista tilan-

netta koskevista odotuksista” (emt., 109).

Keskittyminen palkkaty6hon on rajauksena kaik-
kiaan oireellinen. Edelld mainittujen pito-ongel-
mien lisdksi palkkatyon fetisoiminen on historial-
lisesti palvellut kaikenlaisten "epé&virallisten”
tydon muotojen, kuten palkattoman hoivatyon,
merkityksen sivuuttamista. Toki ymmarrdmme,
ettd jokainen teoreettisesta keskustelusta tehty
operationalisointi on vdistdmattd vain osittainen
ja tiettyyn ndkékulmaan paikantunut. Yhteiskun-
tatieteiden metodologia ei tarjoa mitd4n suoraa,
etuoikeutettua tai "objektiivista” ndkokulmaa yh-
teiskunnalliseen todellisuuteen tutkimuskohtee-
na, vaan mittareiden konstruoiminen on vaista-
mittd osin kiistanalaista ja siksi "poliittista” Jos siis
artikkelin johtopédatokset osoittavat, ettd suoma-
laisessa ty0eldmadssi ei ole tapahtunut radikaaleja
muutoksia sitten 198o-luvun, lukija joutuu joka
tapauksessa kysymdén ja arvioimaan, johtuuko
tdma muuttumattomuus siitd, ettd mitdan ei to-
della ole tapahtunut vai kenties siitd, ettd valitut

mittarit eivit ole nditd tapahtumia tavoittaneet.

Tyon muutoksen "suuren kuvan” tarkastelu tuot-
taa helposti erddnlaisen optisen harhan, jossa ti-
lasto viittdd kaiken pysyneen ennallaan, kun taas
yleisesti jaettu ja tunnettu kokemus kertoo perus-
tavanlaatuisista - vaikka epdilemaitta vield varsin
epdmadrdisistd - muutoksista. Néhddksemme yh-

teiskunnallisen muutoksen tutkimuksen relevan-
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tein kysymys ei yleensa olekaan se, onko tdma tai
tuo muutos "totta” (silld mihin muuhun tdmaé joh-
taa kuin pdédttyméttdméaan keskusteluun muutok-
sen oikeasta madritelméstd ja mittareista?) vaan
pikemminkin, minkilaiset kisitteet parhaiten
auttaisivat meitd ymmartdmadn, jisentdmadn,
késittdimadn ja kdsittelem&én sitd maailmaa, jossa

joka tapauksessa joudumme eldméaén.

Tama ei toki tarkoita, etteikd prekarisaatioon liit-
tyvid ilmiditd voisi ja kannattaisikin tutkia Tyo-
voimatutkimuksen tai Ty6olotutkimuksen kaltais-
ten aineistojen kautta, mutta sen sijaan se aivan
varmasti tarkoittaa, ettd prekarisaatio yhteiskun-
nallisena tendenssind ja jénnitteend ei pelkisty
tydmarkkinoiden dynamiikkaa kuvaaviin aineis-
toihin - puhumattakaan siitd, etta sitd voitaisiin

ndiden aineistojen kautta validoida tai falsifioida.

Pyorid ja Ojala kysyvat, liioitellaanko tydeldmén
epdvarmuutta. Vastaavasti voisimme kysy4, liioi-
tellaanko tydeldimdin epdvarmuuden liioittele-
mista - ja jos liioitellaan, niin minkalaisin seu-
rauksin. Miten idealisoidun palkkatydnormin
affirmoiminen tutkimuksen kautta palvelee niita,
jotka syystd tai toisesta eivét voi tai halua timén
normin piiriin padstd? Onko tyontutkimuksen
viestind edelleen, ettd tydeldmén "epétyypillisyys”
on marginaali-ilmid, joka tdytyy joko unohtaa tai
pakkokeinoin kitked? Vai voisiko myds sosiolo-
ginen tyontutkimus luoda analyyttisia vélineitd
sellaisen maailman hahmottamiseen, jossa ndméa
moninaistuvat “marginaalit” voisivat tehdd eld-

maéstddn elettdvampaa?
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