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Tiedejulkaisemisen etiikka

ja tiedeyhteisOn vastuu

Olli Pyyhtinen ja Outi Koskinen

Sosiologian pddtoimittaja osallistui kesdkuussa
Strasbourgissa jérjestettyyn The European Asso-
ciation of Science Editors -jdrjeston konferenssiin,
jonka yleisteemana oli tiedejulkaisemisen etiikka
jaloukkaamattomuus. Konferenssissa teemaa ka-
siteltiin ennen kaikkea (bio)ldédketieteen nakokul-
masta, mikéi ei ole ihme, kun otetaan huomioon
eettisten rikkomusten seuraamuksellisuus niilla
aloilla. Vaikka esimerkiksi aineistojen sepittdmi-
nen tai tulosten vddristeleminen on ehdottoman
vddrin myos yhteiskuntatieteissd, useimmiten ja
ensisijaisesti tdstd on seurauksena korkeintaan
tutkijan itsensd, hdnen kollegoidensa, yksikkon-
sd, yliopistonsa ja tulokset julkaisseen aikakaus-
lehden tai kustannustalon julkinen hdped. Yk-
sittdinen tutkija menettdd kunniansa, kasvonsa,
arvovaltansa ja usein myds tydpaikkansa, ja hdnet
suljetaan tieteellisen yhteisén ulkopuolelle. Sitd
vastoin esimerkiksi ladketutkimuksessa tutkimus-
tulosten manipulointi voi johtaa vakavimmillaan

jopa potilaiden kuolemaan.

Tutkimuksen loukkaamattomuuden rikkeet vaih-
televat tietoisesta ja tahallisesta tiedevilpistd in-
himillisiin virheisiin ja silkkaan huolimattomuu-

teen. Yksi tunnetuimmista huijaustapauksista

lienee niin sanottu Schon-skandaali, joka syntyi,
kun paljastui ettd niin arvostetuissa Nature- kuin
Science-lehdissé julkaissut saksalainen fyysikko
Jan Hendrik Schon oli useissa tapauksissa sepit-
tanyt tutkimustuloksensa. Sosiologiaa 1dhemmin
liippaava tapaus on Tilburgin yliopistossa Alanko-
maissa dekaanina ja sosiaalipsykologian profes-
sorina toimineen Diederik Stapelin petos. Stapel
irtisanottiin tydstdédn, kun kévi ilmi, ettd hén oli
manipuloinut ja sepittédnyt tutkimusaineistojaan.
Erityisen valitettavaa Stapelin vilpissd on se, ettd
se vei pohjan myds monen hédnen ohjattavansa ja
kollegansa véitoskirjalta tai artikkelilta, silld ndma
olivat kdyttdneet aineistoja omissa tutkimuksis-
saan tietdimdttd niiden ongelmallisuudesta. Stape-
lin vilppi paljastui, kun valppaat jatko-opiskelijat

alkoivat epdilld, ettd aineistoissa oli jotakin matda.

Védristelyn ja sepittdmisen lisdksi tiedevilppid
on myos toisten tekstin tai ajatusten plagiointi.
Sosiologian toimitusprosessissa ei ole toistaiseksi
kdynyt ilmi viitteitd plagioinnista. Samaa raportoi
Tuukka Tammi Yhteiskuntapolitiikka-lehden nu-
meron 6/2014 padkirjoituksessaan. Kansainvéli-
sen tiedejulkaisemisen kentélld toisten ajatusten

ja tekstin luvaton kopiointi on kuitenkin jo merkit-
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tdva ongelma. Naturen tieteellisille kustantajille
teettdmassd kyselyssd yksi aikakauslehti ilmoitti
joutuneensa hylkddmaan peréti 23 % jo hyvéksy-
tyistd artikkelikdsikirjoituksista sen jdlkeen, kun
lehdessa otettiin kdyttoon elektroninen plagiaa-

tintunnistusohjelma.

Mainitussa Euroopan tiedetoimittajien liiton kon-
ferenssissa Elsevierin edustaja kertoi henkilokoh-
taisessa keskustelussa, ettd hén joutuu hoitamaan
lahes viikoittain kaikille osapuolille kiusallisia
tapauksia, joissa lehtien kdyttdma plagiaatintun-
nistusohjelma on paljastanut ongelmia tarjottu-
jen artikkelikdsikirjoitusten alkuperdisyydessa.
Toisinaan kirjoittajat ovat saattaneet anastaa
toisten tekstid sivutolkulla vaihtaen esimerkiksi
vain tutkimuskohteen - kuten tarkastellun oireyh-
tymén nimen - toiseksi. Seula ei ole kuitenkaan
aukoton. Aina plagiointia ei havaita vield kasikir-
joitusvaiheessa, vaan hieman kuten urheilijoita
on dopingtutkimuksen menetelmien kehityttya
kdrynnyt takautuvasti jopa vuosia myohemmin,
my0s plagioinnista voi jaddad kiinni pitkdnkin
ajan pédstd. The Indian Express uutisoi vastikdan
tdmdn vuoden heindkuussa, ettd Springer oli ve-
tdnyt pois kolmen tunnetun intialaisen tutkijan
artikkelin 14 vuotta sen ilmestymisen jdlkeen,
kun oli kdynyt ilmi, ettd teksti sisélsi osia toisten
tutkijoiden julkaisuista vailla asianmukaisia 1&h-

deviitteita.

Muutama vuosi sitten myds sosiologia sai oman
plagiaattiskandaalinsa, kun Times Higher Educa-
tion raportoi tunnetuimpiin elossa oleviin sosio-
logeihin lukeutuvan emeritusprofessori Zygmunt
Bauman jddneen kiinni plagioinnista. Cambrid-
gen yliopiston jatko-opiskelija Peter Walsh oli
ihmetellyt Baumanin vuonna 2013 julkaistua
kirjaa Does the Richness of the Few Benefit Us All
lukiessaan, miksi Bauman viittaa eriarvoisuuden
kasvamisesta argumentoidessaan vuonna 1998
julkaistuun Inhimillisen kehityksen raporttiin,
vaikka raportista julkaistaan uusi versio vuosit-
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tain. Google-haun jilkeen Walsh huomasi, ettd
Bauman oli plagioinut kirjaansa Asia Times On-
linessa vuonna 2012 ilmestynyttd haastattelua
(jopa sen virheet toistaen), jossa niin ikd4n oli
tukeuduttu kyseiseen raporttiin. Niinpd Walsh
pdatti kaivaa syvemmalle. Tulos oli pysayttava:
kirjasta paljastui muun muassa useita sanatark-
koja tai vain kosmeettisesti muokattuja lainauksia

Wikipediasta ja muista internetldhteista.

Bauman vastasi syytoksiin ilmeiselld valinpita-
maéttomyydelld. Han puolustautui vakuuttamal-
la, ettei ole 60-vuotisen uransa aikana koskaan
jattdnyt tunnustamatta kdyttdmiensa késitteiden
tai ajatusten omistusoikeutta. Lisdksi hdn sortui
professorsplainingiin kertoessaan sddlivansa
Walshia, koska tdima hinen itsensi tavoin "tiedon
palveluksessa” oleva nuorempi kollega ei nahta-
vasti osaa tehdd eroa "teknistd menettelytapaa
koskevien sddntdjen” ja varsinaisen "oppinei-

suuden” vilill4.

Tietoinen huijaaminen on toki ehdottoman tuo-
mittavaa, mutta se on tavallaan vain dari-ilmio
tutkimuksen integriteetin vaarantumisesta. Hol-
lantilainen Lex Bouter Amsterdamin yliopistosta
esitti Strasbourgin konferenssin yleisesitelmas-
sddn, ettd tutkimusetiikan loukkaamattomuuden
kannalta huolimattomasti toteutetut tutkimukset,
niin sanottu sloppy science, voivat olla jopa varsi-
naista tahallista tiedevilppid suurempi ongelma.
Bouterin mukaan piittaamattomuus hyvistd tie-
teellisestd kidytdnnostd on tieteentekijoiden kes-
kuudessa itse asiassa ylldttdvin yleistd: useam-
man tieteentekijdille tehdyn kyselytutkimuksen
mukaan jopayli 30 % prosenttia tutkijoista myon-
si ainakin osan tutkimuskéytdnnoistddn jossain
madrin kyseenalaisiksi (questionable research
practice, QR P). Tallaisia ovat niin tulosten pilk-
kominen useaksi artikkeliksi, jotta yhdestd ja
samasta tutkimuksesta saadaan aikaiseksi mah-
dollisimman monta julkaisua (ns. salami slicing

ja least publishable unit -ilmio), ei-toivottujen
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tulosten julkaisematta jattiminen kuin tutki-
mukseen osallistumattomien sisédllyttdminen
yhteisjulkaisun kirjoittajajoukkoon. Jonkinlaisen
harmaan alueen muodostavat Bouterin mukaan
muun muassa haluttomuus jakaa tutkimusai-
neistoja muiden tutkijoiden kanssa, aineistojen
riittdméton tai huolimaton késittely ja sdilytys,
puutteellinen ohjaus sekd rahoitushakemusten
jakésikirjoitusten epéreilu arviointi. Mitd viimek-
si mainittuun tulee, tutkijoiden on toisinaan ha-
vaittu pelaavan strategista pelid: jos heiddn oma
késikirjoituksensa on hylétty, he ovat taipuvaisia
hylkddmédén heille tutkimusaiheestaan arvioita-

vaksi tarjotun kéasikirjoituksen.

Strasbourgissa jdrjestetyssd konferenssissa va-
hemmalle huomiolle jdividt tieteellisten aika-
kauslehtien ja julkaisijoiden itsensd kyseenalai-
set kdytdnnot. Niithin kuuluu esimerkiksi impact
factoreiden eli vaikuttavuuskertoimien keinote-
koinen nostaminen. On lehtid, joissa kirjoittajia
velvoitetaan viittaamaan kyseisessd lehdessa
aiemmin julkaistuihin artikkeleihin. Tiedetdén
my0s tapauksia, joissa journaali on julkaissut
ongelmallisen ja heikon artikkelin l&dhinnd vain
saadakseen aikaan keskustelua sivuillaan. Erds
lehti julkaisi jopa teemanumeron, joka keskit-
tyi tdllaisen edellisessd numerossa ilmestyneen
artikkelin teilaamiseen. Mydskdin kaikkien tie-
teellisten aikakauslehtien tai kirjakustantajien
arviointikdytdnnot eivit ole aina tdysin tasapuo-
lisia kaikille. Osa journaaleista pelaa ikdédn kuin
kaksilla korteilla: koska nimekkadt kirjoittajat tuo-
vat lehdelle mainetta, arvostusta ja kenties myds
lisdd lukijoita, heiddn artikkeleitaan saatetaan
julkaista kriittisista tai jopa hylkdavistd referee-
palautteista huolimatta. Tai sitten ndm4 tekstit
pddsevit lehteen ohituskaistaa edes kdymattd

koskaan referee-prosessia lapi.

On aiheellista pohtia syitd vilpillisten keinojen
kéytolle ja piittaamattomuudelle hyvésta tieteel-
lisestd kdytdnnostd. Yksilotekijoillda on varmasti
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vaikutusta, mutta ne eiviat millddn muotoa selitda
ilmiotd mitenkddn tyhjentédvasti. Tutkijat tuskin
ovat yleisesti ottaen sen moraalittomampia (jos
kohta moraalisempiakaan) kuin muutkaan ihmi-
set, eikd liene myoskddn perusteita olettaa hei-
dén olevan tydssddn erityisen huolimattomia tai
dlyllisesti laiskoja. Lisdksi on syytd pitd4 mielessd,
ettd valtaosa tieteentekijoistd edelleen tekee tut-
kimusty6tdédn vastuullisesti ja eettisid ohjenuoria

noudattaen.

Tiedevilppi ja tutkimusetiikan laiminly6nnit se-
littynevitkin ennemmin tiedekulttuurin ja -jar-
jestelmdn piirteilld. Koventuneet julkaisupaineet,
kiire, pisteiden metsdstdminen ja kiihtynyt kil-
pailu eivét vélttdmattd suinkaan ole paremman
tutkimuksen tae, vaan ne saattavat olla omiaan
kasvattamaan houkutusta julkaisujen tehtailuun
samalla moraalista joustaen, etenkin niin kauan
kuin kiinnijdédmisen riski on verraten pieni ja
vilpistd saatava hy6ty suuri. Saatetaan plagioida
muita tai itsed tai jopa kdyttdd haamukirjoittajia.
Olisi my6s hyvduskoisuutta ja etnosentristd oman
rinnan réyhistdmistd uskoa, ettd tiedevilppi olisi
vain kansainvélisen tiedeyhteison ongelma, joka
ei koskisi meitd "rehellisid” ja "ahkeria” suoma-
laisia. Ei ole niin, ettd laiminlydnteihin sorrutaan
vain sellaisissa maissa, joissa tutkimuksen eettiset
periaatteet eivit ole vield tdysin vakiintuneet, kun
taas Suomessa oltaisiin sitouduttu noudattamaan
hyvéi tieteellistd kdytantod. Helsingin Sanomat
julkaisi tdmén vuoden helmikuussa artikkelin,
jonka mukaan valtion suurin tutkimuslaitos Tek-
nologian tutkimuskeskus vTT pimitti vuosien
ajan tietoisesti vakavia tiedevilppiepdilyjd. Helsin-
gin Sanomien mukaan huippututkimusryhmén
jasenetilmoittivat johdolle epdilyistddn, mutta se
ei tehnyt asialle mitddn, ja asiasta tehty selvitys
salattiin. Tiedevilppi onkin my0s jarjestelmata-
son ongelma. Kynnys puuttua ongelmiin nousee,
kun pelissd on miljoonien eurojen rahoitus. Myds
yliopistojen vélinen kilpailu esimerkiksi rankin-

geissa saattaa johtaa vilppitapausten hyssyttelyyn.
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Vilppiin syyllistynyt saa kenties varoituksen, mut-
ta tapauksien ei haluta vuotavan julkisuuteen, sil-

13 yliopistot koettavat varjella mainettaan.

On my®os syytd keskustella siitd, ohjeistetaanko
tutkijanalkuja riittdvésti eettiseen ja vastuuntun-
toiseen tutkimuksentekoon. Jotkin kustantajat
ovat tehneet aloitteita tdhdn suuntaan. Esimerkik-
si Elsevier kdynnisti vuonna 2012 ohjelman, joka
opastaa nuoria tutkijoita tieteen loukkaamatto-
muuden tidrkeydestd. Kustantajan Publishing &
Reasearch Ethics -sivustolla on online-luentoja,
materiaaleja ja kursseja esimerkiksi tekijyydestd,
tekstien omistajuudesta, plagioinnista ja tiede-

huijauksista.

Tieteellisen julkaisemisen ja tutkimuksen etiikan
opetusta ei tietysti kuitenkaan sovi jattdaad pelkds-
tadn kustantajille, vaan korkeakouluilla ja yliopis-
toinstituutiolla on oltava koulutuksessa ensisi-
jainen vastuu. Useassa kotimaisessa yliopistossa
on jo kdytdssd plagiaatintunnistusjdrjestelma
opinndytteiden alkuperdisyyden tarkastamiseksi.
Parhaimmillaan jarjestelmd myos opettaa opiske-
lijalle 1ahdekriittisyyttd ja oikeita viittaamiskay-
tdntojd. Kuitenkin niin kauan kuin jérjestelmén
suomenkielinen tietokanta on suppea ja kyky tun-
nistaa erikielisten tekstien vélisid yhtéldisyyksid
heikko, jdrjestelmd tunnistaa plagiaattitapauksia
kehnosti ja toimii ainakin toistaiseksi valitettavan
huonosti opetuksenkaan tukena. On ymmarret-
tdvad, ettd jarjestelmén oikeudet omistavalla yh-
ti6lld on huomattavasti suuremmat taloudelliset
intressit kehittdd esimerkiksi mandariinikiinan
ja englannin kuin suomen ja englannin vilistid
kddnnettavyyttd.

Keskeisin vastuu on silti lopulta tiedeyhteisolld ja
sen avaintoimijoilla: opettajilla, ohjaajilla ja toki
kirjoittajilla itsellddn. On vahvistettava vastuulli-
sen tutkimustoiminnan kulttuuria niin ohjaus- ja
opetusty6lld kuin my6s ndyttdmalld nuoremmille

sukupolville esimerkkid. Vain siten tuo kulttuuri
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voi vélittyd annettuna myds uusille opiskelija- ja
tutkijasukupolville.

Tédssd numerossa esittelemme Kirjat-palstan
alla uutena kokeiluna alaosion nimeltd Kirja-
symposium. Idea siihen on saatu - vaan ei varas-
tettu - kansainvilisen tiedejulkaisemisen kentél-
td. Vastaavanlainen osio on ollut kdytssd ainakin
muutamissa englanninkielisissd tieteellisissd
aikakauslehdissd jo vuosia. Latinan symposium
tulee tunnetusti alun perin yhteisjuominkeja tai
oppineiden hilpedd tai juhlallista yhteen kokoon-
tumista jonkin tietyn aiheen ympérille tarkoitta-
neesta kreikan sanasta symposion. Téssd tapauk-
sessa tuo oppineiden yhteen kerddntyminen on
luonteeltaan tekstivélitteistd: osio sisdltdd aina
kaksi tai useampaa arviota jostakin ajankohtai-
sesta ja tarkedstd teoksesta. Tamad toivottavasti tar-
joaa lukijalle rikkaamman ja monipuolisemman
lukukokemuksen ja my6s havainnollistaa sitd, mi-
ten kirjan lukeminen eri ndkékulmasta tekee siitd
aina hieman erilaisen. Kohteena on téllé kertaa
viime vuonna julkaistu brittisosiologi Mike Sava-
gen ja hdnen tydryhménsa teos Social Class in the
21st Century, joka perustuu suurimpaan Britan-
niassa koskaan tehtyyn luokkatutkimukseen. Yli
320 000 vastaajaa kattanut kysely kerittiin vuonna
2011 BB C:n verkkosivuilla, ja tutkimus on synnyt-

tdnyt Britanniassa runsaasti keskustelua.





