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Koulutusihmeen paradoksit on
teos, joka koostuu aikaisemmin
eri foorumeilla julkaistuista
artikkeleista ja on siten Hannu
Simolan pitkédn koulutuspoliit-
tisen tutkijanuran yhteenveto.
Simola on paitsi koulutussosio-
logi my®s historiallisesti orien-
toitunut tutkija, joka tarkastelee
koulutusta ajallisen muutoksen
kontekstissa ja transnationaa-
lisesti eri maiden jdrjestelmid
vertaillen. Kasvatushistorian
kaanoniin hén tuskin haluaa
sijoittua, kuten ei mihinkddn
muuhunkaan kaanoniin, silld
hén mieltdd itsensd ennem-
minkin jirjestelmien - myd6s
tutkimuskaanoneiden - kriit-
tiseksi analysoijaksi ja toisin
katsojaksi. Valtajirjestelmiin
kohdistuvan kritiikin tarkoi-
tuksena on avata uusia kehit-
tdmisndkdkulmia. Teoksen
artikkelit on sijoitettu eldma-
kerralliseen jdrjestykseen: joh-
danto pohjautuu 1990-luvun
teksteihin ja varsinainen "kova
ydin” koostuu kahdestatoista
esseestd, jotka on jaettu nel-

jddn teemaan: Koulun sosio-

SOSIOLOGIA 372016

analyysi, Koulutuspolitiikan
hiljainen kddnne, Arvioinnin
valta, voima ja kunnia sekd
Koulutuksen yhteiskunnalli-
nen kisittdminen. Teos paédttyy
affirmatiiviseen loppulukuun,
joka tarjoaa tiivistyksen muu-
tosprosesseista ja lupailee uu-
sia tutkimustuloksia kdynnissa
olevista projekteista

Kirjan kieli on sujuvaa, paikoin
lennokasta, ja siita vélittyy teki-
jdn tinkimé&ton tieteellinen asen-
nejatutkimuksellinen intohimo
kriittiseen tulkintaan ja uusi-
en nikokulmien avaamiseen.
Runsas lukupaketti herittikin
niin paljon mietteitd, ettd oli
vaikea pddttdd, mihin puuttua
lyhyessd arviossa. Kirjassa on
myos tekijdn tervettd ylpeyttd
"koherentista ja fokusoidusta”
tuotannostaan. Lukija ja&d kui-
tenkin miettiméé&n kaikkien teo-
reettisten tulkintakehysten tar-
peellisuutta. Tuovatko ne todella
jotakin uutta, vai tarjoavatko ne
vain metodologiskasitteellisid
harjoituksia tutkijalle? Toki eri-
laisia analyysiesimerkkeja kan-
nattaa lukea my6s metodologi-
seksi sivistykseksi. Analyysit ovat
tiukkaa tulkinnallista luentaa, ja
vaikka tarkastellaan kéytdantojd,
ei pdddytd yksinkertaistavaan
ongelmanratkaisuun, vaan uu-
sien kysymysten asettamiseen.

Lahestymistavan historiallisuus
jakulttuurisuus johtavat vdistd-
mattd relationaalisuuteen, jon-

ka Simola nime&4 tutkimustaan
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siivittdvaksi totuuskasitykseksi:
tietoa maailmasta saadaan vain
kielellisten merkitysten kautta.
Siispd tuotantoa on metodolo-
gisesti médrittanyt diskursiivi-
nen luenta, eli miten diskursii-
viset kdytdnnot saavat aikaan
kulttuurista ja institutionaalista
todellisuutta. Opettajankoulu-
tuksen kannalta tdima on kiin-
nostavaa. Kuten Simola toteaa,
opettajankoulutuksessa on
1970-luvulta ldhtien korostettu
tieteellisyyttd eli tutkimuspe-
rustaisuutta. Harvoin kuiten-
kaan kerrotaan, minkilaiselle
tietokdsitykselle perusta raken-
tuu. Oma vaikutelmani on, ettd
opettajankoulutus tukeutuu
pddsddntdisesti realistiseen
tietokdsitykseen ja toden tie-
don mahdollisuuteen. Osaisiko
skeptinen optimistikaan kuvi-
tella opettajankoulutusta, jossa
opiskelijat pohtivat tosiasioiden
opettelun sijasta sitd, minkélai-
sen vallan seurauksena raken-
tuu késitys lasten tietynlaisuu-
desta ja opetettavien sisiltdjen

oikeellisuudesta?

Koulun on myos ratkaistava
kysymys asemastaan tiedon
siirtdjdnd, saati tuottajana. Kir-
jan mukaan 1970-luvulla koulu
dekontekstualitoitui ja luon-
nollistui (s. 32), ja sielld tapah-
tuvasta tiedon omaksumisesta
tuli oppimisen synonyymi. Nyt
eletdéin ldhes vastakkaista ai-
kaa. Tieto on irtautunut melko
perusteellisesti instituutioista ja

konteksteista, ja ajankohtaisek-

si on noussut kysymys, mihin
koulua oikeastaan tarvitaan.
Siirtyykd painopiste tiedon ja-
kamisesta oikeanlaiseen kansa-
laisuuteen kasvattamiseen? Vai
onko valmiutta siirtdd painopis-
te tiedon arviointiin ja ajattelun

taitojen kehittdmiseen?

Kirjan padotsikkona on lyhyesti
PISA ja alaotsikkona Koulutus-
ihmeen paradoksit. Pisa on siis
se ihme, mutta ehki paradoksit
olisi voinut nostaa esille sel-
kedmmin. Sellaisina nayttdyty-
vét erinomaisten oppimistulos-
ten tuottaminen vanhentuneilla
pedagogisilla kdytdnnoilld sekd
jadrapdisyys ja muutosvasta-
rinta, joka on estdnyt koulujen
vélisen kilpailun ja markkina-
ajattelun lyomisen ldpi. Para-
doksaalisuus liittyy myos sattu-
man ja suunnitelmallisuuden
viliseen dilemmaan: kontin-
genttien ilmididen ja prosessien
tarkastelu - esimerkiksi luokan-
opettajan tutkinnon muuttumi-
nen maisterin tutkinnoksi tai
peruskoulukritiikin kilpistymi-
nen Pisa-tuloksiin - on mieles-
tdni kirjan parasta antia ja antaa
itse asiassa toivon ndkékulman
tulevaisuuteen. Vahvasti oh-
jattu koulutuspolitiikka, joka
pyrkii hallinnan mekanismein
sijoittamaan nuoret kuvitteel-
liseen ty0eldmaédn tai rakenta-
maan markkinoiden vaatimia
subjektiuksia, saattaakin kariu-
tua sattumaan. Tulevaisuus jai
ndin avoimeksi ja mahdollistaa

jonkin uuden syntymisen.
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Kun on kyse diskursiivisesta,
jopa dekonstruktiivisesta tut-
kimuksesta, jossa merkityksid
tuotetaan kielelld, on kiin-
nostavaa pohtia artikkeleissa
esiintyvid késitteellisid valinto-
ja. Simolan tieteellinen luovuus
nédkyy uusien "teoriapitoisten
rakennelmien” kehittelyssa.
Téllaisia ovat muun muassa toi-
veajattelun rationalismi, hieno-
tunteisuuden dilemma, jarke-
vat utopiat, riittdvyyden eetos,
skeptinen optimismi, syventy-
misen koulu ja hallinnallistu-
minen. Lisdksi hdn hy6dyntad
metaforia. Koulutusreformien
vastarintaa verrataan sotahis-
toriaan: "Vastustus, jarrutus ja
puolustustaistelu Tali-Thanta-
la-hengessd...” (s. 252) Opetta-
juuden olemus l6ytyy Tolstoin
kenraali Kutuzovista ja hdnen
edustamastaan arvorationaali-
suudesta. Adolf Ernrooth -pe-
dagogiikka ja viittaukset Tun-
temattomaan sotilaaseen tai
siviiliuhreihin (s. 340) tuottavat
kuvaa koulunpidosta sodan-
kdyntind ja opettajasta jouk-
kuejohtajana. Téhén liitetddn
my0s yksi paradokseista: naiset
harjoittavat patriarkaalista - so-
taisaa - pedagogiikkaa.

Koulun sotainen konstruktio on
hdmmentdvd, ja siihen liittyy
essentialistinen kuva miehistd
janaisista. Winnicotin riittavian
hyvian didin ja riittdvdn hyvén
opettajan rinnastaminen vah-
vistaa kuvaa: nainen riittda

koulussa &itind, mutta herat-
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tdd kummastusta johtaessaan
joukkoja. Paradoksina kuva-
taan myos se, ettd hyvin kou-
lutettujen naisten opetus tuot-
taa miesten "koulutuksellisen
alaluokan” (s. 101). Tapahtuu-
ko oppiminen sittenkin vain
koulussa, ja mikd merkitys on
nuorten toimintaympaériston
muutoksella? Paradoksi lienee
ennemminkin siind, ettd tytto-
jen hyvilld koulumenestykselld
on edelleen heikko vastaavuus
tydmarkkinoilla mitattuna niin
tyosuhteen luonteella kuin
palkkauksella.

Dekonstruktiivinen ote ei siis
ylld purkamaan koulutuksen ja
koulutustutkimuksen piiloista
sukupuolta, eli sukupuolen po-
liittisuus jad ndkemattd. Jainkin
pohtimaan politiikka-késitteen
kéyttod teoksessa. Loppulu-
vussa politiikka méaritellddn
paddtoksentekona, hallinto-
prosesseina, jotka erotetaan
hallinnasta, perheiden koulu-
valintastrategioista ja luokka-
huonekulttuureista. Analyyt-
tisesti tédllainen erottelu voi
olla perusteltua, mutta mene-
tetddnko tdlloin mahdollisuus
analysoida kaikkien tekijoiden
yhteisia tai ristiriitaisia poliitti-
sia merkityksid?

Tasa-arvo jaetaan "ty6ldistalon-
poikaiseen” sosiaaliseen tasa-
arvoon, yksil6lliseen markki-
naliberalistiseen tasa-arvoon
ja osallistavaan tasa-arvoon.

Yksilollisen tasa-arvo-kédsitteen

tilalla olisi kenties ollut parem-
pi puhua yhdenvertaisuudesta.
Sivun 248 alaviitteessd késitteet
equity ja equality madritellddn,
mutta jdin kaipaamaan tasa-
arvon monipuolisempaa méai-
rittelyd, vaikkapa suomalaisen
laajan tutkimuksen avulla.
Sosiaalisen tasa-arvon ulot-
tuvuuksina jddvit kysymykset
esimerkiksi kulttuurierojen ja
alueellisuuden haasteesta tasa-
arvon toteuttamisessa kovin vi-
hélle huomiolle. Ehkd lukijalle
olisi ollut syytd kertoa jo kirjan
alussa, mihin keskusteluperin-
teisiin teos kiinnittyy ja mitkd
diskurssit jatetddn ulkopuolel-
le. Vai onko ajateltava niin, ettei
esimerkiksi sukupuolella ja suo-
malaisella tasa-arvopolitiikalla
ole ollut merkitysta transnatio-
naalisessa tarkastelussa, opet-
tajuudessa tai uusliberaalin
ideologian passiivisessa vasta-

rinnassa?

Simolan kirjan edustama ra-
kenteita ja valtaa koskeva ajat-
telu on mité tarpeellisin tdnd
pdivana. Yksiloldhtoisyys psy-
kologisena tietona on hallinnut
koulutusta koskevaa tietoa, ja
se ndyttdd voimistuvan uusli-
beraalin ajattelun my6td. Niin
sanottu positiivinen psykolo-
gia hehkuttaa jokaisen yksilon
mahdollisuutta taistella tiensa
voittoon. Taloudelliset reuna-
ehdot, kulttuuriset normit ja
sosiaaliset pakot ovat vain hi-
daste, eivét este yksilon, jo lap-
sen, loistavan tulevaisuuden
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luomiselle. Kirjassa lanseera-
tulle riittdvyyden eetokselle on
tilausta, mutta sen tavoittami-
seksi koulutuksen toimijoilta
vaaditaan ymmadrrystd vallan
mekanismeista seké kykyéd poi-
mia oleellinen tarjolla olevien
totuuksien kaaoksesta. Tdhdn
prosessiin Simolan kirja antaa
vilineitd ja ohjaa ennen kaikkea
koulutuksen historiallisuuden,
kulttuurisuuden ja kehityksen
sattumanvaraisuuden ymmar-

tadmiseen.
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