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Antti Hékkisen ja Mikko Sala-
suon toimittamassa kirjassa
paneudutaan kysymykseen
siitd, millaisilla aineistoilla ja
menetelmilld vaiettuja, havet-
tyjd ja salassa pidettyja ilmioi-
td - stigmoiksi tai tabuiksikin
médrittyvid - padstddn tutki-
muksellisesti ldhestymédin.
Kyseessa ei siis ole ainoastaan
marginaalisia ilmi6itd kuvaava
kirja, vaikka tdtdkin uteliai-
suutta teos tyydyttdd, vaan kir-
jassa esitellddn ja pohditaan
menetelmaéllisid ldhestymis-
tapoja, joilla nditd haasteelli-
sia teemoja on tosiasiallisesti
padsty tutkimaan. Kirjan poh-
jana ovat samaa nimed teoksen
kanssa kantavan luentosarjan
esitelmét syksyltd 2012 Helsin-
gin yliopistosta.

Kirja koostuu yhdeksédstd osa-
artikkelista, joissa ldhestytddn
tutkimusmetodologisia ky-
symyksid eri ilmididen n&ko-
kulmista. Kirjan artikkelit on
jaoteltu kolmeen pédlukuun.

Salattua maailmaa esitelladn

alamaailman tutkimuksen, po-
liisien ja rosvojen tutkimisen
sekd huumetrendien kartoitta-
misen ndkokulmista. Hépedid
ja hiljaisuutta tarkastellaan
homoseksuaalisuuden, rasis-
min ja dopingaineiden kiyton
temaattisista ldhtokohdista.
Vaiettuja asioita taas tarkastel-
laan aborttihalun, lastensuoje-
luarkistojen hiljaisuuksien seké
nikymaéttomiksi suojeltujen
lasten tutkimuksellisista viite-
kehyksista.

Tutkimusartikkelit kiinnit-
tyvét niin nykyisyyteen kuin
menneisyyteenkin, ja tutki-
musaiheita tarkastellaan sekd
konstruktivistisesti ettd rea-
listisesti madrittyvind ilmioi-
nd. Kirjassa onkin hyvédi sen
moninaisuus ja tiedostettu si-
toutumattomuus yksittdiseen
metodiin, ndkdokulmaan tai
tieteenalaan. Tdmé voidaan
tietenkin nihdd myos puut-
teena, jos ajatellaan, ettd kir-
jan tulisi kiinnittyd tiukemmin
esimerkiksi tiettyyn metodolo-
giseen ndkdkulmaan. Toisaal-
ta voitaisiin my0s pohtia sitd,
miksi juuri ndmé teemat on
valittu kirjan aihepiirien jouk-
koon, kun monia muita piilos-
sa olevia ilmioitd, jotka ovat
vdhintddn yhtd kiinnostavia
kuin kirjassa késitellyt, jad nyt
ulkopuolelle (esimerkiksi koy-
hyys tai mielenterveysongel-
mat). Artikkelien kirjoittajina
on omien tutkimusalueidensa

ja kdyttdmiensd menetelmien
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vahvoja asiantuntijoita. Myos
tdmad tekee kirjasta erityisen
kiinnostavan: tutkimusaihei-
siin ja -menetelmiin pédisee
sukeltamaan aidosti syvyys-

suunnassa.

Tutkimusmetodologisena kir-
jana teos on tédrked lisd ole-
massa olevaan kotimaiseen,
yhteiskuntatieteelliseen me-
netelmékirjallisuuteen. Mar-
ginaaliin sijoittuvien ilmioi-
den tutkimukseen liittyy aivan
omanlaisiaan metodologisia,
tutkimuseettisid ja tutkijan
rooliin liittyvid kysymyksid,
kuten Hikkisen ja Salasuon
teos osoittaa. Jos tutkitaan
esimerkiksi laittomia ilmi6itd
(kuten vaikkapa huumeiden
tai dopingaineiden kdyttod tai
rikollisuutta yleisemmin), on
jo lahtokohtaisesti pohdittava
tarkkaan, millaisilla kysymyk-
senasetteluilla tai aineistoilla
tutkimuskysymyksiin voidaan
ylipddnsd ldhted hakemaan
vastauksia. Keneltd kysytdan,
mitd ja miten kysytddn? Tatd
teemaa kisittelee esimerkiksi
Pekka Hakkarainen artikke-
lissaan "Miten tutkia huumet-
rendejd?” Hakkarainen pohtii
artikkelissaan kysymystd siitd,
kuinka esimerkiksi kysymys
kannabiksen kotikasvatuk-
sesta voidaan esittdd osana
huumetrendeja selvittdvaa
vdestOkyselyd, ja miten luo-
tettavina tdhdn kysymykseen
saatuja vastauksia voidaan pi-

tdd. Hakkaraisen mukaan on
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mahdotonta arvioida, kuinka
rehellisesti vdestokyselyssd
vastataan tédllaiseen kysymyk-
seen. Yhtddlta kannabiksen
kasvatuksesta ei valttdmatta
uskalleta kertoa samalla ta-
voin kuin pelkédstd kaytostd,
koska huumeen tuotanto on
vakavampi rikos kuin pelkki
kaytto. Toisaalta kasvatus saat-
taa kyselyn toteuttamisajan-
kohtana olla vaikkapa tietyn
ikdryhmin piirissd erdédnlai-
nen muoti-ilmid, jolloin siitd
saatetaan kertoa enemmén-
kin kuin mita todellisuudessa
asian kanssa ollaan tekemi-
sissd, tai kasvattajat saattavat
vastata kyselyyn aktiivisem-
min kuin muu viesto. Hakka-
rainen tuokin artikkelissaan
esille, ettd esimerkiksi huu-
metrendien kaltaisten salat-
tujen ilmididen tutkimuksessa
laajat vdestokyselyt ovat hyva
tapa tuottaa aineistoa, mutta
niitd on tirkedd myos tdyden-
tdd muilla, sekd kvalitatiivisilla
ettd kvantitatiivisilla aineis-
toilla mahdollisimman katta-
van kokonaiskuvan aikaansaa-

miseksi.

Hieman erilaisiin tutkimuk-
sellisiin haasteisiin paneutuu
Elina Pekkarinen lastensuoje-
lututkimukseen kiinnittyvassi
artikkelissaan "Nakymattomik-
si suojellut lapset” Héan pohtii
oivaltavasti muun muassa sité,
miksi lastensuojelututkimuk-
sen teemat ovat niin vaikeita

ja miksi nditd osin salassa-

pitosdddosten ja vaikeiden
lupaprosessien taakse kétkey-
tyvid aiheita kuitenkin pitdisi
tutkia. Pekkarisen perustelu
lastensuojelututkimuksen tér-
keydelle on se, ettd lastensuo-
jelun ajantasainen ja kriittinen
tarkastelu on vilttdmatonta
vallan vadrinkdyton ja julki-
sen vastuun laiminlyémisen
ehkédisemiseksi. Pekkarinen
uskaltaa tutkimusartikkelis-
saan tarkastella my0s aiheita,
jotka usein jddvét lastensuo-
jelututkimuksen kaltaisissa,
hankalasti 1dhestyttéavissa tut-
kimusteemoissa kdymatta lapi
riittdvalld tarkkuudella. Néitd
ovat muun muassa tunteiden
merkitys lastensuojelutut-
kimuksessa. Pekkarinen tuo
esille, ettd on tutkijan velvol-
lisuus késitelld vaikeita, pa-
hoja ja vastenmielisidkin (niin
tutkijan kuin tutkittavienkin)
tunteita, joita tutkimusproses-
sin aikana lastensuojelututki-
muksessa usein nousee esille.
My®ds sellaiset tdrkedt teemat,
kuten informanttien kieltayty-
minen tai vetdytyminen tutki-
mukseen osallistumisesta tai
tutkijan oma kykenemétto-
myys tai haluttomuus jatkaa
valitun teeman tutkimista,
padsevit Pekkarisen tekstissd
esille. Kaikki edelld mainitut
liittyvét tavalla tai toisella tut-
kimuksen eettisiin kysymyksiin
sekd erityisesti tutkijan (valta-)
aseman pohtimiseen julkisesti
vaiettujen teemojen tutkimuk-

sen ympdrilld.
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On ilahduttavaa lukea mai-
nitun kaltaisia tutkimusme-
todologisia pohdintoja (seka
Hakkaraisen ettd Pekkarisen
pohdinnat edelld), sillda ndim&
ovat asioita, joihin marginaa-
liin sijoittuvien ilmididen
tutkijat alati torméadvét. Juuri
edelld mainitut esimerkit olen
nostanut esille, koska ne mo-
lemmat kiinnittyvat vahvasti
niihin teemoihin, joista itse
olen ollut tutkimuksellisesti
kiinnostunut. Monia muita-
kin kiinnostavia esimerkkeji
tutkimusmetodologisista ky-
symyksistd piilossa olevien
ilmididen kentdlld olisi voi-
nut nostaa esille kirjan artik-
keleista.

Uskon, ettd kirja tarjoaa kaik-
kien artikkeliensa osalta kiin-
nostavia ja arvokkaita kes-
kusteluja ja pohdintoja niin
marginaalintutkimuksen kon-
kareille kuin salattujen, hé-
vettyjen tai vaiettujen ilmioi-
den parissa tutkimusmatkaa
pohtiville vasta-alkajillekin.
Kokonaisuutena kirja tarjoaa
kiehtovia kurkistuksia tarinoi-
hin, ajankuvauksiin ja ympa-
ristdihin, jotka usein pysyvét
piilossa suurelta yleisoltd. Sen
vuoksi arvelen kirjan olevan
kiinnostavaa luettavaa myds
niille, jotka eivdt erityisesti
mainitun kaltaisista teemoista
ole omassa tutkimustydssddn

kiinnostuneita.
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