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Abstrakti

Sosiologian kriisid késittelevissd keskusteluissa tuotetaan ndkemystd tieteenalan legitimiteetistd, ole-
muksesta ja tehtédvistd. Artikkelissa tutkin kdsityksid suomalaisen sosiologian legitimiteetistd tieteenalan
itseymmarryksestd kisin. Jisenndn sosiologian bourdieulaisittain kenttdnd ja tutkin, millaisia illuusioita
eli yllykkeitd ja pddmaérid sekd emotionaalista kiinnittymistd kentin toimintaan sosiologian kentdltd
voidaan hahmottaa. Lisdksi tutkin, minkélaisin strategioin illuusioita ajetaan, ja milld tavoin ne ovat
suhteessa toisiinsa. Tutkimuksen aineistona kéytidn suomalaisten sosiologian professorien eli tieteen-
alan eliitin haastatteluita vuosilta 1979-1981 ja 2012-2014. Ajallisen peilauksen avulla on mahdollista
tarkastella, missd mdédrin kentdn illuusioissa voidaan havaita jatkuvuutta ja katkoksia. Sosiologian
kentiltd erottuu kolme illuusiota: tiede-, politiikka- ja moraali-illuusio. Eri aikakausien keskindinen
tarkastelu osoittaa tiedeilluusion ja politiikkailluusion sdilyttdneen asemansa, ja ne edustavat kentalla
jatkuvuutta muuttuneista strategioista huolimatta. Sen sijaan moraali-illuusio kylld tunnistetaan ja
tunnustetaan 2010-luvun aineistossa, mutta se on kesyyntynyt ja muuttunut olemukseltaan hiljaiseksi.
Néiden kolmen illuusion erottuminen kummaltakin aikakaudelta ilmentd4 jatkuvuutta niissé erilaisissa

tavoissa, joilla sosiologian kenttd hahmottaa oikeutustaan.

ASIASANAT: Bourdieu, illuusio, kenttd, sosiologia.

Johdanto

aatteiden nousujohteisuudella. Hyvinvointival-

Artikkelissa Sociology and the World Market
Society ennustetaan sosiologialle apaattista
tulevaisuutta: "Ajan saatossa sosiologia mitd
todenndkdisimmin vaipuu hiljaa nostalgian
hdmairddn, kun markkinat laajenevat ja sosiaa-
lisen eldmin alue kutistuu” (Connell 2000, 292).
Australialaissosiologi Raewyn Connell selittdd
sosiologian vihittdistd hiipumista hyvinvoin-

tivaltioiden purkamisella ja uusliberalististen

tiollisten kysymysten ratkaisemiseen keskitty-
neen sosiologian todetaan olevan ongelmissa
tilanteessa, jossa sen toimintakenttdi vihitellen
puretaan. (Emt.) Tdmé& ennuste liittyy laajaan
sosiologian kriisistd kdytdavaan keskusteluun,
jossa sosiologian ndhd&édn olevan kriisissé sekéd
sen ulkoisissa toimintaehdoissa tapahtuneiden
muutoksien ettd sen sisdisen kehityksen vuoksi.

Tieteenalan sisdisessd kehityksessd ongelmana



240

pidetddn sosiologian pirstoutumista toisistaan
erillisiin tutkimusalueisiin ja koulukuntiin,
mikd on merkinnyt yhteisen paradigman puut-
tumista. Lisdksi sen késitteiden ja menetelmien
on todettu pohjaavan aikansa elédneeksi julistet-
tuun kansallisvaltioon, miké on vienyt sosiolo-
gialta kyvyn selittdd ja tulkita globalisoituneen
maailman ilmio6itd. (Beck 2005; Law & Urry
2004; Savage & Burrows 2007.) Tieteenalan si-
sdlld on my0Os ndahty merkkejd siitd, ettd se on ve-
tdytynyt kuoreensa, paennut norsunluutorniin
eikd siten endd keskustele yhteiskunnan kanssa
(Burawoy 2005; Ossewaarde 2007). Ulkoisissa
muutoksissa keskeisind on pidetty edelld to-
dettua hyvinvointivaltioprojektin pysahtymistd,
uusliberalististen aatteiden nousua seké kiris-
tynyttd tutkimusrahoituskilpailua (Holmwood
2010). Kaiken kaikkiaan kriisin erittelyissd on
otettu kantaa tieteenalan legitimaatioon tai sen

puutteeseen.

Téssd artikkelissa tarkastelen sosiologian legiti-
maatiota tieteenalan itseymmarryksestd kdsin
tulkiten tieteenalan ndkemyksid pyrkimyksis-
tddn. Tutkin sosiologiaa Bourdieun késittein so-
siaalisen toiminnan kenttdnd, jonka sisélld risteda
erilaisia kimmokkeita eli illuusioita, joiden moti-
voimana kentélld toimitaan. Mikali miellimme
sosiologian fragmentoitumisen yhdeksi kriisite-
kijéksi, on tarpeen tutkia, onko tieteenalalla enédd
sellaisia yhteisid, kohtalaisen pysyvid ja tdrkeind
pidettyjd padmairid, jotka sekd pitdvét hajanai-
sen kentdn koossa ettd pitdvit ylld uskoa siihen,
ettd sosiologiapeli on pelaamisen arvoinen. Siksi
tarkastelenkin, millaisia illuusioita suomalaises-
sa sosiologiassa on tunnistettavissa kahtena eri
ajanjaksona. Nluusioiden tarkastelu tuo samalla
esiin sen, mitd tieteenalalla pidetddn arvokkaana
jakuinka tieteenalaa asemoidaan suhteessa mui-
hin kenttiin. Tutkimuksessa kuullaan sosiologian
professorien eli tieteen eliitin merkityksenantoja.
Bourdieun teoriaa sosiaalisen toiminnan kentista

sekd illuusion kédsitettd sovellan tavalla, jossa py-

SOSIOLOGIA 372016

rin nostamaan esiin niitd kamppailuja, joita legi-

tiimin sosiologian médritelméstd kdydaan.

Seuraavaksi valotan sosiologiasta tieteenalana
tehtyd aiempaa tutkimusta ja avaan Bourdieun
kenttdteoriaa sekd illuusion kisitettd. Tdmédn
jalkeen esittelen aineiston, lukutavan ja analyy-
sini tulokset. Lopuksi luon synteesin illuusioiden
ajallisesta muutoksesta ja muuttumattomuudesta

sekd syvenndn analyysituloksia.

Sosiologian kriisi ja

legitimaatioperusta

Sosiologian kriisin erittelyissd viitataan monesti
1960-1970-lukuihin, sosiologian niin sanottuun
kultakauteen, jolloin tieteenalalla on todettu
olleen vahva yhteiskunnallinen legitimiteetti
(esim. Gouldner 1970). Sosiologialla oli selked
tehtédvé ja sen toiminnalle tilaus. Se toimi kiin-
tedssd yhteistyossd valtionhallinnon kanssa osal-
listuen yhteiskuntapoliittiseen suunnitteluun.
(Kaukonen 1984, 129; Pirttild & Nuotio 2000,
52-53.) Tdmén tehtdvdn menetettydin sosiologi-
an on véitetty joutuneen hukkaan ja kadottaneen
ymmarryksen itsestddn (Connell 2000; Lampi-
nen 2002; Puuronen 2005). Tieteenalan tieteel-
listd legitimiteettid on sen sijaan médrittanyt
sen paikka luonnontieteiden ja humanististen
tieteiden vilissd ollen vuoroin menetelmilldian
ja kasitteilldédn ldhempdnd luonnontieteitd, vuo-
roin ldhempédnd humanistisia tieteitd. Tutkimus-
kohteidensa ja kuvailevan ilmaisunsa vuoksi so-
siologia on toisinaan ndhty pikemminkin yhtend
kirjallisuuden lajina kuin tieteend. (Lepenies
1988.) My0s ihmisten arkitieto yhteiskunnasta
on haastanut sosiologian tieteellistd legitimi-
teettid (Aro 1999, 22). Tieteellisen legitimiteetin
hiilyviisyydestd on seurannut, ettd sosiologia on
pyrkinyt korostamaan tieteellisyyttdan ja erilli-
syyttddn seka arkitiedosta ettd taiteen kentésta.
Tieteellisyyden korostaminen on sosiologian
historiassa merkinnyt monesti tieteen ihanteena



SOSIOLOGIA 372016

pidettyjen luonnontieteiden jiljittelyd ja vahvan
empiristisen tutkimusotteen suosimista. Lisdksi
tieteellisyyttd on lujitettu rajaamalla sosiologian
yleisoistd ulos tieteellistymispyrkimyksiin sopi-
mattomat yleisot (esim. Evans 2009; Larsson &
Wisselgren 2006).

Sosiologian historian alkujuurille mentédessa
tieteenalan on katsottu syntyneen erdinlaise-
na vastapainona "koville” taloustieteille, jolloin
sosiologian tutkimuskohteeksi madrittyi talou-
dellisten lainalaisuuksien yli jadvd inhimillinen
todellisuus. Tdma tutkimuskohteen rajaus on
samalla merkinnyt sitd, ettd sosiologian on nih-
ty edustavan erdélld tavalla pehmedmpéa linjaa
suhteessa pelkkid taloudellisia lainalaisuuksia
tutkiviin taloustieteisiin. (T6tt6 1989; Young
2009.) Samalla sosiologiaan on liitetty mieliku-
va emansipoivasta, marginaalien tieteestd tai
poliittiseen vasemmistoon kallellaan olevasta
tieteenalasta (Kekéle 1999, 225-226; Turner 2007;
Ylijoki 1998, 159). Sosiologian sisélld onkin kiyty
neuvottelua siitd, missd médrin tieteenalan on
sopivaa toimia poliittisena, yhteiskunnallisia
epdkohtia muuttamaan pyrkivina reformiliik-
keend ilman, ettd timaé toiminta vaarantaa sosio-
logian tieteellisyyden (McLaughlin, Kowalchuk
& Turcotte 2005).

Aiemmissa suomalaista sosiologiaa tarkastel-
leissa tutkimuksissa tieteenalan on todettu muo-
vautuvan sekd sisdisten tekijoiden ettd ulkois-
ten, yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksesta
(Kaukonen 1990). Fuhrmanin ja Kaukosen (1988)
tutkimuksessa suomalaisen sosiologian legitimi-
teettid tarkasteltiin tieteenalan kommunikaatio-
kanavien ja -verkostojen kautta. He toivat esiin,
kuinka suomalaisella sosiologialla on monipuo-
liset vuorovaikutuskanavat yhteiskuntaan, mut-
ta yksipuolinen kommunikaatio kansainvélisen
tiedeyhteison kanssa (Fuhrman & Kaukonen
1988). Avoimeksi jdi se, kuinka legitimiteetti
ymmarretddn tieteenalan sisdlld, ja millaisia
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kamppailuja sen ymparilld kdydaan. Suomalai-
sen sosiologian muutoksia on tarkasteltu myos
metodihistorian kautta analysoimalla vaihtuvia
menetelmédtrendejd. Vahvat menetelmétrendit
kertovat tieteenalalla kulloinkin vallalla olevista
normatiivisista odotuksista ja sosiaalisista kay-
tannoisti. (Alastalo 2005.) Se, mikd menetelma
tieteenalalla kulloinkin on vallitseva tai millaisia
kisitteitd kdytetddn, kuvastaa tieteenalan sen-
hetkistd suhdetta muihin ympéréiviin kenttiin,
kuten politiikan kenttdédn, sekd viestii tieteen-
alan suhteesta tutkimuskohteeseensa (Alastalo
2005; Alasuutari 2010; Aro 1999). Kéytettyjen ka-
sitteiden, menetelmien ja tavoitteenasettelujen
kautta rajataan samalla legitiimid sosiologiaa,
jonka maédrittelystd kdydddn alituista kamppai-
lua (Lempidinen 2003, 170). Tdssa artikkelissa
kiinnitdn huomioni nimenomaan sosiologian
legitimiteetistd kdytdvaan kamppailuun, kun tar-
kasteltavana ovat kentdlla vallitsevat eri illuusiot
niihin sisdltyvine sosiologisen tiedontuotannon
ideaaleineen sekd ndiden illuusioiden keskinii-

nen asemoituminen.

Tuoreimmissa sosiologiaa késittelevissd tutki-
muksissa ollaan oltu erityisen kiinnostuneita
tiedepoliittisen ohjauksen vaikutuksista sosiolo-
giselle tiedontuotannolle (Albert 2003; Kropp &
Blok 2011). Lisdksi epdilyd on heréttényt se, kuinka
sosiologia kykenee markkinoistuvassa yliopistos-
sa ja akateemiselle tiedontuotannolle asetettu-
jen odotusten edessd vakuuttamaan rahoittajat
relevanssistaan ja menestyméén rahoituskilpai-
lussa (Holmwood 2010; Manicas 2003). Tiede-
poliittisten vaateiden seké tieteenalan sisdisten
arvostusten yhteisvaikutuksesta tietyt kysymyk-
senasettelut, julkaisumuodot, teoriasuuntaukset
ja metodit arvotetaan muita paremmiksi edus-
tamaan "hyvad” sosiologiaa (Albert & Kleinman
2011, 268; Kropp & Blok 2011). Néissé tutkimuksissa
sosiologiaa on kisitelty kohtalaisen koherenttina
kokonaisuutena keskittyen 1dhinné tieteenalan

julkaisutoimintaan, ilman hienoviritteisempaa
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kuvausta tieteenalan sisdisestd moninaisuudes-
ta. Katson Bourdieun kenttédteorian ja illuusion
késitteen tarjoavan osuvan vélineen tieteenalan
sisdisten médrittelykamppailujen ja jinnitteiden

erittelyyn.

Bourdieun kenttédteoria
analyyttisend linssind

Bourdieun kenttédteoriassa sosiaalinen toiminta
onrakentunut keskendén vallasta ja autonomiasta
kamppailevista kentistd. Kentdin kasitteelld Bour-
dieu tarkoittaa suhteellisen autonomisia, oman
logiikkansa mukaan toimivia sosiaalisia yksikoitd,
joilla on erityinen rakenteensa ja dynamiikkan-
sa. Bourdieu kéyttdd pelimetaforaa kuvatakseen
kenttien vélisid ja kentédn sisdisid valtakamppai-
luja. (Bourdieu 1998.) Kentdn toimijarakenne on
jakaantunut hallittuihin ja hallitseviin. Hallitse-
villa eli kentén eliitilld on valtaa maaritd pelin
sddnnot, tavoitteet ja arvostukset. Hallituilla on
usein taipumus pyrkid toimimaan revolutionisti-
sesti ja muuttamaan kentdn pelisdéntdjd, mutta
sekd hallitut ettd hallitsevat jakavat kisityksen itse
pelistd ja sen tdrkeydestd. Akateemisella kentélld
hallitseva ryhma kdyttda viimekétistd médrittely-
valtaa, joka antaa tietynlaiselle tieteen tekemiselle

legitiimin aseman. (Bourdieu 1999, 23-34.)

Koska toiminta kentélld vaatii silld toimivilta eri-
tyistd panosta ja ponnisteluja, on pelikentdlld
oltava jokin kimmoke, joka saa toimijat osallis-
tumaan peliin sekd tunne siitd, ettéd peli on pe-
laamisen arvoinen. llluusion késitteelld Bourdieu
kuvaa nimenomaan tétd aspektia kenttdkamppai-
luissa: toimijoiden viehtymystd, emotionaalista
kiinnittymistd ja uskoa peliin. Illuusio toisin sa-
noen ilmentdd pyrkimystd edistdd jonkin arvon
tai pddméirian toteutumista. (Bourdieu 1988, xii;
Bourdieu & Wacquant 1992, 98.) Strategiat ovat
niitd kdytantoja, joilla illuusiota toteutetaan (Lau
2004, 378). Eronteot ovat strategioita, joilla pyri-
tddn tekem@dn selvdksi, mikd on arvostettua ja
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tavoiteltavaa, mitd puolestaan tulee valttdd. Ken-
talld olevat illuusiot eivit esiinny tasavertaisessa
suhteessa keskenddn, vaan usein jokin niistd saa
hegemonisen aseman, jolloin muiden illuusioi-
den toteuttamiselle jdd rajatumpi tila. (Bourdieu
1998, 76-78; Widin 2010.)

Empiirisissd tutkimuksissa on harvoin sovellettu
illuusion kasitettd. Aiemmissa tutkimuksissa sité
on kéytetty tulkittaessa kenttien kulttuuristen ja
rakenteellisten muutosten vaikutusta toimijoi-
den tavoitteisiin ja toiminnan mahdollisuuksiin
(Colley 2012; Kloot 2009; Rowlands & Rawolle
2013). Tdssd tutkimuksessa ymmarrén illuusion
késitteen niind perimmadisind arvoina, yllykkeina
ja pddmaddring, joita sosiologisella tutkimuksella
halutaan edistdd sekd emotionaalisena sitoutu-
misena sosiologiapeliin. Tutkimustani voi luon-
nehtia Bourdieu-inspiroituneeksi. Tarkoitus ei
ole kdyttdd Bourdieun teoriaa kentistd ortodok-
sisesti vaan ennemminkin etsien siitd uusia tul-
kintaresursseja. Kéytdn Bourdieun kenttédteoriaa
tavalla, jossa kiinnitdn huomion siihen, kuinka
vhtdaikaisina esiintyvit, erilaisia ndkemyksia le-
gitiimistd sosiologista esittavét illuusiot asemoitu-
vat suhteessa toisiinsa. Huomion kohteeksi eivét
siten asetu yksittdisten toimijoiden kamppailut
pddomista - ndkokulmavalinta, joka Bourdieun
teoriasta on monesti rajattu kayttoon. Sen sijaan
illuusioita paikantaessani kiinnitdn huomioni
kielellisten ilmaisujen tasolla esiintyviin kamp-
pailuihin, joita kdydddn kentdn symbolisesta
vallasta. Toisin sanoen kyse on siitd, mikd ndista
ndkemyksistd saa hegemonisen aseman ja asete-
taan edustamaan legitiimid sosiologiaa (Bourdieu
& Thompson 1991).

Aineisto ja lukutapa

Tutkimusaineisto koostuu sosiologian professorien
ja apulaisprofessorien haastatteluista kahdelta eri
vuosikymmeneltd: kammaltakin ajankohdalta on

10 haastattelua. Varhaisempi aineisto on kerétty
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vuosina 1978-1981, ajanjaksona, jota luonnehti
sosiologian institutionalisoituminen, sen kulta-
kauden pddttyminen sekd marxilaisvaikutteiden
ja positivismin rinnakkaiselo (Puuronen 2005,
54; Stolte-Heiskanen 1992, 293). Aineisto siséltyy
Erkki Kaukosen, Pertti Raution ja Pertti Suhosen
johtamaan projektiin Sosiologia eilen ja téndicin
(1978-1981). Haastatteluissa on kéyty 1dpi kunkin
professorin uran vaiheita, aina sosiologian opin-
toihin pddtymisestd professuurin hoitamiseen
asti, sekd suhdetta sosiologiaan. My6hdisempi,
vuosina 2012-2014 kerédtty aineisto on osa Oili-
Helena Ylijoen Tiedontuotannon aikamaisemat
-hanketta (sA136342). Haastattelujen ajankoh-
dan sosiologiaa sévyttda lukuisten eri koulukun-
tien rinnakkaiselo, erddnlainen reaalitieteellinen
kddnne ja tiedepoliittisen ohjauksen tehostu-
minen (Aaltojdrvi ym. 2008; Puuronen 2005, 59;
Valkonen 2014, 291). Haastatteluissa on kysytty
haastateltavien uran vaiheista keskittyen yliopis-
tolaitoksen muutosten vaikutuksiin tutkimustyol-
le ja tieteenalalle. Osan haastatteluista tein itse,
osan niistd toteutti hankkeen tutkimusryhmén ja-
sen Virve Kallioniemi-Chambers. Varhaisempaan
ja mydhdisempdéin aineistoon on haastateltu eri
henkil6itd, joten kukin professori esiintyy vain

yhdessd aineistossa.

Myohdisemmén aineiston haastateltavil-
le on luvattu haastattelusopimuksessa tdysi
anonymiteetti eikd haastatteluille ole annettu
julkaisulupaa, joten aineistosta on poistettu
kaikki henkilén tunnistamiseen viittaavat ele-
mentit (yliopisto, tutkimusympéristo, teokset).
Varhaisempi aineisto on julkisesti saatavilla
Yhteiskuntatieteellisestd Tietoarkistosta, josta
aineiston kéyttolupa on saatu. Tietoarkiston
aineistotietokannassa haastateltavat esiintyvét
omilla nimillddn, mutta analyyttisen yhtenevii-
syyden vuoksi aineistosta on poistettu kaikki
haastateltavien tunnistetiedot (Kuula 2011, 214~
215). Aineisto-otteissa haastateltavat esiintyvat
koodeina, joilla on eroteltu varhaisempi ja myo-
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hédisempi aineisto kirjainnumeroparilla di-d2.
Aineiston sisélld jokaisella haastateltavalla on
oma numeronsa (esimerkiksi kirjainpari d2h7
viittaa my6hdisemmin aineiston seitsemédnteen

haastateltavaan).

Artikkelissani kysyn: 1) Mitké ovat ne illuusiot
eli ne kentdlld toimimisen yllykkeet, joita sosio-
logian kenttd pitad sisédlladan? 2) Millaisin strate-
gioin ja eronteoin illuusioita ajetaan? ja 3) Milld
tavoin ndmad illuusiot ovat suhteessa toisiinsa?
Heijastamalla kahden eri aikakauden aineisto-
ja toisiinsa pyrin saavuttamaan rikkaamman
ymmaérryksen kohteesta (Gordon & Lahelma
2004, 98-100) ja tavoittamaan sekd muutosten
ettd jatkuvuuden elementtejd kentdlld. Kos-
ka haastateltavina ovat professorit, aineiston
avulla pédédstddn tutkimaan, millaisin eri tavoin
hallitsevassa asemassa oleva tieteenalan eliitti
hahmottaa kentdn oikeutusta.

Analyysissani suuntaan huomioni kielellisiin il-
maisuihin ja merkityksenantoihin, joiden kaut-
ta illuusioita tuotetaan. Tarkastelen aineistoja
diskursiivisen luennan lédpi. Kasitdn diskurssin
kohtalaisen ehedksi merkityssuhteiden koko-
naisuudeksi, joka rakentaa todellisuutta tietylld
tavalla (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 21). Dis-
kurssit eivit pelkdstddn kuvaa kentén kulttuuria:
niilld myds rakennetaan ja ylldpidetddn yhteistd
ymmarrystd tavoitteena olevista illuusioista. Dis-
kurssien voima ei rajoitu pelkkddn yhteisen ym-
maérryksen luomiseen, vaan niilld on myos suhde
toimintaan (ks. Berger & Luckmann 1994), jolloin
ne saavat konkreettisen ilmaisunsa tietynlaisten

tutkimuksellisten kédytédntdjen suosimisena.

Diskursiivisen luennan avulla olen etsinyt ai-
neistoista sellaisia ilmauksia, joissa tuotetaan
késitystd hyvistd tai ideaalista sosiologiasta ja
tieteenalalle asetetuista tehtdvistd, joko suorina
toteamuksina tai negaatioiden (mitéd aineksia

hyvén sosiologian ei pida sisdltdd) muodossa.
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Naiistd ilmauksista olen edelleen etsinyt sisdi-
sesti koherentteja merkityskokonaisuuksia,
jotka olen késitteellistdnyt illuusioiksi. Samal-
la olen kiinnittdnyt huomiota eroavuuksiin ja
poikkeamiin ilmausten vililld, mikd on auttanut
hahmottamaan eri illuusioiden olemassaoloa
kentdlld. Yksi haastattelu voi sisdltdd aineksia
useammasta illuusiosta, mutta yksikdén illuu-
sioista ei esiinny kaikilla haastateltavilla. Etsin
aineistosta my0s strategioita eli sitd keinova-
likoimaa, jonka vilitykselld kutakin illuusiota
pyritddn ajamaan. Eri ajanjaksoja koskeva pei-
laus on keskeisessd asemassa erityisesti stra-
tegioiden tarkastelussa, silld kunkin illuusion
edistimiseen kdytetyt strategiat vaihtelevat eri
ajanjaksoina. Olen tulkinnut erot strategioissa
ympéardivan yhteiskunnan ja sosiologian sisdis-
ten tekijoiden muovaamina muutoksina, joiden
vaikutuksesta sama illuusio saa hieman erilai-

sen, ajalleen tyypillisen version.

Seuraavaksi esittelen illuusiot "hegemonisuusjdr-
jestyksessd” siten, ettd ensimmadisend esiteltdva
tiedeilluusio on kentilld yleisimmin jaettu. Se
edustaa ikddn kuin virallista ndkemysté sosiolo-
giasta akateemisena tieteenalana. Kaksi seuraa-
vaa, politiikka- ja moraali-illuusio tarjoavat vaih-
toehtoisen, kilpailevan illuusion tiedeilluusiolle.
Tulososuus etenee seuraavalla tavalla: esittelen
lyhyesti kunkin illuusion perusidean. Kutakin
illuusion esittelyd seuraa aina illuusion aika-
kausispesifien versioiden erittely alkaen varhai-
semmasta aineistosta, edeten myohdisempdan
aineistoon. Toisin sanoen kuvaan, millaisena
illuusio esiintyy varhaisemmassa aineistossa ja
millaisena myohdisemmassd. Jokaisen illuusion
version alussa esitdn kaksi sitd keskeisesti havain-
nollistavaa haastattelukatkelmaa. Empiiristen ha-
vaintojeni vahvistamiseksi tuon kunkin version
késittelyosuudessa tarjolle aineistondytteitd, jot-
ka olen erottanut lainausmerkein. Kokonaisten
lauseiden jédlkeen olen merkinnyt haastateltavan

koodin. Tulososan pééttdd yhteenveto, jossa suh-
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teutan aineistoja toisiinsa purkaen kunkin illuu-

sion ajallista muutosta ja muuttumattomuutta.

Tiedeilluusio

Tiedeilluusiossa sytyke kentdlld toimimiseen syn-
tyy osallisuudesta tiedepeliin, akateemisen ken-
tdn mitteldihin, joiden pelaamisessa sosiologia
koetaan erinomaisen kyvykkéaksi. Pddasiallisena
motiivina on moitteeton ja tdsméllinen tieteen-
harjoittaminen seki tieteenalan kehittdminen.
Sosiologia on ennen muuta tiede - ei yritys muut-
taa maailmaa vaan inhimillisen todellisuuden
tieteellistd selittdmistd. Illuusion toteuttamisessa
keskeistd on valvoa kentén tieteellistéd laatua sul-
kemalla ulos sellaiset menetelmit, suuntaukset
ja tiedontuotannon tavat, joilla ei ndhda tavoitet-
tavan korkean laadun kriteerejd. Illuusio esiintyy
kahtalaisena: varhaisemmassa aineistossa fosi-
tieteend, myohdisemmassd aineistossa huippu-
tieteend.

Sosiologia tositieteend

Opiskeluaikana kun luki sosiologien kirjoja niis-
td synty kuva, joka hyvin helposti syntyy monille,
muittenkin tieteenalojen harjoittajille, ettd ta-
valliset asiat pannaan vaan hankalaan muotoon
sosiologiassa, siis yksinkertaiset asiat, jotka jokai-
nen tietdd muutenkin pannaan vain omituiselle
kielelle. Sen takia kaikki kuvittelevat olevansa vi-
hién sosiologeja ja tuntevansa yhtd hyvin ndd kuin
sosiologit. Se yleensd johtuu siitd, ettd ei tunne
riittavasti. Vois sanoa, ettd tdmé kuva on kylld ha-
vinnyt itseltd. Pikemminkin se on syntynyt siten,
ettd sosiologian ongelma-alue on erittdin vaativa,
vaativampi kuin muitten, tai siis luonnontieteita
vaikeampi. Mielikuva sosiologian térkeydestd on

koko ajan voimistunut. (d1h8)

Sosiologiahan oli hyvin paljon sellainen aine, se
oli itse asiassa uusi aine. Kylla se oli traditionaa-

listen aineiden keskuudessa ylenkatsottu. Hyvin
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paljon mitd teki sithen aikaan oli ikddn kuin so-

siologian puolesta. (dih1)

Varhaisemmassa versiossa illuusio linkittyy ha-
luun osoittaa sosiologian vahva tieteellinen kom-
petenssi sekd puolustaa sosiologian oikeutusta
akateemisella kentélld. Sosiologia saa merkityk-
sensd fositieteend, joskin se joutuu taistelemaan
muiden kenttien viaheksyntd4 vastaan. Illuusios-
sa kuvastuu sosiologian rimpuilu tieteenalojen
arvohierarkiassa, jolloin tdssd jarjestyksessd ar-
vostetummassa ja vakiintuneemmassa asemassa
olevien tieteenalojen mielletddn asettavan sosio-
logian tieteellisyys kyseenalaiseksi. Myos maal-
likkondkemyksen ja siihen siséltyvén arkitiedon
sosiaalisesta todellisuudesta nihdddn haastavan

sosiologian tieteellisyytta.

Sosiologian aseman kohottamiseksi tieteiden hie-
rarkiassa sekd pyrittdessd tuottamaan ndkemysta
sosiologiasta vakavasti otettavana tieteenalana
kdytetddn ensimmadisend strategiana vertailua.
Naiissd vertailuissa sosiologia rinnastetaan mui-
hin tieteenaloihin ja esitetdédn “vaativampana
kuin muut” eli teoreettis-metodologiselta perus-
taltaan vankempana kuin muut tieteenalat. "Koko
ajan on tutkimustehtévid, joille sosiologia antaa
aseet. Olisipa sitten niin, ettd muutkin voisivat
antaa ne” (dihi1). Muilta tieteenaloilta otaksutaan
puuttuvan kyky "tutkia syvemmalld yhteiskunnas-
saja pitemmalld olevaa” ilmidkenttaa. Vertailujen
kautta sosiologiaa merkityksellistetddn tavalla,
jossa se laaja-alaisuudessaan, syvédluotaavalla
tutkimusotteellaan ja metodisella osaamisellaan

on kovan luokan tiedettd isolla T:114.

Toisena strategiana on erottautua sellaisista lahel-
14 olevista kentistd, joiden koetaan olevan haital-
lisia sosiologian tieteellisyydelle ja sopimattomia
sen akateemiselle arvolle. Haitalliseksi maarittyy
soveltava, teknisrationaalinen tiedontuotantota-
pa, joka pyrkii tarjoamaan ratkaisuja ulkoapdin

asetettuihin ongelmiin. Eronteon kohteena on
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etenkin suunnittelusektori, jonka tutkimukselli-
set ldhtokohdat ovat sosiologisen ajattelutavan
kanssa yhteensopimattomia.

Se pédristiriita johtui siitd, ettd ndma suunnittelijat
halusivat yksinkertaisia ratkaisuja. He eivit pida
asioitten monimutkaistamisesta ja spekuloimises-
ta, heille tavanomaisten ajatustapojen murtami-
sesta, jota taas kun sosiologi tekee tdllaista tyotd,

niin se pitdd tehtdvdnédn oikeastaan sitd. (dihio)

Téam3 eronteko tuottaa kuvaa sosiologiasta tie-
dontuotannoltaan ylevimpand ja syvéllisempd-
n4j, silla se ei hairahdu tekemadn "kiadesti suuhun
kéytdntod palvelevaa” tutkimusta suunnittelusek-
torin tavoin vaan mdidérittelee itse kysymyksen-
asettelunsa. Lisdksi sosiologia ottaa inhimillisen
todellisuuden monimuotoisuuden ldht6kohdak-
seen, toisin kuin todellisuuden kompleksisuutta
virtaviivaistamaan pyrkivd suunnittelusektori.
Eronteko on tulkittavissa pyrkimyksend ankkuroi-
da sosiologia tiiviimmin akateemiseen kenttddn
samalla kun korostetaan kentdn omaehtoista, ul-
kopuolisten kenttien intresseistd riippumatonta
tutkimuskriteerien asettamista.

Kolmantena strategiana on valita oikea, tieteelli-
sesti selitysvoimainen tutkimusmenetelma. Tél-
16in tukeudutaan kvantitatiivisiin, "koviin” me-
netelmiin, silld "pehmeét” menetelmét "voivat
vadristad sitd yleiskuvaa’, tuottaa summittaisen tu-
loksen kohteestaan. Kvalitatiivisten menetelmien
vaarana pidetddn horjahtamista maallikkotiedon
ja arkiymmaérryksen puolelle, kuten seuraavasta
pohdinnasta ilmenee: "onko sitten mahdollista
pelkdstddn niiden avulla saada enemmén aikai-
seksi kuin mité hyvét journalistit saavat” (d1hio).
Eronteko tuotetaan luonnontieteisiin pohjaavien
kvantitatiivisten ja humanistisilta tieteiltd lainat-
tujen kvalitatiivisten menetelmien vilille, jolloin
tieteellisyys ja oikea tieteenteko saavat merki-
tyksensd luonnontieteiden mallia mukailevissa
menetelmissa.
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Sosiologia huipputieteend

Se kilpailu, ettd pitdd tehdd sitd kansainvélistd tut-
kimusta, niin ma oon tdysin sisdistdny sen, ja nyt
en halua ettd kukaan mun ohjattava tekee mitdédn
suomeks. Pitdd tehd englanniks referee-artikkelei-
ta, niitd pitdd tehdd, jos haluu jaada yliopistolle.
(d2h10)

Piddn hyvdni systeemind sitd ettd, tutkimusta teh-
déén kilpailurahoituksen perusteella, ettd meilla
ei oo laiskaa rahaa. Kylld se laadunvarmistaminen
ja huippujen seulominen niin mé néen, ettd siind
kohtaa kilpailtu tutkimusrahoitus on oiva ja hyva
tapa. Tieteeseen kuuluu aina se kilvoittelu. Tiede
ei edisty, ei tapahdu edistystd ja kehitystd ilman

ettd me kilvoiteltais keskendmme. (d2h4)

Myo6hdisemman aineiston illuusiossa yllyke ken-
tdlld toimimiseen syntyy osallistumisesta kan-
sainviliseen tiedepeliin. Tavoitteena on tuottaa
kansainviliset laatukriteerit tdyttdavaa ja kilpailu-
kykyistd huippututkimusta. Téstd seuraa se, ettd
kentdstd tydonnetddn ulos sellaiset elementit, jotka
mielletddn kentén tieteellistd laatua heikentéviksi.
Oikea ja vakavasti otettava tieteellinen toiminta
tapahtuu kansainvalisilld tutkimuskentilld. En-
simmdinen strategia onkin artikkelien kirjoitta-
minen kansainvilisiin, vertaisarvioituihin julkai-
suihin. On hyv4, ettei "jumituta johonkin yhteen
kansalliseen teemaan ja kirjoteta siitd suomeksi
vuosikymmenié. Vaan et kansainvilisyys pakot-
taa miettiin, mikd merkitys télld on laajemmin,
kommunikoiko tdma muun tutkimuksen kanssa”
(d2ha).

Toisena strategiana on tuottaa erikoistunutta tut-
kimustietoa. "Sanoisin ettd sosiologinen tiedon-
tuotanto on sirpaloitunu; pienempiin poteroihin
menndin, suuntauksiin ja metodologioihin. Ih-
miset entistd enemmaén erikoistuu, ja entista va-
hemmaén on semmosia yleisosaajia. Se on vihidn
pakko, jos tdytyy olla jollain sektorilla tosi hyvd”
(d2h3s). Kyse on osallistumisesta jonkin tietyn, ra-
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jatun tutkimusalueen piirissa kdytavddn kansan-
viliseen keskusteluun, jolloin tavoitteena on tie-
don kumuloituminen valitulla tutkimusalueella.
N4illd ilmaisuilla rakennetaan késitystd, jossa tut-
kimustoiminnan suuntaaminen kansainviliselle,
erikoistuneelle tiedeyleisolle on vélttdméattomyys,
mikéli mielii kilpailla huippujen joukossa. Siten
tieteenalan fragmentoituminen, pirstoutuminen
pienempiin tutkimusalueisiin, néhdd4n luonnol-
lisena ja vddjadmattoménd kehityskulkuna eika
suuntana, joka olisi haitallinen tieteenalan ole-

massaololle.

Kolmantena strategiana on erottautua aiemmista
sukupolvista, joille kansallisella kent&lld toimimisen
kuvataan olleen "riittédvad” T4lld eronteolla pyritdan
vahvistamaan ndkemystd aktiivisesta, dynaamisesta
jakansainvélisestd nykysosiologiasta rinnastamalla
se kansalliselle kentélle "jam&htdneeseen” edeltd-
vin sukupolven sosiologiaan. Samalla eronteko
tuottaa kdsityksen sosiologian tehtévéstd. " Vanhem-
pisukupolvi suree sitd ja jotkut nuoremmatki, suree
etme ei olla endd jotenki Kekkosen korvassa kuiski-
massa sitd et miké ois hyvé hallitusjdrjestys” (d2h1o).
Viittauksissa 1960-1970-lukujen sosiologiaan joko
todetaan sosiologian yhteiskunnallista merkitysta
liioitellun tai senaikaista asemaa poliittisen paa-
toksenteon kupeessa ei ainakaan kaivata takaisin.
Eronteolla kultakauden sosiologiaan korostetaan
sosiologian tehtdvad nimenomaan tieteend sanou-
tumalla irti tieteenalan aiemmasta tai otaksutusta
sidoksesta politiikan kentén kanssa.

Eronteko politiikan kenttddn tuotetaan myos ny-
kyhetkessd nostettaessa esiin ne kentén jasenet,
joiden tutkimus tai intellektuaalinen toiminta on
poliittisesti orientoitunutta. "Sellasia muutamia
nyt on olemassa, jotka haluaa olla aktiivises-
ti kommentoimassa poliittisista tapahtumista”
(d2h10) tai "[m]eiddn viestotieteilijit, jotka tutkii
kuolleisuutta ja terveyseroja ja tillasta niin niilla
on hyvin vahva ja hyvin [naurahtaen] yksinker-

tanen, kristallisoitunut poliittinen message mita
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kaikkien pitdd kuunnella ja mulla ei 00” (d2hs).
Edeltdvissd ilmaisuissa on kuultavissa kentdn si-
sdinen nokittelu, jossa poliittisesti aktiiviset so-
siologit kuvataan yli-innokkaina, jopa naiiveina,
heiddn pyrkiessddn esittimédin nakemyksidan
poliittisista kysymyksistd. Samalla niiltd yhteis-
kuntapoliittisesti valveutuneilta myds unohtuu
sosiologian perimmadinen, tdssd illuusiossa sille
maédritelty tehtdva: toimia arvoneutraalina tietee-

nd - ei yhteiskuntapoliittisena vaikuttajana.

Iluusiossa eri julkaisukdytdnndille tuotetaan
selked arvojdrjestys, jossa kansainviliset refe-
reeartikkelit edustavat korkeaa tieteellistd laatua,
kun taas muita julkaisemisen muotoja ei notee-
rata vakavasti otettavana tieteend. " Yhteiskunta-
han arvostaa sellasta, joka tarttuu ravakédsti ajan-
kohtaisiin kysymyksiin, kirjoittaa niistd vetdvalla
tavalla ja vastaa jotenkin ajan huutoon. (...) Kyl-
ldhdn kansainvilisyys ja kansainvilinen julkai-
seminen on akateemisissa piireissd se joka on,
selviasti kaikkein, et arvostus tulee nimenomaan
sitd kautta” (d2h4). Siten neljantend strategiana
on eron tekeminen "populaariin kirjoitteluun”:
yleistajuisiin, suurelle yleisélle suunnattuihin
tutkimuksiin. Mediahuomiota tavoittelevat tut-
kimukset kuitataan "kevyind’, tai ne saavat arvion
"sosiologisesti katsottuna huono kirja” Julkaisu-
muotoja arvotettaessa sosiologian yleisdksi ra-
jataan samalla akateeminen vertaisyleisd. "Kylld
musta on myoskin tyhmaa ajatella, kun kuitenkin
tutkijat lukee huomattavan paljon englanninkie-
lisid julkaisuja, niin miks ne ei osallistuisi sithen
keskusteluun, josta ne ammentaa” (d2h2). Ndin
ollen illuusiossa vertaiset esitetdén itsestddnsel-

vésti yleisoni, jolle sosiologia puhuu.

Politiikkailluusio

Politiikkailluusiossa tuotetaan késitystd sosio-
logiasta "yhteiskunnallisena arkkitehtuurina’,
jolloin tieteenala on merkittdvdssd roolissa yh-

teiskunnan toimintojen suunnittelijana ja yhteis-
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kunnallisten ongelmien ratkojana. Sosiologinen
tieto on kysyttyd, koska sosiologia on hyvé vastaa-
maan sille asetettuihin odotuksiin: tuottamaan
luotettavaa tutkimustietoa poliittisen pddtoksen-
teon avuksi. Politiikkailluusio tuottaa perusus-
komuksen, jossa yhteiskunta ilman sosiologiaa
olisi monin verroin vajavaisempi ja institutionaa-
liselta perustaltaan hatarampi. Varhaisemmassa
aineistossa illuusio nayttaytyy yhteiskunnallisena
insinddritaitona, my6hdisemmassé poliittisesti

relevanttina tieteendi.

Sosiologia yhteiskunnallisena

insinooritaitona
Jos ajatellaan sosiologien kéyttokelpoisuutta ja
kéyttod, niin kylld sosiologeja pitdis kouluttaa niin,
ettd he kykenevit tekeméan téllaista hyodyllista
hallinnollista suunnittelua palvelevaa selvittely-
toimintaa. (...) Se mité tarvittaisiin, olisi sellaista
suunnittelun kannalta relevanttia tutkimusta, siis
olisi niin 1dhelld sitd suunnittelua, ettd se ymmar-
tdd mitd sielld tehdddn ja pystyy seuraamaan ja
olemaan kiinnostunut ihan siitd konkreettisesta

tyOstd, mitd nima suunnittelijat tekevit. (dihio)

Kylla tietysti voi olla kohtuullinen vaatimus, ettd
sosiologisen tutkimuksen perusteella sanotaan
jollakin tavalla, ettd mitd tima nyt sitten merkitsee
tdma tutkimus. Taytyy mydskin sanoa, ettd timéan
vaitoskirjan tekemisen aikoihin ja sen valmistut-
tua [tutkimuskohteessa]' tapahtui yhtd ja toista
muutosta. En mé nyt halua viittd4, ettd ne olisivat
olleet tdmén tutkimuksen ansioita suoranaisesti,
mutta se on osoituksena kuitenkin siit4, ettd [or-
ganisaation] johdon ja ministerién parissa poh-

diskeltiin samantapaisia asioita. (dih7)

Téss4 illuusion versiossa korostuu idea sosiolo-

giasta yhteiskunnallisena ”insinddéritaitona’,

1 Hakasulkeissa olevat kohdat on karkeistettu ano-

nymiteetin takaamiseksi.
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jolloin sosiologinen tutkimus muovautuu yh-
teiskunnallisia prosesseja huoltaviksi ja suju-
voittaviksi teknisiksi ratkaisuiksi: ”toimenpi-
desuosituksiksi” eri hallinnonaloille. Kyse on
teknis-rationaalisen eli ratkaisukeskeisen ja kéy-
tdntoldhtodisen tiedontuotantotavan ihannoinnis-
ta. Tutkimusongelmiksi maaraytyvét kysymykset,
jotka ovat kentédn ulkopuolella médritelty yhteis-
kunnallisiksi ongelmiksi. "Se mité oli sosiologi-
an tutkimusta 50- ja 60- luvulla sovelletaan yh-
teiskunnassa aivan valtavasti. My0skin sellaiset
ihmiset, jotka eivit tiedd yhtddn mitdédn siitd”
(d1h1). Nama ilmaukset rakentavat sosiologiasta
maddritelmé&d, jossa sen merkitys on sidottu ni-
menomaan sen kykyyn tuottaa yhteiskuntapoli-

tiikkaa ohjeistavaa tutkimusta.

Tavoitteeksi asetettu "konkreettisen yhteiskunta-
tutkimuksen” aikaansaaminen ilmenee ensim-
maéisessd strategiassa yhteistyond tiedeilluusiossa
kartellun suunnittelusektorin kanssa. Néin ollen
politiikkailluusiossa haastetaan samalla tiedeil-
luusiossa ylldpidettyd ideaa itsellisestd ja puhtaan
akateemisesti orientoituneesta sosiologiasta.
Suunnittelusektorin mukanaolo tutkimuksen-
teossa auttaa vilttiméaén sellaisen liian akatee-
misen tutkimuksen tekemisen, joka jdisi vaille toi-
vottua kaytantokytkostd. Pyrkimyksend on saattaa
sosiologinen tutkimus ldhemmads kédytdntod. Ndin
ollen tiedeilluusion ja politiikkailluusion valilld
vallitsee selked ndkemysero sosiologian merkityk-

sestd ja tehtdvasta.

Toinen strategia liittyy ldheisesti ensimmai-
seen, silld siind pyritddn erottautumaan liian
teoreettisesta, yhteiskunnalliselta arkitasolta
irtaantuneesta tutkimuksesta, mikd monessa
kohdin tarkoittaa eron tekemistd "marxilaiseen
kirjoitteluun” "Se marxilainen tutkimus eteni,
sithen tuli aina uusia ja uusia asioita, ja ne al-
koi olla minusta yhé vaikeampia ja kauempa-
na konkreettisesta yhteiskuntatutkimuksesta,

jota kuitenkin itse harrastan” (dihio). Tarve
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erottautua marxilaisesta tutkimuksesta selittyy
suuressa madrin silld, ettd radikaali ja vallitse-
vaa yhteiskuntajdrjestystd haastamaan pyrkiva
teoria ei sovi yhteen politiikkailluusion idean
kanssa, koska poliittista paédtoksentekoa tuke-
vaan tutkimukseen on sisddnrakennettu tavoite
yhteiskunnallisen konsensuksen rakentamises-
ta ja samalla vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen

lujittamisesta.

Sosiologia poliittisesti
relevanttina tieteena

Sosiologisen tiedon tarve on yhteiskunnassa li-
sddntyny selvisti. Sillon kun ite oon alottanu so-
siologia oli huomattavasti akateemisempaa. Nyt-
hédn me ollaan monessa kohtaa yhteiskunnallisen
keskustelun - jollei nyt aina ytimessé niin yhteis-
kunnallinen péditdksenteko - tai meiltd kysytddn.
Tyoelaméantutkimus, teknologiatutkimus, tieteen-
tutkimus, ndd on kaikki sellasia joissa sosiologit
on selvisti aktiivisia ja yhteiskunnas vaikuttavia.
Akateeminen perustutkimus on tehnyt selvésti
tilaa enemman sovelletulle ja yhteiskunnalliseen

tarpeeseen vastaavalle tutkimukselle. (d2h4)

Ma4 arvostan sellast tutkimusta ettd siitd pitdd olla
yhteiskunnalle jotain hy6tyy. Kyl mun mielest kai-
killa aloilla pystyy tekee sellast tutkimusta, joka
oikeesti hyddyttdad yhteiskuntaa kdytdnnossa. Ei
sen valttdmat tarvii olla empiiristd tutkimusta,
vaikka enemmaén kuitenkin arvostan empiiristad
ku teoreettista tutkimusta. Hirveen paljonhan
tddl on kans sitd, ettd ihmiset: minua ny vaan tda
kiinnostaa. Ei mun mielest yhteiskunnal oo velvol-
lisuutta maksaa sellasta tutkimusta vain sun oman
kiinnostukses takia, vaan etté siitd tutkimuksesta

on oikeesti jotain hyoty4. (d2h3)

Politiikkailluusion myshemmastd versiosta kuul-
taa innostuneisuus sosiologisen tutkimuksen kor-
keasta kysynnésti poliittisessa pddtoksenteossa,
jolle sosiologisella asiantuntijatiedolla on paljon
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annettavaa. "Ounastelen ettd sosiologian yhteis-
kunnallinen merkitys nimenomaan poliittisen
sosiologian mielessd voisi olla kasvussa. En tar-
kota sitd ettd sosiologian tdytyy ottaa aina kantaa
yhteiskunnallisesti pdivanpolttaviin kysymyksiin.
Mutta tavallaan se ajatus ettd on niin isoja haas-
teita edessd, ettd vois kuvitella sosiologeilla ole-
van niihin sanottavaa” (d2h8). Tdss4 illuusiossa
sosiologia saa merkityksensd yhteiskuntapoliit-
tisesti valppaana tieteenalana, jonka on oltava
vastaanottavainen niille kysymyksille, joita sille

valtakunnassa esitetdan.

Ensimmadisena strategiana on erottautua niisté,
jotka eivit tee yhteiskuntaa hyodyttavaa tutki-
musta. Ei-hyodylliseksi tutkimukseksi m&éri-
tellddn tutkijan omia intentioita ja uteliaisuu-
denhalua palveleva, puhtaan akateemisesti
orientoitunut "nice-to-know -tutkimus’, jossa
suhtaudutaan yliolkaisesti yhteiskunnallisen
hy6dyn tavoitteisiin. Utilitaristisiin periaatteisiin
vedoten pidetddn oikeutettuna, ettd tutkimusta
rahoittavan yhteiskunnan on saatava tutkimuk-
selle jakamilleen rahoille vastinetta eli sen an-
saitsema "hyoty” Pelkkdd tiedon lisddntymista
ei politiikkailluusiossa ndhdé arvona sinilldén,
vaan sen mukaan sosiologisen tutkimuksen on
oltava yhteiskuntapoliittisesti hyddyllistd ollak-
seen arvokasta ja legitiimid.

Toinen strategia on tehdd empiiristd, soveltavaa
ja menetelmallisesti ndppédrdd tutkimusta, kun
tavoitteena on saada aikaan todellista evidens-
sid poliittisen pdatoksenteon tueksi. "Tdllanen
tutkimusote, jossa yhdistetddn kvantitatiivisen
jakvalitatiivisen analyysin ja osaamisen parhaat
puolet. Se ei vaadi suuria teoreettisia avauksia
eikd kauhean isoa kisitteellistd pohdintaa. (...)
Saa juosta tuolla puhumassa niin paljon ku jak-
saa. Kunnat ja ministeriét etummaisina” (d2he).
Samalla kun tuodaan esiin poliittiset hallinto-
elimet tutkimuksen yleisond, haastetaan tiedeil-

luusion ihannetta, jossa tutkimuksen yleisona
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ovat nimenomaan vertaiset seki korostetaan so-
siologian roolia tieteend ilman velvollisuutta tai
halukkuutta osallistua poliittisen paédtoksenteon

prosesseihin.

Kuten varhaisemmassa aineistossa, sosiologian
tarkeys yhteiskuntapoliittisena toimijana nousee
esiin. "Toivois et yhteiskunnassa on niin paljon
viisautta ettd ne &dlydis edelleenki rahottaa yh-
teiskuntatieteellistd tutkimusta. Yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus on térked ihan yhteiskunnan
toimivuuden turvaamiseksi” (d2h4). Tarttumalla
poliittisesti relevantteihin tutkimusaiheisiin on
myd6s mahdollista siepata takaisin sosiologian
kultakaudenaikainen yhteiskuntapoliittinen

asema.

Moraali-illuusio

Moraali-illuusiossa yllyke kentdlld toimimiseen
saadaan taistelusta oikeudenmukaisemman yh-
teiskunnan puolesta. Sosiologian tehtévdnd néh-
déén haitallisten, ihmisten toimintaedellytyksid
epdtasa-arvoistavien yhteiskunnallisten jirjes-
tysten ja rakenteiden osoittaminen. Illuusiossa
tuotetaan kuvaa sosiologiasta tieteenalana, joka
ei hyviksy epdoikeudenmukaisuutta eikid sen
kuulu(isi) jadd4 sanattomaksi epikohtien edessi,
vaan toimia kantaaottavasti ja kriittisesti tuoden
piiloon jddneet ongelmakohdat kaikkien ndhtd-
ville. Sosiologialle kuuluu myds kansansivistyk-
sellinen tehtévd, jolloin sen tutkimustuloksia tu-
lee suunnata suurelle yleisdlle. Varhaisemmassa
aineistossa illuusio saa ilmaisunsa kansalaisten
tieteend, myohdisemmadssd aineistossa illuusio
nayttaytyy kesytettyndi tieteend.

Sosiologia kansalaisten tieteend

Aikaisemmin m4 olin Parsonsin oppilapsi. Nyt
olen 16ytdnyt Marxin. M4 tajusin, ettd mun pitédis
tehdd semmoista tutkimusta, jolla olis jonkinlaista

yhteiskunnallista relevanssia. Md tein tutkimus-
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ta [tehtaalla] tyOnteosta ja tyontekijoistd. Luin
oikovedokset ja totesin, ettd jos joku [kunnan]
asukas tai tyontekija lukisi tdtd, niin ne ei toden-
nékoisesti ymmartdisi siitd mitdédn. Siitd mulle tuli
sellainen tunne, ettd pitdisi tehda vdhan erilaista
sosiologiaa. Mulla oli aikaisemmin hyvin klassi-
nen, suoraan sanottuna amerikkalainen kisitys
sosiologian ja sosiologien roolista; ettd pitdisi teh-
dé hyvin - mitd ne kriteerit nyt sitten ovat - tutki-
musta, ja sitten kirjoitetaan artikkeli, ja seurataan
kaikkia rituaaleja. Tatd ma en voi hyviksyd enda.
Se on vaikuttanut siithen, ettd olen yrittdnyt tehda
sellasia tutkimuksia ja miettid sellasia ongelmia,
joista ma katson, ettd mun mielestd voi olla jotakin

hyotya. (diho)

Kyllda mi tykkidén, ettd td4 [Kirja] on yhteiskun-
nallisesti ollut hyddyllisempi. Siind taas oli tdm4,
ettd aina ndd viikkolehdet ja naistenlehdet ihastuu
mun tutkimuksiin. Joku naistenlehden toimittaja
sanoi, ettd hanen pitiisi oikeastaan maksaa mulle
provisiota, kun hdn on niin paljon artikkeleita saa-
nut sen mun kirjan avulla. (...) Mutta kylld voi aja-
tella, ettd taimmoiselld kirjalla voi olla semmoinen
merkitys, ettd tulee tiedostaa timmaisid puutteita,

jotka sitten saadaan korjatuksi. (dih3)

Varhaisemmassa aineistossa illuusio saa voimansa
vahvasta moraalisesta latauksesta, jossa padmadra-
ni on nostaa esiin "inhimillisid asenteita” ja toimia
"huonompiosaisten tutkijana” Siten illuusiossa so-
siologian tehtéviksi ndhdddn paremman yhteiskun-
nan luominen edistdmaélld kansalaisten tasa-arvoa.
Ilmaisuja varittavit vahvat tunteet, joissa "loukkaan-
nutaan niiden puolesta, joilta ei ole kysytty mihin
yhteiskunnassa he voivat tulla mukaan ja mihin
eivdt” (di6h), ollaan "kuohuksissa” ja todella "tais-
tellaan liberalismin puolesta” Tutkimusten kautta
pyritddn puolustamaan "ty6ldisid” ja "’kommunis-

teja” sekd kohentamaan naisten asemaa.

Ensimmadisend strategiana on erottautua orto-

doksisista tieteentekijoistd, joille tieteen sddn-
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tdjen tunnontarkka noudattaminen on itsetar-
koitus ilman, ettd tutkimustiedolla pyrittdisiin
saamaan aikaan resonanssia niissd ihmisiss4,
joita tutkimus koskee. Kyse on myds sosiologisen
tiedon kansantajuistamisesta, jotta tieto valittyisi
kohteelle. Tavoitteeksi asetettu "yhteiskunnal-
linen hyoty” tai "yhteiskunnallinen relevanssi”
saa tdssd illuusiossa merkityksensd kansalais-
ten elinoloja edistévéssd tutkimuksessa. Yksise-
litteisend ajatuksena on, ettd sosiologia kuuluu
kaikille - ei vain tiedeyhteisolle. Sen tulokset on
saatettava kansalaisten hyddyksi suoraan ilman
valtiovallan tai poliittisten padtoksentekoelinten
valiintuloa.

Sosiologian missiota kansalaisten tieteend to-
teutetaan jalkautumalla yhteiskuntaan. Toisena
strategiana on siten toiminta julkisen intellek-
tuellin roolissa, jossa pyritddn nostamaan yhteis-
kunnallisia epdkohtia julkiseen tietoisuuteen ja

panemaan alulle kriittistd keskustelua.

Lehdisto kaytti siihen suhteellisen paljon palsta-
tilaa. Sithen vaikutti seka vdikkari ettd luultavasti
ihan yhtd suuressa méédrin lektio, jossa oli tie-
tynlainen reformiehdotus. Se oli ehkd kriittiseltd

potentiaaliltaan kovempi kuin viitoskirja. (dih3)

Repertuaari julkisen intellektuellin roolissa toi-
mimiselle esitetidn moninaisena. "En m4 ollut
[vhdistyksen] hallituksessa, mutta kylld mé kévin
paljon, pidin esitelmié ja olin tydryhmissd muka-
na. Se oli oikein antoisaa. Siind saattoi yhdistdd
tutkimuksen ja vihén tatd vaikuttamista” (dihs).
Ilmaisut tuottavat ndkemystd, jossa yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen ei rajaudu pelkéstdédn tutki-
musjulkaisujen kirjoittamiseen, vaan yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen kanavina toimivat myos
populaaritekstien kirjoittaminen, julkiset esiin-

tymiset ja haastattelujen antaminen.

Kolmas strategia on valaa teoreettinen perus-

ta Marxiin. Marx tarjoaa vastineen "porvarilli-
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selle sosiologialle” sekid vélineet "porvarillisen
herruuden legitiimiyden ehtojen tutkimiselle’,
joilla vallitsevaa yhteiskuntajdrjestystd voidaan
arvioida kriittisesti osoittamalla porvarillisesta
yhteiskuntajirjestyksestd kumpuavat epdkohdat.
Mluusiossa tavoitellaan muutosta "luutuneisiin
asenteisiin”, miké tarkoittaa haitalliseksi koet-
tujen rakenteiden murtamista tai vallitsevan
yhteiskuntajirjestelmén radikaalia uudelleen
jarjestamistd. Tdssd uudelleen jarjestimisessd
marxilaisilla tulkinnoilla on keskeinen rooli.
Moraali-illuusiossa sitoutuminen marxilaiseen
tutkimukseen synnyttdd ilmeisen jdnnitteen
suhteessa politiikkailluusioon, jossa Marx-
orientoitunut tutkimus tuomittiin korkealen-
toisen teoreettisena ilman yhteyttd todellisiin
yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin. Moraali- ja
politiikkailluusioiden vastakkainen suhtautu-
minen marxilaisiin tulkintoihin toimii esimerk-
kind illuusioiden arvoldhtokohtien eroista: kun
politiikkailluusiossa pyritddn luomaan aineksia
vallitsevan jérjestyksen kehittdimiseen, moraa-
li-illuusiossa halutaan kaataa vallitseva yhteis-
kuntajirjestys tasa-arvoisemman yhteiskunnan

aikaansaamiseksi.

Sosiologia kesytettyna tieteend

70-luvulla saattoi olla niin, ettd Helsingin Sano-
missa kéytiin viikkotolkulla keskustelua yhdesta
Sosiologia-lehden artikkelista, jossa paljastettiin
ettd oikeuslaitos ei toimi [huokaa] tasapuolises-
vaan, taustaltaan alemmasta asemasta kotoisin
olevat nuoret saa ankarampia rangaistuksia. Se
oli semmosta aikaa. Jos joku nyt julkasis téllasen
artikkelin, se uppois syvdan hiljasuuteen. M@ oon
ollu mukana katsomassa, kuinka Hesari ei vardh-
dédkddn tilanteessa, jossa kerrotaan, ettd julkisen
terveydenhuollon suoritustaso on heikentyny
niin, ettd alimman tuloviidenneksen riski kuolla
semmoseen tavalliseen kansantautiin on kasva-

nu viimeks kuluneiden 15 vuoden aikana viisin-
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kertaisesta neljdtoistakertaseks. Ei se oo uutinen.
Sen sijaan se on uutinen jos ldydetddn joku uus
historiallinen dokumentti tai historiantutkija kir-
jottaa uudenlaisen tulkinnan sodista tai Kekko-
sesta. Tdssd suhteessa, ku yhteiskunnallinen tilaus
kohdistuu nyt toisin, se on heikentény sosiologian

asemaa hyvin voimakkaasti. (d2h6)

Kylldhdn sosiologit turhan kesyjd juttuja kirjotel-
laan ja tutkii, et varmaan skarppaamisen varaa
olis. Et jos ajatellaan, ni kylldhdn se nyt jotain
kertoo et ei semmosia Tandem tai Metelitutki-
muksen tapasia kohuja oo syntyny. Aikalailla va-
hittelemattd sitd ettd kriittista tutkimusta tehddan
niin varmaan silld alueellakin olis skarppaamisen
varaa. Mut sitte muuten niin ei se sosiologian yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus nyt kovin kaksista
talld hetkelld oo. (d2h7)

Myo6hdisemmassd aineistossa moraali-illuusiosta
esiintyy merkkejd, mutta se hddin tuskin erot-
tuuy, ja ilmaukset ovat nostalgisesti virittyneitd.
Ilmaukset rakentavat kuvaa flegmaattisesta so-
siologiasta, jonka rooli yhteiskuntakriittisend
epdoikeudenmukaisuuksien esille nostajana on
jddnyt menneeseen aikaan. Aika, johon muis-
toissa palataan, on 1970-luku, jolloin sosio-
logialla tuntui seké olevan tilaisuus ettd kanttia
sanoa yhteiskunnallisesti kuohuttavia asioita. Sen
sijaan nykysosiologiaa ilmentdvit pikemminkin
huokaukset. Esimerkkeind esitellyt Tandem- ja
Meteli-tutkimukset tulevat samalla liittdneeksi
kriittisen sosiologian marxilaiseen tutkimuspe-
rinteeseen. "Sosiologit oli sellasii, jotka osallistu
vaikkapa julkiseen keskusteluun ja oli asioista
jotain mieltd. Mun mielest sosiologia on nyt tosi
paljo marginalisoitunu” (d2h3). Syyttéva katse
suunnataan myos kohti omaa kenttdd, silld so-
siologian todetaan laiminlyoneen tehtévédnsa yh-
teiskuntakriittisend tieteenalana. Erottautuminen
"kesystd” nykysosiologiasta ja identifioituminen
kultakauden "rohkeaan” ja suorasanaiseen sosio-

logiaan on strategia, jolla sosiologian moraalista
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tavoitetta kuitenkin idean tasolla pidetdédn ylla.
Silti huomiot kentdn nékymaéttomyydestd osana
yhteiskunnallista keskustelua ilmaistaan lakoni-
sesti ilman, ettd yhteiskunnallisen agitaattorin
roolin palauttamiseksi ryhdyttdisiin varsinaisiin

toimenpiteisiin.

K: Mites sosiologian yhteiskunnallinen rooli ja

merkitys niin onks siind, tapahtunu muutoksia?

v: Viime aikoina, vai? Joo jos 6o-luvult puhutaan
niin kyl on joo. Mut ei siind ihan viime aikoina
mun mielestd oo, ei me olla mitenkddn, yhteis-

kunnallisen keskustelun keskiossa. (d2hg)

Olennaisena strategiana olisi edelleen toimia ak-
tiivisesti mediassa, mutta esteeksi tédlle luetaan
itse mediakenttd uutistekstien portinvartijana.
Ilmauksissa tuodaan esiin, kuinka media valikoi
uutisaiheiksi "eldméntapaan ja timmaosiin liittyvid
harmittomampia tiedeuutisia, mutta jittaa huo-
miotta "kovaa epdoikeudenmukaista rakenteellista
vakivaltaa” sisdltavit tutkimukset. My0s poliittisen
vallan kentén esitetdén olevan vastahankainen so-
siologian sanomalle. Tdmin todetaan johtaneen
sithen, ettd muut tieteenalat, kuten taloustieteet
ja historia, ovat ottaneet ja saaneet sosiologian
paikan yhteiskunnallisesti arvovaltaisina tieteind.
Lisdksi kansainvalistd, englanninkielistd julkaise-
mista priorisoivan tiedepolititkan ndhddén sulke-
van sosiologialta védylan ldhestya tavallisia kansa-
laisia. ”Jos se menee siihen et suomeks kirjotetaan
vihemmin ja yhd enemmaén englanniksi ni kylla-
hén se nyt sit lisd4d tdtd tieteen vieraantumista kun
toi lukeminen ei muutenkaan oo niin ihmeellist&.
Yhteiskuntatieteet kuitenkin on myds kansallinen
tiede ja silld on tietty kansallinen tehtévd” (d2h7).
Samalla tavoin kuin varhaisemmassa versiossa
myds téssd tuotetaan kuvaa sosiologiasta kaikille
kuuluvana tieteenalana, jonka yhteiskuntatieteend
tulisi toteuttaa kansansivistystehtdvad. Tata tarkoi-
tusta vastaan nykyiset tutkimuksen laadunarvioin-

nin kriteerit asettuvat.
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IImauksissa kuuluu pettymys sosiologian kent-
tddn ja sen vdhdeleisyyteen yhteiskunnallisten
epédkohtien edessd. Ilmaukset myds paljastavat
turhautumisen sitd asiantilaa kohtaan, ettd il-
luusion toteuttamiselle varattujen strategioiden
kdyttdminen ei muiden kenttien dominoidessa,
eikd myo6skddn sosiologian kentédn sisdisten ar-
vostusten vuoksi, tule endd aiemmassa maarin
kyseeseen. Etenkin suhteessa tiedeilluusioon
syntyy selked vastakkainasettelu. Ensinnédkin
tiedeilluusion pyrkimys korostaa sosiologian
tehtdvdd nimenomaan tieteend pysyttdytymal-
14 etddlld yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
on vastakkainen moraali-illuusion pddmadarille.
Toiseksi tiedeilluusiossa julkaisemiseen sisdltyva
arvoasetelma, jossa kansainvélinen vertaisyh-
teis6 on médaritelty ainoaksi oikean tieteenteon
areenaksi, tuottaa selvén ristiriidan illuusioiden
vélille. Kansallinen, yleistajuinen tai suurta ylei-
s0d tavoitteleva tiedejulkaiseminen, joka edis-
tdisi moraali-illuusion pddmaidrid, sijoitetaan
tiedeilluusiossa vahvasti toisarvoiseen asemaan.
Moraali-illuusion tavoin politiikkailluusiossa tut-
kimukset halutaan ulottaa akateemisen kentidn
ulkopuolelle, koska pelkkd tiedeyhteisdlle jul-
kaiseminen ei palvele yhteiskunnallisen hy6dyn
ideaa. Kuitenkin samoin kuin varhaisemmassa
aineistossa, ndiden illuusioiden toiminnan ldah-
tokohdat ovat erilaiset: kun politiikka-illuusiossa
pyritddn korjaamaan yhteiskunnallisia epdkohtia
lainsddddannon kautta, moraali-illuusiossa halu-
taan olla suorassa vuorovaikutuksessa tutkimus-
kohteena olevien kanssa pyrkien parantamaan

nididen asemaa valittomasti.

[luusiot sosiologian kentdlla

Analyysin tuloksena molemmista aineistoista
erottui kolme illuusiota: tiedeilluusio, politiik-
kailluusio ja moraali-illuusio, joskin ne esiintyi-
vét aineistoissa eri tavalla. Seuraavaan taulukkoon
olen koonnut kunkin illuusion keskeiset strategiat

ja niiden eri ajalliset versiot:
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1979-81 2012-14
TIEDEILLUUSIO Tositiede Huipputiede
vertailu: "sosiologia vaativampaa kuin kansainvilisten journaaliartikkelien
muut” kirjoittaminen
oikean tieteellisesti selitysvoimaisen erikoistuminen tietylle, rajatulle
tutkimusmenetelman valinta tutkimusalueelle
erottautuminen teknis-rationaalisesta erottautuminen kansalliselle
tieteestd kentille juuttuneesta sosiologiasta
erottautuminen populaarista
kirjoittelusta
POLITIIKKAILLUUSIO Yhteiskunnallinen insin6dritaito Poliittisesti relevantti tiede

erottautuminen marxilaisesta kirjoit-

soveltava tutkimus

erottautuminen ei-hyodyllisestd

telusta tutkimuksesta
MORAALI-ILLUUSIO Kansalaisten tiede Kesytetty tiede
jalkautuminen yhteiskuntaan nostalgia

marxilainen tutkimus

huokausten sosiologia

erottautuminen ortodoksisesta

tieteenteosta

Tiedeilluusion ajallinen peilaus osoitti, kuinka so-
siologia on muuttunut akateemisesta asemastaan
epdvarmasta omanarvontuntoiseksi tieteenalaksi.
Tdmd ilmenee sosiologian ylivertaisuutta korosta-
vien rinnastusten puuttumisena my6hdisemmads-
td aineistosta, jossa ei endd koeta tarpeelliseksi
ponkittdd tieteenalan itsetuntoa sen erityislaatua
ja erinomaisuutta korostavin vertailuin. Sen si-
jaan myohdisemmassd aineistossa huomio koh-
distetaan etupddssd kentdn sisdisten laatukri-
teerien ylldpitoon. Varhaisemmassa aineistossa
legitimiteettikamppailua kdydaan pitkalti kentdn
ulkorajoilla tuottamalla erontekoja, joiden paa-
madrdnd on parantaa sosiologian asemaa tietei-
den hierarkiassa sekd pyrkid vahvistamaan sen
itsellisyyttd ja autonomisuutta suhteessa muihin
kenttiin. Tédssd illuusiossa yhteisesti jaettua on
sosiologian edistiminen puhtaan akateemisena
tieteend, mikd merkitsee erottautumista tieteel-
liselle legitimiteetille arveluttaviksi katsotuista

elementeistd, kuten yhteiskuntapoliittisesti orien-

toituneesta tutkimuksesta, arkitiedosta, populaa-

rijulkaisemisesta tai soveltavasta tutkimuksesta.

Politiikkailluusiossa keskiossd on tehda tutkimus-
ta, joka tuottaa tietoa poliittisen padtdksenteon
ja toimeenpanon tueksi. Kdytetyt strategiat ovat
hyvin yhtenevdisid. Varhaisemmassa aineistos-
sa kuuluu haastatteluajankohtana vallinneiden
vahvojen marxilaisvaikutteiden ldsnéolo ja tarve
niistd erottautumiseen sekd suunnittelusektorin
merkitys yhteistyotahona. Sen sijaan myohdisem-
madssd aineistossa tutkimuksen yhteiskunnallisen
hy6dyn ja poliittisen relevanssin painottaminen
heijastavat vallitsevan tiedepolitiikan sanastoa.
Kummassakin aineistossa uskotaan vahvasti so-
siologian yhteiskuntapoliittiseen merkitykseen.

Moraali-illuusion tarkastelu osoitti, kuinka var-
haisemman aineiston voimakkaat tunneilmaisut
ja taistelu tasa-arvoisemman yhteiskunnan puo-

lesta ovat vaihtuneet my6hdisemmaén aineiston
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voimattomiin huokauksiin. Siind missé varhai-
semmasta aineistosta vélittyi aktiivinen toiminta
illuusion ympdérilld, myohdisemmaéssa aineistos-
sa strategioiden toteuttamiselle ei ndyta 10yty-
van kentilld tilaa. Sen sijaan my6hdisemmassi
aineistossa haikaillaan sosiologian kultakauden
peréddn, jolloin sosiologia oli halukas ja kykene-
vd nostamaan esiin yhteiskunnassa vallitsevat

epdtasa-arvoistavat rakenteet.

Johtopaatokset

Téssd artikkelissa olen esittdnyt, millaisten il-
luusioiden pohjalta sosiologian kentédn eliitti
hahmottaa ja legitimoi omaa tieteenalaansa.
Bourdieulaista viitekehystd soveltaen olen luke-
nut aineistosta esiin niitd konflikteja ja vastak-
kainasetteluja, joita syntyy kamppailtaessa legi-
tiimin sosiologian madritelmastd. Timén rajatun
aineiston valossa illuusioiden tarkempi erittely eri
ajalle ominaisiin diskursiivisiin ilmauksiin néytti,
ettd tiede- ja politiikkailluusio edustavat kentélld
jatkuvuutta. Ne ovat siirtyneet varhaisemman ai-
neiston edustamasta sosiologiasta myohdisem-
maén aineiston sosiologiaan joltain osin muuttu-
neina, hieman erilaisin strategioin, mutta niiden
olemassaolo ja elinvoima kentll4 tulevat kiistatta
esiin. Moraali-illuusio toki esiintyy my6hdisem-
massd aineistossa, mutta vahvasti laimentunee-
na, menneeseen jadneend, vailla viittauskohteita

nykyisyyteen saati tulevaan.

Varhaisemmassa aineistossa syntyi vastakkain-
asettelu tiedeilluusion ja politiikkailluusion va-
lille. Kun politiikkailluusiossa vannottiin sosiolo-
gisen tiedontuotannon ratkaisukeskeisyyden ja
yhteiskuntapoliittisen sovellettavuuden nimeen
ja haluttiin liittoutua suunnittelusektorin kanssa,
tiedeilluusiossa pyrittiin nimenomaan kaihta-
maan kiytdntdd palvelevaa tutkimusta lyomalld
kiilaa sosiologian ja suunnittelusektorin véliin.
Bourdieulaisittain tulkiten tiedeilluusiossa koet-

tiin tdrkedksi turvata kentdn autonominen, val-
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tionhallinnon ongelmanasetteluista vapaa tie-
teellinen toiminta (Albert & Kleinman 2011, 270;
Bourdieu 1999, 36). My6hdisemmassé aineistossa
tiede- ja politiikkailluusion vililld on edelleen jén-
nite, mutta se on saanut uusia muotoja. Kumpikin
illuusio on sdilyttdnyt asemansa ja esiintyy vah-
vana. Tamin aineiston perusteella kamppailussa
kentdn symbolisesta vallasta tiedeilluusion mu-
kaisella toiminnalla on hegemoninen asema sen

vahvan eksistenssin perusteella.

My®0s politiikka- ja moraali-illuusio ovat jdnnittei-
sessd suhteessa keskenddn. Niin varhaisemmassa
kuin mydhdisemmassdkin aineistossa moraali-
illuusio pohjautuu haluun toimia kriittisend a3-
nend ja nostaa esiin yhteiskunnan rakenteellisia
epidkohtia, kun taas politiikkailluusio on kiinnitty-
nyt poliittisen hallinnan kysymyksiin. Mikali poli-
tiikka- ja moraali-illuusion jannitteisyys tulkitaan
kaksinkamppailuksi paikasta hegemonisen tie-
deilluusion rinnalla, nédyttda kddenvaants illuu-
sioiden vililla kddntyneen politiikkailluusion voi-
toksi. Taman artikkelin valossa voisi jopa vaittda,
ettd moraali-illuusion radikaalius on sosiologian
eliitilld liudentunut politiikkailluusion poliittisesti

riippumattomaksi asiantuntijatiedoksi.

Havainto moraali-illuusion vaimeudesta my6-
hdisemmassd aineistossa on erityisen merkityk-
sellinen, kun sité tarkastellaan vasten tieteenalan
aiempaa mainetta emansipatorisena tieteend.
Havainto kutsuu esiin Bourdieun idean kentén
ja sitd ympéaroivan yhteiskunnan homologisesta
suhteesta, jossa kentdn arvostuksiin suodattuvat
yhteiskunnassa vallitsevat arvot (Hess 2011, 335).
Moraali-illuusion heikentyminen olisi tdimé&n pe-
rusteella suorassa suhteessa uusliberalististen
aatteiden nousun kanssa. Politiikkailluusion voi-
makas asema kentdlld moraali-illuusioon ndhden
tuo tdhén tulkintaan lisdvalaistusta. Koska poli-
tiikkailluusiossa halutaan tdyttdd yhteiskunnan
tiedontarpeita eli tuottaa eri hallinnonsektoreita

palvelevaa asiantuntijatietoa, kietoutuvat uusli-
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beralistisen hallinnan periaatteet hienovaraisesti
tutkimusten ongelmanasetteluihin (Miller & Rose
2010). Téssd artikkelissa esiin noussut, huomion-
arvoinen yksityiskohta on aineistossa esiintyva
késitteellinen vaihdos: kun varhaisemmassa ai-
neistossa "yhteiskunnallisesti hyddyllinen” tai
"yhteiskunnallisesti relevantti” kuului moraali-
illuusioon, kuuluvat hyédyn ja relevanssin késit-

teet nyt politiikkailluusion sanastoon.

Myohdisemman aineiston luenta paljasti myos,
kuinka tiedeilluusio hylkii poliittisesti kantaa-
ottavaa tai suurta yleiséd tavoittamaan pyrkivaa
tutkimusta asettaen ne edustamaan "ei vakavasti
otettavaa” tieteentekemistd. Tdmé&nkaltainen
hierarkia puuttui varhaisemman aineiston tiedeil-
luusiosta. Bourdieu on suorasukaisesti todennut
tiede-eliitin jisenten joukossa olevan niitd, jotka
vetoavat tieteen neutraaliuteen halutessaan py-
sytelld norsunluutornin suojissa (Bourdieu 2003,
18-19). Vaikka tiedeilluusiossa ei olisikaan kyse
norsunluutorniin piiloutumisesta, selvaa kuiten-
kin on, ettd kentdn toimintaa arvotetaan tavalla,
jossa moraali-illuusiovetoiselle tutkimukselle ei
tarjota legitiimejd kanavia. Myoskdin nykyinen
tutkimusrahoituspolitiikka ei noteeraa kansa-
laisyhteiskuntaan suuntautunutta tutkimusta,
vaikka kentilld sen arvo tunnustettaisiinkin (Alas-

talo, Kunelius & Muhonen 2014, 142).

Myo6hédisemmain aineiston tiedeilluusiossa esitet-
ty malli legitiimistd tiedontuotannosta on selked.
Kansainviliset refereeartikkelit ovat se julkaisu-
kanava, jolla tieteellinen kompetenssi osoitetaan.
Téstd poikkeamalla asettuu vastahankaan vallit-
sevan trendin kanssa (vrt. Alastalo 2005). Tut-
kiessaan kanadalaisia sosiologian professoreja
kahdella eri ajanjaksolla Mathieu Albert (2003)
péddtyi toteamaan, ettd tieteenalan institutiona-
lisoituminen yhdessé tiedepoliittisen ohjauksen
kanssa olivat kapeuttaneet aiemmin hyvinkin
pluralistista sosiologista tutkimusta. Timé&n poh-

jalta voidaankin kysyd, onko suomalaisessa sosio-
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logiassa tapahtumassa vastaavanlainen muutos.
Kapeneeko késitys legitiimistd sosiologiasta tie-
depolitiikan ja varhaisempaan aineistoon ndhden
vahvemman institutionaalisen aseman vaikutuk-

sesta?

Iluusiot ovat rinnastettavissa Michael Bura-
woyn (2005) erilaisia sosiologian tiedontuotan-
non tapoja hahmottelevaan typologiaan, jossa
sosiologinen tiedontuotanto on jaoteltu profes-
sionaaliseen, kriittiseen, poliittiseen ja julkiseen
sosiologiaan. Typologiaa voidaan soveltaa tdssd
siten, ettd tiedeilluusio rinnastuu tieteen kehitt4-
miseen ja tiedeyhteistd ensisijaisena yleisonddn
pitdvddn professionaaliin sosiologiaan, politiik-
kailluusion vastatessa oletettavasti poliittisia
paéttdjid yleisonddn pitdvaa ja poliittisiin paatok-
sentekoprosesseihin tutkimustuloksia suuntaavaa
poliittista sosiologiaa. Varhaisemman aineiston
moraali-illuusio on aktiivisella yhteiskunnallisel-
la osallistumisellaan varsin yhtidldinen Burawoyn
julkisen sosiologian idean kanssa. Ilmeinen muu-
tos varhaisempaan aineistoon ndhden on se, ettd
myohdisemmaissd aineistossa julkisen sosiologian

kaltaiselle toiminnalle ei ole kentill tilaa.

Helen Colley (2012, 12) on todennut illuusion ka-
sitteen tarjoavan tilaisuuden tarkistaa kentdlld
harjoitettavan pelin sddntojd. Erityisen kirkkaasti
pelin sddnnot tulevat esiin tilanteessa, jossa toi-
mijat kokevat vastoinkédymisid tai epdonnistuvat
illuusion edistdmisessd. My0s tédssd artikkelissa
illuusion késite on avannut ndakymain pelin sddn-
toihin ja sddntomuutoksiin ajallisen peilauksen
valitykselld. Erityisen selvdsti pelin sddntdjen
muuttuminen tulee esille mychdisemmaéssa ai-
neistossa pessimismié ja ponnettomuutta ilmai-

sevan moraali-illuusion kohdalla.

Artikkelin johdannossa esitetty huomautus sosio-
logian fragmentoitumisesta tavalla, joka on sulat-
tanut sosiologialta sen ytimen, ei tdimé&n analyysin

tulosten perusteella saa tukea. Koska sosiologian
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kentdltd voidaan lukea kolme illuusiota eli kolme
erilaista tapaa hahmottaa sosiologian oikeutusta,
ei voida viittdd sosiologian olevan vailla yhteisesti
tunnistettuja arvostuksia ja pddmadrid. Illuusiot
tuovat siten esiin jatkuvuutta kentélld. Toisaalta
sama ajatus voidaan kdéntia toisin péin. Eriilluu-
sioiden yhtdaikainen olemassaolo myds varhai-
semmassa aineistossa ei tue ajatusta, ettd sosio-
logian kenttd olisi ollut aiemmin huomattavasti
yhtendisempi ja vihemmaén fragmentoitunut kuin
nykypéivand. Kuten Kirsti Lempidinen (2003, 173)
on kiteyttdnyt, Bourdieun kenttdteorian yksi paa-
telma on, ettd kentdt uusiutuvat toiminnassaan.
Siksi - huolimatta kentén legitimiteettikamppai-
luista - kentti sdilyy.
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