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Pitkén uran tydsuojelualan eri-
laisissa asiantuntijatehtdvissd
tehnyt Juhani Tarkkonen kysyy
sosiologisessa vditoskirjassaan,
voidaanko 16ytéd4 sellaisia "on-
gelmauskomubksia’, jotka esta-
vit tydorganisaatioissa turval-
lisuuden ja tydhyvinvoinnin
kokonaishallinnan toteutumis-
ta. Kokonaishallinnan kisite
viittaa siihen, ettd ldpi koko
tydorganisaation on olemassa
laadullisesti méariteltyd, yh-
densuuntaista sekd yhtendi-
silld periaatteilla ja keinoilla
toteutettavaa ja johdettavaa
toimintaa ja tdtd vastaavia toi-
minnallisia rakenteita. Koko-
naishallinnan kisite kytkeytyy
siis vahvasti ty0organisaation
koko johtamisjdrjestelmadn.
Tekijdn ldhtooletus on, ettd ko-
konaishallintaa estdvid ongel-
mauskomuksia l6ytyy todenné-
koisesti niin kansallisen tason
toimijoiden kuin tydorganisaa-

tiotason toimijoiden keskuu-
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dessa. Ongelmauskomusten
olemassaolon liséksi tekija etsii
vastausta sithen, missd méarin
kansallisen tason toimijoiden
ongelmauskomuksilla on voi-
nut olla vaikutusta tydorgani-

saatiotasolla.

Tarkkosen vdiitoskirjaa voi pi-
tdd uraauurtavana siind mie-
lessd, ettei Suomesta loydy
aivan vastaavaan aiheeseen
kohdistunutta aiempaa tutki-
musta. TyOsuojelutoimintaa
on toki tutkittu monestakin eri
nédkokulmasta, muttei juuri tyo-
suojelutoimintaan kohdistuvia
uskomuksia. My6s kansainvali-
set esimerkit tdstd aiheesta ovat
vdhissd. Yhtend seurauksena
aiheen erityislaatuisuudesta
on, ettd Tarkkonen on joutu-
nut turvautumaan tutkimusta
suunnitellessaan ja toteuttaes-
saan vahvasti omaan pitkdai-
kaiseen kokemukseensa alan
asiantuntijatehtdvissd ja sen
pohjalta syntyneeseen esiym-
maérrykseensd. Tastd aiheutuu
tiettyjd jdnnitteitd. Koska esi-
ymmarrys on ohjannut vahvasti
koko tutkimusasetelmaa ja tut-
kimustehtdvid, joutuu kriittinen
lukija vililld pohtimaan, olisiko
kovin toisenlaisiin tutkimustu-
loksiin asetelman perusteella

ollut mahdollista padstdakdan.

Tekijin oman esiymmarryk-
sensd pohjalta otaksumat tur-
vallisuuden ja tydhyvinvoinnin
kokonaishallintaa estdvit on-

gelmauskomukset koskevat itse

turvallisuutta ja tydhyvinvoin-
tia, organisaatiota, johtamista,
tydsuojelukysymyksiin liittyvad
vastuuta ja tydsuojelun yhteis-
toimintaa. Ongelmauskomus-
ten olemassaoloa tekijd selvittdd
mittavilla tydorganisaatiotasoi-
silla ja kansallisen tason toi-
mijoita koskevilla aineistoilla.
Tietoa tydorganisaatiotasoisilta
toimijoilta on koottu lomakeky-
selylld 372 henkil6ltd. Vastaajat
edustavat eri sektoreita, joskin
kunta-alan vastaajien osuus on
huomattavan suuri (51 %). Run-
saat puolet (57 %) vastaajista on
tyosuojeluvaltuutettuja tai vara-
valtuutettuja. Tydnantajia edus-
tavien tydsuojelupdillikbiden
osuus sen sijaan on suhteellisen
pieni (14 %). Kovin yksityiskoh-
taista tietoa vastaajajoukosta ei
kuitenkaan anneta, eikd joukon
olekaan ollut tarkoitus toimia
otoksena jostain suuremmasta
perusjoukosta. Tutkimukseen
he ovat valikoituneet erilaisten
koulutustilaisuuksien, ajan-
kohtaispdivien ja seminaarien
kautta. Lomakekyselyyn vas-
tanneen joukon ndkemysten
tilastollinen analyysi viittaa
kuitenkin selvisti siihen, ettd
tekijan otaksumat ongelmaus-

komukset ovat varsin yleisid.

Tyopaikkatasoa koskevan
empiirisen aineiston pohjal-
ta tekija rakentaa luokituksen
turvallisuuden ja tyéhyvin-
voinnin organisatorisista kehi-
tysvaiheista. Konservatiiviselle

kehitysvaiheelle on ominaista

hallinnan idea, joka rakentuu
yksittdisongelmakeskeisyy-
delle. Ongelmia tarkastellaan
yksittdisind sattumuksina ja
molemminpuolisesta edun-
valvontalogiikasta kdsin. Ra-
joittuneessa kehitysvaiheessa
turvallisuutta ja tydhyvinvointia
tarkastellaan systemaattisem-
min, mutta organisaatioyksik-
k- ja esimieskeskeisesti. Vasta
uudistuvassa vaiheessa voidaan
puhua tekijan tarkoittaman ko-
konaishallinnan idean toteutu-
misesta. Télloin organisaation
ylin johto on aidosti sitoutunut
turvallisuuteen sekd tyohyvin-
vointiin toimien aktiivisesti ja
nikyvasti ndiden jatkuvaksi
parantamiseksi. Uudistuvan
vaiheen Tarkkonen uskoo ole-
van todellisuutta vain erittdin
pienessd osassa suomalaisia
ty0organisaatioita. Useimmat
tyborganisaatiot ovat turval-
lisuuden ja tydhyvinvoinnin
kehittdmisen ndkokulmasta te-
kijain mukaan pikemminkin aje-
lehtimisen kuin juurtumisen ja
kokonaisvaltaisen kehittdmisen

tilassa.

Turvallisuuden ja tydhyvin-
voinnin kansallisten asian-
tuntijaorganisaatioiden kuten
palkansaaja- ja tydnantajajar-
jestdjen, Tyoturvallisuuskes-
kuksen, Tydterveyslaitoksen,
valtiokonttorin ja eldkevakuu-
tusyhtididen ndkemyksid pei-
laavina aineistoina Tarkkonen
kdyttdd ndiden www-sivuja,

julkaisuja ja lehtiartikkeleja.
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Lapikdydyn aineiston médérd on
mittava. My0s timén aineiston
analyysi viittaa vahvasti teki-
jdn maédrittelemien ongelma-
uskomusten olemassaoloon.
Esimerkiksi jdrjestelmadnako-
kulman ja kokonaishallintaa
koskevien mainintojen osuus
jaa kaikissa aineistoissa varsin
vahiiseksi. Kokonaishallinnan
ja jarjestelmidndkokulman si-
jasta aineistoissa korostuvat
tekijan kdyttdman luokittelun
mukaisesti organisaatioyksik-
ko- ja esimieskeskeisyys sekd
esimiesautonomia irrotettuna
muusta ty0organisaatiosta ja

sen johtamisjdrjestelmasta.

Tyborganisaatiotason ja kan-
sallisen tason toimijoiden né-
kemysten samankaltaisuutta
Tarkkonen tulkitsee mydntei-
send vastauksena esittiméansa
tutkimustehtdvdan kysymyk-
seen siitd, onko kansallisen ta-
son toimijoilla ollut vaikutusta
ty0organisaatiotasolla vallit-
seviin ongelmauskomuksiin.
Vaikutusmekanismia tekijd tar-
kastelee yleiselld tasolla diskur-
siivisen vallan késitteen avulla
viittaamalla muun muassa
Foucault’hon. Kovin syville
diskursiivisen vallan luonteen
erittelyssd nimenomaan oman
tutkimusteemansa kontekstis-
sa ei tekijd kuitenkaan mene.
Myoskddn itse vaikutusmeka-
nismia kansallisen tason toi-
mijoilta tydorganisaatiotasolle
ei empiirisesti tutkita suoraan,

vaikka se olisi periaatteessa

voinut olla mahdollista. Titen
monia kysymyksid jad auki, ja
koko oletus diskursiivisesta
vallasta vaikutuksineen raken-
tuu turhan ohuelle pohjalle.
Tarkkonen ei mydskddn ota
huomioon vaihtoehtoisten
selitysmahdollisuuksien ole-
massaoloa, kuten esimerkiksi
sitd, ettd sekd kansallisten ettd
tyborganisaatiotasoisten toi-
mijoiden ndkemykset saattai-
sivat olla heijastusta joistain
samoista koko yhteiskunnan
tasolla vallitsevista normi- ja
arvorakenteista. On my6s mah-
dollista, ettd tekijdn mainitsema
ongelmauskomusten olemassa-
oloon vaikuttava diskursiivinen
valta kumpuaa jostain muualta
kuin juuri turvallisuus- ja tyo6-
hyvinvointikysymyksiin erikois-
tuneista asiantuntijaorganisaa-

tioista sindnsa.

Tarkkosen vditoskirjassa on pal-
jon terdvid havaintoja ja mielen-
kiintoisia empiirisid tuloksia.
Tekija on nostanut esiin kysy-
myksid, joista tydturvallisuuden
ja tydhyvinvoinnin kehittdmis-
tyossd puhutaan liian véhén.
Tutkimuksen monet ndkemyk-
set ja tulokset sisdltdvét paikoin
ankaraakin kritiikkid alan kan-
sallisia toimijoita kohtaan. Ty6n
tietyt edelld mainitut metodo-
logiset ongelmat jattdavit toi-
saalta tilaa myds oikeutetuille
vasta-argumenteille. Kaikessa
rouheudessaankin Tarkkosen
esiin nostamat kysymykset
ovat tdrkeitd. Tamantyyppistd
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alan keskeisid institutionaalisia
toimijoita keskusteluun haasta-
vaa ty6eldmén tutkimusta ei ole
Suomessa viime vuosina liikaa

tehty.

Tuomo Alasoini





