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Avauksia ja keskustelua

Kuulumisen materiaalit ja
yhteisosidosten rakentuminen
kaupungissa

Kaisa Kuurne (ent. Ketokivi)

Kuten muuallakin, suomalaisessa sosiologiassa
on viime vuosina keskusteltu aineellisuudes-
ta osana ihmisten sosiaalista elimié ja yhtei-
s6d (esim. Lehtonen 2008; Paju 2013; Valkonen,
Lehtonen & Pyyhtinen 2013). Kuten Valkonen ja
kumppanit (2013) huomauttavat, materiaaleja ei
sosiaalitieteissd tutkita niiden itsensd vuoksi tai
siksi, ettd ne muodostaisivat jotenkin varman
ja tiedetyn perustan tutkia sosiaalisuutta, vaan
siksi, ettd emme lopultakaan tiedd, misté kaikis-
ta aineksista yhteiselimdmme koostuu. Mate-
riaalisuuden tutkiminen auttaa valottamaan sit4,
mitd yhdessd oleminen oikeastaan on (Lehtonen
2008; Valkonen, Lehtonen & Pyyhtinen 2013). Ma-
teriaalit eivét ole pysdhtyneitd tai kuolleita, vaan
lilkkeessd. Kuten inhimilliset toimijat, nekin ovat
aktiivisia ja "toimivat takaisin” ("act back”), kuten

Tim Ingold (2011, 16-17) painottaa.

Oma kiinnostukseni arjen materiaaleihin nousee
kaupunkietnografisesta tutkimuksestani, jonka
aiheena ovat arkisen kanssakdymisen, paikallisen
yhteisollisyyden ja kuulumisen muodot kolmessa
kaupunginosassa Helsingissd, New Yorkin Brookly-

nissaja Madridissa. Kun ihmiset tutkimillani alueilla
puhuvat itsestddn, suhteistaan ja asuinalueestaan,
he hyvin usein puhuvat ruuasta, juomasta, taloista,
pihoista, kaduista, vaatteista ja autoista, muutamia
esinemaailmaan kuuluvia asioita mainitakseni. Jo-
kapdivdisessd eldméssd asuinalueiden aineelliset
asiat ja kaupunkiluonto ovat yhté lailla merkityk-
sellisid kuin inhimilliset ja sosiaaliset tekijdt. Esineet
ja materiaaliset ainekset ovat erddnlainen metodi
padstd perille sosiaalisista seikoista ja suhteista
(vrt. Molotch 2013, 74). Tarkastelemalla materiaa-
lien liikettd ja osallisuutta sosiaalisissa suhteissa
ihmistoimijoidenkin liike paikallistuu erilaisista
aineksista muodostuvan maailman tuotantoon.
Siind ei ole kyse abstrakteista kategorioista, kuten
yksilostd, sosiaalisuudesta tai materiaalisuudesta,
vaan eldmdin itsensd ensisijaisuudesta: toivomisen,
kasvamisen ja asumisen prosesseista (Ingold 2011,
6), joihin materiaalit ihmisten kanssa osallistuvat.
Arkinen eldmi erilaisine aineksineen tuottaa kes-
keytymattd sitd maailmaa, jota ihmiset asuttavat.
Kun ihmiskehot ja materiaalit kohtaavat, lattiat na-
risevat ja maailma muuttaa hiukkasen muotoaan.
Tassd tekstissd kysyn, miten asuinalueen eldméén
liitytdédn ja mistd sen kiinnipitdvét tai ulossulkevat
sidokset muodostuvat. Miten erilaiset ainekset va-
littdvat ihmisten vilisid suhteita? Miten ne toimivat
sidoksia muovaavina, kiinnipitdvina tai eriyttavina

voimina?

Téssd tekstissd pohdin, miten tutkia aineksia, esi-

neitd ja eldimid osana sosiaalisia suhteita. Miten
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yhdistdd materiaalien aktiivinen osallisuus inhi-
milliseen merkityksenantoon ja tarttua sithen, mi-
ten ne maailman tuottamiseen joko inhimillisen
merkityksenannon vélitykselld tai "omatoimises-
ti” osallistuvat. Erityisend kysymyksend pohdin
kuulumista: sitd, miten ainekset osallistuvat neu-
votteluihin siitd, ketkd voivat kuulua ja ketkd ei-
vit. Thmisten neuvotellessa siitd, kuka voi kuulua,
madritelladn aina my®ds sitd, mitkd ei-inhimilliset
asiat ovat voivat kuulua ja minkd paikka on jossain
toisaalla. Thmiselld on kasvokkaisissa sosiaalisissa
tilanteissa materiaalinen ilmiasu, silld hédn esiin-
tyy jollakin tavalla yhdessd joidenkin asioiden
kanssa (vdhintddnkin joissain vaatteissa) jossakin
materiaalisessa paikassa, jossa usein on muitakin
ihmisid ja asioita. Kaikissa ndissd elementeissd on

kyse kuulumisesta.

Nostan tarkastelussani esiin havainnollistavia
esimerkkejd omista tutkimusaineistoistani, mut-
tavastaavia asetelmia on l6ydettavissd mistd vain,
missd ihmisten kuulumisesta ja sen rajoista kéy-
dddn neuvottelua. Seuraavassa kerron lyhyesti
empiirisestd tutkimusasetelmastani, minka jal-
keen hyddynnidn Colin Jerolmackin ja Iddo Ta-
voryn (2014) erinomaista teoria-artikkelia siit,
miten objektit ja eldimet osallistuvat arkisissa
vuorovaikutustilanteissa sosiaalisen minuuden
rakentumiseen (Mead 1934). Kuulumisen kysy-
myksen kannalta sosiaalisen minuuden voi néh-
dd "sosiaalisena identiteettind’) jonka valitykselld
ihminen itse osallistuu tai tunnistetaan osallistu-
van johonkin sosiaaliseen tilanteeseen. Tuntee-
ko ihminen kuuluvansa tilanteeseen ja millaisen
sosiaalisen identiteetin vélitykselld? Miten muut
tdmén tunnistavat? Jerolmackin ja Tavoryn ndko-
kulmassa materiaaliset asiat ovat jokapdivdinen
ja luonteva osa niitd suhteita, joissa sosiaalinen
minuus kussakin interaktiossa muodostuu. Joskus
asiat edustavat tai rakentavat inhimillisid suhteita;
joskus niiden omalakinen toiminta taas tunkeu-
tuu inhimillisten suhteiden ja pyrint6jen viliin.

Ne palaavat osaksi inhimillisid suhteita toisten

tehdessd ihmisistd tulkintoja sen perusteella, mil-
laisten asioiden, esineiden ja/tai eldinten kanssa
he ndmai tapaavat. Ndin materiaalisten aines-
ten vaikutus palaa osaksi inhimillisid tunteita ja
suhteita. Kuulumisen kannalta kysymys on siitd,
miten ihmiset ndkevét toisensa. Onko tuo toinen
identiteetiltddn ldhelld vai kaukana? Kuulunko

mind ja voiko tuo toinen kuulua?

Kaupunkietnografinen tutkimukseni késittelee
kolmea Helsingissd, New Yorkin Brooklynissa
ja Madridissa sijaitseva asuinaluetta, joita luon-
nehtii asuinalueen haluttavuus, paikallinen ak-
tiivisuus sekd puhe yhteisostd, kyldsta tai pikku-
kaupungista asuinalueen tunnelman kuvaajana.
Ympéristd on kaunista. Suuri osa rakennuksista
on vanhoja ja viehattdvid, mutta alueille mahtuu
my0s suuria moderneja kerrostaloja. Helsingissa
tutkimallani alueella on omakotitaloja, paritaloja,
pienkerrostaloja ja suuria matalan vuokran ker-
rostaloja. Brooklynissa rakennuskanta koostuu
pédasiassa nelikerroksisista “townhouse”-talois-
ta, joista osassa kaikki neljd kerrosta ovat yhden
perheen kdytdssd ja osassa taas pilkottu asun-
noiksi, joihin on yhteinen sisdédnkaynti. Madridin
asuinalueella on melko matalia, kauniita ja eriva-
risid kerrostaloja sekd kapeita katuja, jotka johta-
vat naapuruston keskusaukiolle, joka on alueen
sydédn. Alueet ovat kaikki entisid tyonvdenluok-
kaisia alueita, jotka ovat sittemmin kéyneet ldpi
useita gentrifikaation aaltoja. Hintojen nousu on
tehnyt alueista entistd vauraampia. T4lld hetkelld
asukkaat muodostavat kiinnostavan sekoituksen
vanhempia tyovdenluokkaisia asukkaita ja hyvin
koulutettua uudempaa véestdd, josta suuri osa
on niin kutsuttua luovaa luokkaa (Florida 2002).
Alueita luonnehtivat hiukan boheemi hyvinvointi

jaliberaalit sosiaaliset arvot.

Tutkimisissani kaupunginosissa on eroavai-
suuksista huolimatta tavattoman samankaltai-
sia sosiaalisia ja symbolisia muotoja. Kaikissa

jarjestetddn kaupunginosaa juhlistavia kyld- tai
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korttelijuhlia. Kaikissa on paikallisia yhdistyksid,
joiden tavoitteena on asuinalueen hyvinvoinnin,
rauhan ja historiallisen miljoén puolustaminen.
Naapurit tuntevat toisensa ja vaihtavat enemmaén
tai vihemmaén henkil6kohtaisia kuulumisia tava-
tessaan. Kaikilta alueilta 16ytyy lukuisia tarinoita
keskindisestd tuesta ja auttamisesta. Kaupun-
kirakenne, rakennukset, kadut, aukiot, portaat,
kaupunkiluonto ja esineistd esiintyvit ihmisten
tarinoissa yhtd lailla kuin ihmiset. Niihin liite-
tddn paikasta, sosiaalisesta ryhmadsti, kulttuuris-
ta ja henkil6kohtaisista mieltymyksistd riippuen
erilaisia symbolisia merkityksid. Eri kaupunkien
asuinalueilla kerdttyja aineistoja yhdistdad lampi-
min ldheinen suhde asuinalueeseen. Aineistois-
sa toistuu ajatus siitd, ettd ndilld alueilla ihminen
voi suuressakin kaupungissa hengéhtid ja olla
kotonaan. Erds nainen sanoo Helsingin olevan
kotikaupunki, ja asuinalue on "koti tosi vahvasti’)
koska "jotenkin tddlld pysyy jalat maassa” Toinen
nainen kuvaa kotoisaa tunnetta alueella: "jostain
syystd mulla on semmonen turvallinen olo, et
kaikki pienessd mittakaavassa, pikkuruista” Koti
on erddnlainen "pieni oma saarekkeensa... ihan
kuin olis jossain kuplassa’; joka suojaa ulkomaa-
ilmalta.

Jerolmackin ja Tavoryn (2014) artikkelin 1dht6koh-
tana on tarkastella materiaalisia aineksia osana
inhimillisid suhteita. Tarkoitus on 16ytdd niin
kutsuttu kolmas vaihtoehto materiaalisuuden tar-
kastelulle sosiaalisen konstruktivismin ja toimija-
verkostoteorian vilille. Kun konstruktivistisessa
Clifford Geertzin (1973) analysoimassa klassisessa
kukkotappeluesimerkissi ei-inhimilliset olennot
ndhddédn inhimillisen merkityksenannon koh-
teina ldhestulkoon vailla omia ominaisuuksia ja
omaa toimijuutta, latourilaisessa toimijaverkosto-
teoriassa materiaalien toimijuus nostetaan esiin,
mutta ihmisten esineille antamat sosiaaliset ja
symboliset merkitykset jadvit taka-alalle (esim.
Latour 2005). Kirjoittajat kysyvit, miten ei-inhi-
milliset ainekset osallistuvat sosiaalisen identitee-
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tin rakentamiseen. (Emt.) Timén tekstin kannalta
relevantti tapa muotoilla kysymys kuuluu: Miten
erilaiset ainekset yhdessd ihmisten kanssa tuot-
tavat madrityksid, jotka synnyttdvit kuulumisen

tunteita, sidoksia ja rajoja?

Tutkimallani alueella Helsingissd asukkaita kiin-
nostavat talot toimivat paikallisten sidosten va-
littdjind. Niissd kyldillddn, niistd puhutaan, niitd
hoidetaan ja joskus jopa niiden syntymépdivid
vietetddn yhdessd naapurien kanssa. Erds asukas
valotti talojen asemaa yhteisdssd sanomalla, ettei
ihmisten vililld ole kilpailua, silld kaikki omistavat
"saman talon”. T4lld hén tarkoitti sitd, ettd kadun
talot ovat kaikki ldhes samanlaisia ja suurin piir-
tein samanarvoisia. Talo on jollain tapaa kuulumi-
sen kova materiaalinen ydin: omistamalla talon
asukas kuuluu automaattisesti - halusi hén tai ei.
Se miten asukkaat kunnostavat sekd yllapitavat ta-
loa ja puutarhaa, muovaa yhteison jdsenten néke-
myksid siitd, minkdlainen yhteison jasen ihminen
on. Kun joillain keskiluokkaisilla alueilla pihan
pitdminen siistind ja huoliteltuna on hyvéin asuk-
kaan merkki, tutkimallani alueella liian huoliteltu
piha viittaa "erilaiseen’; jotenkin turhantarkkaan
mentaliteettiin. Samoin tekevit nopeasti teetetyt,
talojen "sielun” ohittavat remontit, joille annetaan
lyhytnédkoisen kuluttamisen merkitys.

Itse kunnostettu puutalo on onnistunut kuulumi-
sen symboli: se samaan aikaan yhdisté4 erilaisia
ihmisid ja peittdd ndiden vilisid eroavaisuuk-
sia (Guibernau 2013). Toisaalta ajatus siitd, ettd
"kaikilla on sama talo” jattdd huomiotta sen, ettd
kivenheiton pédéssd asuu paljon vdhdvaraisem-
pia vuokra-asukkaita, joilla ei koskaan ole varaa
hankkia tuota "samaa taloa”. Kerrostalojen asuk-
kaat saattavat nauttia puutalomiljodstd ja kuulua
yhteis66n, mutta tdmd ei tapahdu yhtd automaat-
tisesti kuin talon vélitykselld. Yhteys tdytyy loytda
muiden asioiden vilitykselld, joita tutkimallani
alueella on kylld paljon. Erilaiset tapahtumat,
paikalliset aktiviteetit ja harrastusryhmat kaikille
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avoimessa asukastilassa ovat yleisid. Paikalliset
liikkeet, ruokapaikat, kahvila, pubi, musiikki ja
olut kerddvét ihmisid yhteen. Erds kerrostaloasu-
kas kuvasi talojen yhdistévaa ja erottavaa roolia.
Hén kertoi, miten jossain vaiheessa iltaa puhe
kddntyy taloihin ja ndiden remontteihin. Silloin
ei voi vilttyd huomaamasta, ettei ole osa sitd si-
sdpiirid, jolle yhteinen kiinnostus vanhojen ta-
lojen kunnostamiseen on itsestdénselvyys. Hyva
elama ndyttdytyy pienend ja kotitekoisena, mutta
edellyttda tiettyjd esineitd ja eldmdntapaa. Sen
toteemisena viélittdjdnd on talo, jolla on omaa ja
ohittamatonta vaikutusvaltaa kuulumisen muo-
vaajana. Nariseva lautalattia peilaa ihmisten pois-
sa ollessakin sitd, millainen mind puutalossa asuu

ja mihin hin kuuluu.

Madridin tutkimusalueella taloa vastaava symbo-
linen, ihmisid yhdistdvd materiaalinen rakenne
on asuinalueen keskusaukio, joka nousee lihes
poikkeuksetta haastatteluissa esiin. Kymmenvuo-
tiaan pojan diti kertoo heiddn eldiménsa tapah-
tuvan aukiolla. Sielld he ovat tutustuneet lapsen
ikdtovereihin ja ndiden vanhempiin, sielld he ovat
potkineet palloa, vaihtaneet kuulumiset naapu-
reiden kanssa ja seuranneet lasten kasvua. Toi-
nen asukas, nuori baarimikko, kertoo olevansa
kotonaan juuri asuinalueen kaduilla ja aukiolla.
Paras hetki aukiolla on ilta, kun kulkee aukion hal-
ki omien ystédvien kanssa. Silloin tuntee olevansa
juuri sielld, missd pitdd. Aukio vetdd magneetin
lailla ihmisid puoleensa. Tarinoissa sen ohitse
on mahdotonta kdvelld nopeasti, silld ihmiset
pysdhtyvét kysymédédn, miten lapset ja sukulaiset
voivat. Aukio téyttyy joka pdiva lapsista ja nuo-
rista, koirista ja ndiden omistajista, nuorista ai-
kuisista ja perheistd, jotka istuskelevat terasseilla,
puistonpenkeilld istuvista vanhuksista ja ndiden
saattajista, potkupalloista, ruuista ja lasillisista
("copas”). Istuessaan aukiolla ihminen voi tuntea
olevansa osa suurempaa kokonaisuutta. Aukion
muistomerkki muistuttaa historiasta, siitd, miten

monet aukiolla ovat istuneet. Toteemisena yhtei-
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son rakentajana aukio on julkista avointa tilaa,
joka tuottaa demokraattisempaa ja elastisempaa
kuulumista kuin talo, joka edellyttda tiettyd va-
rallisuutta ja asumista tai talon asukkaan kutsua.
Aukiolla sen sijaan voi piipahtaa kuka tahansa.
Kuuluminen on enemmain seurallisuutta kuin
tiukemmin méériteltyd yhteisollisyyttd, jossa en-
nemmin tai myéhemmin nousee esiin kysymys
kuulumisen rajoista. "Me” syntyy aina relationaa-
lisesti suhteessa muihin. On kotoisaa tunnistaa
tuttuja kasvoja, mutta ulkopuoliselle selvipiirtei-
sen yhteison rajat vertautuvat aidattuun taloon,
jota voi ulkopuolelta katsoa, mutta jonka sisdén

ei padse.

Esineet muovaavat sitd, miten toiset ihmisen ni-
kevit meidat (Jerolmack & Tavory 2014). TAma
puitteistaa sitd, miten ihminen voi itsensa tietys-
sd sosiaalisessa yhteydessd esittdd. Kun objektit
janiiden saamat merkitykset eivit ole hallinnas-
samme, niiden voima tulee ilmi. Tast4 kirjoittajat
ottavat esimerkiksi Tavoryn (2010) etnografisen
tutkimuksen ortodoksijuutalaisista Los Angele-
sissa. Ortodoksijuutalainen mies pitdd uskontoa
ilmaisevaa pddhinettd totunnaisesti, asiaa ajatte-
lematta. Padhineen vilitykselld ihmiset tunnista-
vat hdnet ortodoksijuutalaiseksi. Télld on arjessa
hallitsemattomia seurauksia. Toiset juutalaiset
saattavat tervehtid; ei-juutalaiset kohtaavat paahi-
neessd kulkevan henkilon juutalaisena, oli sitten
kyse ennakkoluuloista tai uteliaista kysymyksistd
juutalaisten uskomuksiin liittyen. Padhine toimii
inhimillisissd suhteissa tietynlaisen identiteetin
rakentajana tavalla, jolla on sosiaalisia seurauk-
sia. (Emt.) Kaikki tim4 voi tapahtua tilanteessa tai
vuorovaikutuksessa, jossa on kiire tai jossa ihmi-
nen mieluummin toimisi pikemminkin asiakkaa-

na, kaupunkilaisena tai perheenisidna.

Vastaavalla tavalla toimii huonosti kayttdytyva
koira, joka asettaa myds omistajan sosiaalisen
identiteetin kyseenalaiseksi. Stigma tarttuu (Goff-
man 1963). Esineen tai koiran rooli sosiaalisessa
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vuorovaikutustilanteessa ei joiltain osin tule ehké
tdysin ylldtyksend, mutta pddhineen tai koiran
liikkeelle laittamat prosessit eivit ole toimijan
omassa hallinnassa. (Jerolmack & Tavory 2014,
67-68.) Viimeistellessdni t4ta tekstid istuin koirani
kanssa junassa, jonka ldheisilld penkeilld matkusti
kaksi muuta koiraa ja kissa omistajineen. Juna-
vaunuun syntyi kiusallinen tilanne, kun erds koira
kakkasi junan lattialle. Omistajan soperrellessa
itsekseen vaivaantuneena toisen koiran omis-
taja osoitti tédlle solidaarisuutta. Itse yritin pysya
tilanteen ulkopuolella, mutta ulosteen tuottama
hdirid junavaunussa vaati jonkinlaista reaktiota.
Huomaamattani ajattelin, etté koira olisi rauhal-
lisempi, jos nainen hossottdisi vihemmaén. Oma
koirani kuitenkin hermostui tilanteesta, minké
seurauksena jouduin hetkeksi itsekin haukkuvan
ja hallitsemattoman koiran leimaamaksi. Hetked
my6hemmin osoitin kuuluvani ”"koiraihmisiin”
ja kommentoin ymmartavaisesti koiran kdytosta.
Thmisten, eldinten, asioiden ja merkitysten vali-
nen tasapaino on hienovarainen ja hallitsematon
prosessi, jossa ihminen paitsi mielletdén tietynlai-
seksi, myos hdnen kuulumisensa meihin tai mui-
hin mitataan. Junassa koiravaunu on oma pieni
tilannekohtainen yhteiso, joka rajautuu muihin
matkustajiin. Uloste on likaa, "ainetta vadrdssi
paikassa” (Douglas 1966). Koiran kanssa mat-
kustaminen toisen koiran aiheuttamassa hiirio-
tilanteessa luo paineita osoittaa solidaarisuutta
ja muodostaa ainakin hetkellinen yhteisésidos
toisiin koiranomistajiin. Ilman koiraa sosiaalinen
identiteettini "koiraihmisend” ei olisi paljastunut
ja sosiaalisia vaihtoehtoja olisi ollut tilanteessa

enemman.

Kuulumiseen liittyy kaksi toisiinsa kietoutuvaa
dynamiikkaa. Ensinnékin kysymys on siitd, miten
ja millaiseksi ihminen osana erilaisia sosiaalisia
ryhmii tunnistaa itsenséd. Kokeeko hén itse kuu-
luvansa johonkin ryhméén tai identiteettikatego-
riaan, vai tunteeko hén vierautta? TAtd kokemuk-

sellista puolta kuulumisesta on kisitelty tunteena
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"olla kotonaan” (esim. Calhoun 1999). Ei kuiten-
kaan riitéd, ettd ihminen tuntee kuuluvansa, vaan
toisten on liséksi tunnistettava hinet joukkoon
kuuluvaksi. "Kuulumisen politiikka’; inkluusion ja
eksluusion moninaiset muodot méarittelevit sen,
ketki voivat kuulua (Yuval-Davis 2006). Ihmisten
kuulumisen lisdksi esineet voivat joko kuulua tai
olla kuulumatta jonnekin. Uloste ei kuulu junan

lattialle. Se tuottaa héiriotilan.

Kaupunkiymparistossd materiaalisilla objekteil-
la on merkittdva rooli ihmisten sosiaalisessa tun-
nistamisessa. Kun emme tunne ihmisié, joiden
kanssa olemme tekemisissd, kdytimme nopeasti
hahmotettavia visuaalisia vihjeitd hyviksemme.
Teemme ldhes vaistonvaraisia johtopdatoksia
kanssaihmisistd sen perusteella, minkilaisten
esineiden yhteydessd hinet tapaamme. Esinei-
den hintataso viestii kantajan varallisuudesta ja
sosiaalisesta statuksesta. Toisaalta eri esineilld on
my0s erilainen henki. Vanha puutalo viestii eri-
laisesta ihmisestd kuin moderni kivitalo. Louis
Vuittonin laukku liittd4 sen kantajan sosiaalisesti
eri ryhm&én kuin Fjéllrdvenin repun tai tunnista-
mattoman tusinalaukun omistajan. Tutkimillani
asuinalueilla esineiden toimijuus nousee merkit-
tdvadn rooliin osana kuulumisen dynamiikkaa.
Helsingissd tutkimallani asuinalueella on varsin
boheemi maine siitd huolimatta, ettd sen hinta-
taso on tdtd nykya "porvarillinen”. Talojen tote-
mistinen voima kdy ilmi myds rajankdynneistd,

joissa arvioidaan toisten kuulumista yhteis66n.

Monessa tarinassa esiintyi erds perhe, joka oli
muutaman vuoden kuluessa muuttanut pois. Ta-
rinoissa heilld oli "kaksi suurta ja kallista autoa”
pihassa jajotenkin (liian) muodolliset bisneshen-
kiset vaatteet. Erityistd huomiota herétti se, ettd
he vaihtoivat monien havitteleman lautalattian

o on

kalliiksi ja "hengettoméksi” "marbelparketiksi”
Selvittdessdni tarkempia syitd sithen miksi nima
entiset asukkaat nayttaytyivét "erilaisina’; vastaus

ei liittynyt suoraan varallisuuteen tai arvoihin,
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vaan siithen, mité esineet heistd ilmensivit. Lattia-
remontin saama huomio asukkaiden keskuudessa
vihjaa puutaloihin "sopivien” ainesten hengestd,
jota on hankala sanallistaa, mutta joka materiaa-
lien tutkimisen avulla tulee parhaiten esiin (vrt.
Molotch 2013). Asiat paljastavat identiteetin, suh-
teet ja ndiden rajat.

Brooklynissa tutkimassani kaupunginosassa
asukkaat jakautuvat Helsinkid vield voimakkaam-
min alueella kauemmin asuneisiin vihemmaén
vauraisiin asukkaisiin ja uusiin tulokkaisiin, joi-
den kodit saattavat maksaa jopa kaksi miljoonaa
dollaria. Esimerkkind materiaalisten esineiden
toimijuudesta ihmisten sosiaalisessa tunnistami-
sessa toimii hyvin erdédn koko ikédnsé alueella asu-
neen naisen kommentti pyorailijoistd: "Jokainen
aalto uusia asukkaita huokuu entistéd etuoikeute-
tumpaa asennetta. Kyse on aina heidcdin koiristaan,
heiddin lapsistaan, heiddn pyoristddn. Vain koska
he ajavat pyorélld, he ovat niiiin hyvid ihmisii ja
voivat ajaa pdin punaisia ja ldhestulkoon vanhan
ditini yli” Pyora ja pyordilyasu luokittelevat ihmi-
sen varakkaisiin tulokkaisiin, joille hyva elima ei
merkitsekddn pientd, tuttua ihmisyhteis6d, vaan
vaurasta, mutta ekologista eldmédntapaa. Vaikka
molemmat ihmisryhmit ovat tulkintani mukaan
asettuneet alueelle tavoittelemaan "hyvaa eld-
mad” kaupungissa, erilaiset esineet viestivit sen
erilaisista merkityksistd. Esineet kertovat, ettei

toinen kuulu "meihin’.

Elina Paju (2013) on kirjoittanut péivakodin lat-
tiasta niin sanottuna hiljaisena toimijana, jota
emme edes tahdo huomata. Kuitenkin sen va-
rassa tapahtuu pdivdkodin koko arki. Pdinvas-
toin kuin Pajun esimerkissd, ylld esitettyjen esi-
merkkien "marbelparketti” ja kallis pyoréd ovat
ddnekkaitd objekteja. Ne suorastaan huutavat
erilaisuutta. Materian hiljaisuus ja dédnekkyys ei-
vit kuitenkaan ole materiaalisia ominaisuuksia,
vaan nousevat siitd inhimillisestd ja sosiaalisesta

kontekstista, jossa ne tavataan. Pelkka lattia on
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hiljainen toimija, mutta idyllid merkitsevé nari-
seva lautalattia ja ylellinen "marbelparketti” saa-
vat ihmisten kokemuksissa ja tarinoissa dédnen,
joka viélillisesti méddrittelee ihmisen kuulumista
"meihin” tai “muihin” Materian inhimillisi vai-
kutuksia ei vilitd itse parketti, vaan tarinat par-
ketista. Esineet eivét vain vilitd ihmisten vélista
vuorovaikutusta, vaan myos ihmiset valittavat
sitd, mitkd esineet kuuluvat minnekin. Esinei-
siin sidoksissa olevat ihmiset taas kuuluvat sin-

ne, minne esineetkin.

Materiaalisten elementtien merkityksestd myos
neuvotellaan tutkimillani asuinalueilla. Helsin-
gissd tutkimallani alueella "hyvé elamd” on pieni-
muotoista, omatekoista jarouheaa. Se ei ole uutta,
tehokasta ja kiiltdvaa. Vaikka alueella asuminen
edellyttdd tiettyd elintasoa, ylenpalttinen kulutta-
minen ei sithen kuulu. Erds asukas 16ysi itsensd
perustelemasta naapureille, miksi oli vaihtanut
vanhan autonsa uuteen ja kalliimpaan. Hinen
vaimonsa taas laittoi asian miehen piikkiin. Tés-
maélleen samanlainen auto olisi jollain toisella
alueella valtavirtaa, ja vanhemmalla autolla ajami-
nen heréttédisi enemman huomiota. Ndin ihmisten
kéyttamait esineetkin ovat sosiaalisesti sidottuja in-
himilliseen ympéristoon, josta ne saavat merkityk-
sensd. Ylld mainittu pariskunta teki niin sanottua
kuulumisty6ta (" belonging-work’, Ketokivi & Vieno
2014; Kuurne & Vieno 2016) eli tygskenteli oman
kuulumisensa puolesta tekemélld omaa toimintaa
hyviksyttavaksi sosiaalisen yhteison sisdlld. Kuu-
lumisen kolmanneksi dynamiikaksi oman koke-
muksen sekd inkluusion ja ekskluusion ohella voi
lisdtd sen toiminnan (tai tyon), jonka vélityksella
ihminen (yksin tai toisten avulla) onnistuu kuulu-
maan tai erottautumaan jostakin tietystd ryhmds-
td. Materiaalisia asioita voidaan tietoisesti kdyttda
kuulumistyon vélikappaleina. Toisaalta niilld on
paljon sosiaalista vaikutusvaltaa, joka toimii sil-
loinkin, kun emme niin tarkoita. Helsingin asuin-
alueen entiset asukkaat tuskin osasivat kuvitella,

miten hyvin heidédn parkettinsa muistetaan.



422

Omaisuudella, esinemaailmalla, luonnolla ja niitd
muokkaavalla toiminnalla, kuten remontoinnil-
la, ruuanlaitolla, ruuan ja juoman nauttimisella
ja puutarhanhoidolla on merkittdva rooli yhtei-
sosidosten rakentumisessa. Ne ovat tutkimillani
alueilla esimerkkejd eldmédn prosesseista (Ingold
2011, 6-12), joissa ainesten muokkaamisen vali-
tykselld tuotetaan kuulumista, yhteison sidoksia
ja rajoja. Ndin ainekset osallistuvat sosiaalisen
maailman tuotantoon. Toisaalta kuulumisen dy-
namiikka ja moraali "asuttavat” asioita tai esinei-
td silloinkin, kun ajattelemme niitéd vain asioina.
Ainekset muovaavat sosiaalisen yhteenliittymisen
muotoja sekd yhteisty0ssd ihmisten kanssa ettd
omapdisesti ja arvaamattomilla tavoilla. Kun ih-
miset tukeutuvat havaintoihinsa ei-inhimillisista
aineksista ja eldimistd méérittdessddn ihmisten
sosiaalista identiteettid (Jerolmack & Tavory 2014),
niiden osallisuus arkisissa suhteissa nousee var-
sin merkittavdan rooliin. Neuvottelut kuulumi-
sesta eivit ndin ollen koske vain ihmisid, vaan
mitd suurimmassa médrin myos asioita, esineitd

ja eldimid.

Olen tédssd keskustelunavauksessa nostanut esiin
nédkokulmia ainesten, esineiden ja eldinten tar-
kasteluun osana kuulumisen seka yhteison sidos-
ten ja rajojen muodostumista. Eivét vain ihmiset,
vaan myos ndmi ei-inhimilliset ainekset saavat
sosiaalisen identiteettinsd ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa. Ne asuttavat ihmisille mer-
kityksellistd eldmad ja esiintyvdt ndiden tarinoissa
siind missé toiset ihmisetkin. Sosiaalisista suhteis-
ta kiinnostuneet tutkijat pddsevét niiden ainek-
sia tarkastelemalla "sosiaalisen” ytimeen: siihen,
mistd yhteiseldméssd ja rajanteoissa on kyse. Olen
huomannut, etté sellaisissakin tilanteissa, joissa
suhteilla ei ole ilmaisuvoimaisia sanoja, niilld
useimmiten on merkityksellisid aineksia, joista
asianosaiset késin kosketeltavan eldvisti kertovat.
Esimerkiksi perintoriitojen kannu ei ole vain kan-
nu, vaan aines, jota jéljittdmalld pddstadn perille

yhteisén tunnesiteistd, toiveista, pettymyksistd,
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tavoista sekd kuvitellusta ja eletystd sosiaalisesta
jarjestyksestd. Useimmilla sosiaalisilla ryhmitty-
milld on toteemiset aineksensa, ne joiden paikka
on toisaalla sekd ne, jotka kuuluvat yhteenliitty-
maén rajamaille ja ndin ollen neuvottelun piiriin.
Sosiaalitieteellinen tutkimus, joka jdljittdisi kuu-
lumisen sidoksia ja rajoja niiden ainesten avulla,
kykenisi piirtdiméén silmiemme eteen nykyista
paljon eldvdmman kuvan siitd, millaista maail-

maa eri yhteisoissd asutetaan ja tuotetaan.
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