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Kaiken takana todella
on salaliitto, jos sité etsii

Jonas Sivela: Kaiken takana
on salaliitto. Helsinki: Atena,
2015. 208 s. ISBN 978-952-
300-170-1.

Onko kansallisen rokoteohjel-
mamme taustalla autismia le-
vittdvd lddkeyhtididen salaliit-
to? Eladko Elvis? Hallitsevatko
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liskomiehet maailmaa? Jonas
Siveldn Kaiken takana on sa-
laliitto pureutuu puhuttavaan
ilmioon: salaliittoteorioihin,
niihin uskomiseen ja niiden le-
vidmiseen. Kirja on eteldafrikka-
laisia A1Ds-uskomubksia - jotka
usein vdittdviat HIV:n olevan
valkoisten salajuoni mustien
tappamiseksi - kédsittelevin véi-
toskirjan sivutuote. Teos madrit-
telee salaliittoteoriat "virallisen
selityksen” haastaviksi selityk-
siksi, jotka kertovat pahoissa
aikeissa tehdyistd salaisista
suunnitelmista. Ne vetoavat
tunteisiin esittdimalld maail-
man "hyviin” ja "pahoihin” ja-
kautuneena. Siveldd kiinnostaa
eritoten, "mikéd on saanut ihmi-
set kehittimddn salaliittoja eri
aiheista, ja ennen kaikkea, mik-
si ne ovat niin suunnattoman
kiehtovia” (s. 13).

Kirjan tarjoama vastaus on, ettd
salaliittoteoriat auttavat ihmi-
sid pdrjddméddn monimutkai-
sessa maailmassa tarjoamalla
selityksid hammadstyttéville ja
monimutkaisille tapahtumille,
joille ei ole osoitettavissa sel-
kedd syytd. Sosiologisesta ni-
kokulmasta voisikin sanoa, etta
kyse on toimijuuden ylikorosta-
misesta reaktiona koettuun krii-
siin - kun asiat meneviét pieleen
monimutkaisten tapahtuma-
kulkujen seurauksena, yhteiso
etsii syntipukin. Kirjassa myds
paikallistetaan teorioiden taus-
talta ennen kaikkea yhdysval-
talainen auktoriteettien epéi-
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lemisen kulttuuri seké toisaalta

internetin tietotulva.

Toisin kuin johdanto lupaa, Si-
veld kuitenkin kédyttda huomat-
tavia madrid sivuja myos sen
pohtimiseen, miten perustel-
tuja yksittdiset salaliittoteoriat
ovat, ja voisivatko ne todella
olla totta. Kirja onkin hengés-
tyttévd kavalkadi erilaisten sa-
laliittoteorioiden kuvauksia.
Mahdollisia selityksid niiden
yleisyydelle heitellddn ilmaan,
eikd niihin pureuduta kovin sy-
visti. Toki kirjan on tarkoituskin
olla yleisjohdatus aiheeseen, ei
tutkimusjulkaisu. Joidenkin
tiettyjen salaliittojen kiehtovuu-
teen kirjoittaja kylld tarjoaa us-
kottavia selityksid. Esimerkiksi
Elviksen, Dianan ja John F. Ken-
nedyn kaltaisten julkisuuden
sankarien kuolemat ja niiden
melko arkipédiviiset todelliset
syyt tuntuvat liian banaaleilta,
joten julkisessa keskustelussa
luontevasti kehitetddn sike-
noiville eldméntarinalle vastin-
pariksi tarina yhtd sdkenoivastd

kuolemasta.

Teoksen ansioksi on lasketta-
va erityisesti se huomio, jonka
Siveld tekee haastatellessaan
suomalaisia salaliittoteoree-
tikoita: heitd ajaa tiedonjano.
Moni heistd sanoo suoraan,
ettd uskoisi kylld viralliseen
totuuteen, jos saisi (omasta né-
kokulmastaan) tarpeeksi vahvat
perustelut. Kriittinen asenne ja

totuutta kohti luoviminenhan

ovat myds tieteenteon jaloja
periaatteita, joita salaliittoteo-
reetikot kuitenkin toteuttavat
epdortodoksisilla ja epdluotet-
tavilla tavoilla. Kenties salaliit-
toteorioiden suosion selityksiin
voisikin lisdtd yksinkertaisesti
tieteentekemisen periaatteiden
ja menetelmien huonon tunte-
muksen. Salaliittoteoreetikot
todella pyrkivét usein vilpitto-
masti totuuden paljastamiseen
tietoa etsimalld ja tuottamalla -
heiddn menetelménsa vain ovat
epédkelpoja. Kuten Siveld toteaa
(s.190): "Kun etsimall4 etsii pie-
nid yksityiskohtia, niitd mydos
loytyy - ja lopulta niille 16ytyy
myds sopiva tarkoitus.” Vas-
taavanlaista menetelmdd kéyt-
tdva ladkari, joka tutkii jonkin
sairauden esiintyvyyttd, etsisi
otokseensa mahdollisimman
paljon sairaita, ja sitten toteai-
si, ettd jokaisella heistd todettiin
sairaus, joten se ndyttdd olevan

erittdin yleinen.

Kirjoittajan aikalaisdiagnoosi
salaliittoteorioista nyky-yhteis-
kunnissa on kuitenkin kovin
ambivalentti: yhtdiltd hdnen
mukaansa ndmaé teoriat ovat
suositumpia kuin koskaan,
"koska ne tarjoavat mahdolli-
suuden saada jdrjestystd epa-
varmuuteen ja kaaokseen”
maailmassa, jossa "[v]alta kes-
kittyy yhd epidtasaisemmin,
samoin hyvinvointi” (s. 198).
Toisaalta hian kuitenkin vaittaa,
ettd "[e]lamme aikaa, jossa jér-

ki ja rationaalinen ajattelu ovat
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kovaa valuuttaa’, minka vuoksi
on esitettdvd kysymys, "[s]opi-
vatko salaliittoteoriat huonosti
nykykulttuuriin ja ajatusmaa-
ilmamme?” (s. 171). Onko siis
"aikamme” erityisen otollinen
vai erityisen torjuva salaliitto-
teorioille? Annettakoon tekijal-
le sen verran armoa, ettd tahdn
kysymykseen vastaaminen yk-
siselitteisesti olisi mahdotonta
- silld "aikamme” tai "yhteis-
kuntamme kulttuuri” eivét ole
yksiselitteisid asioita. Sikdli kun
arvioita voi ylipddnsa esittdd,
itsestdni kuitenkin ndyttds sil-
td, ettd ainakin suomalainen
julkinen keskustelu on siirty-
missd poispdin valistuksen
ihanteiden, jdrjen ja rationaa-
lisuuden arvostamisesta, kohti
henkil6kohtaisen kokemuksen
tiedollista arvoa. Tdima nékyy
niin populistisen politiikan kuin
uskomusléddketieteen ja -ruo-
kavalioidenkin yleistymisessa.
Salaliittojen narratiivi - siis
maailman jakautuminen avoi-
meen ja valoisaan hyvadn sekd
suljettuun ja hdméardén pahaan

- on voimissaan.

Onkin vield osoitettava yksi
rikka rokassa. Kirjassa loistaa
poissaolollaan nykypdivin
suomalaisen yhteiskunnan
kenties laajimmalle levinnyt ja
poliittisesti merkittdvin sala-
liittoteoria: ddrioikeistolaisten
nettimedioiden sekd populis-
tisten poliitikkojen maalailema
suvaitsevaisten salaliitto, jossa

monikulttuurisuutta puolusta-
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va eliitti sekd sinisilmiisen pu-
navihredt "hyddylliset h6lmot”
pyrkivit sallimaan hallitsemat-
toman maahanmuuton, héavit-
tdmé&dn suomalaisen kulttuurin
ja islamisoimaan Suomen. Si-
veld sen sijaan kisittelee juuta-
laisvihaa, mutta huomiotta jaa,
ettd muslimit ovat monin ta-
voin "Euroopan uusia juutalai-
sia” - siis hieman tuntematon,
juonittelevaksi vditetty kansa,
jota syytetddn kaikista yhteis-
kunnan ongelmista. Nykyinen
laitaoikeisto usein jakautuukin
sen mukaan, kuka paikantaa
tdmaén klassisen, juonittelevan
ja pahan kansan leiman juu-
talaisiin ja kuka muslimeihin.
(Joidenkin mukaan itse asiassa
syypditd kaikkeen ovat ndma
molemmat "kansat” - "ne” ovat

salaliitossa.)

My®s Siveldn pohdiskelu siitd,
onko Israelin ulkopolitiikkaa
ja ihmisoikeusrikkomuksia
kohtaan esitetyn kritiikin taus-
talla sittenkin juutalaisviha, on
vdhitteleva. Voisi jopa viittds,
ettd hin sortuu juuri siihen
salaliittoteoreetikoksi leimaa-
miseen, jota usein kidytetddn
sorron vélineend - tdstd né-
kokulmasta palestiinalaisten
ihmisoikeuksien puolustajat
ovat vain harhaisen ”pahan
juutalaisen” narratiivin sokai-
semia. Ei nimittdin ole vaikea
keksid esimerkkejd sorrettujen
keskuudessa levinneistd, eliittid
syyttdvistd "salaliittoteorioista’;

jotka osoittautuivatkin tosiksi.

Siveld itsekin esittelee kirjan
loppupuolella 1930-luvun Yh-
dysvalloissa afroamerikkalai-
silla salaa tehtyjd syfiliskokeita
sekd Julian Assangen ja Edward
Snowdenin 2010-luvulla paljas-
tamia sotarikoksia ja salaisia
valvontakoneistoja. Thmisoi-
keusloukkaukset on tuomittava
ihmisoikeusloukkauksina riip-
pumatta niiden tekijdsta ja se-
koittamatta asiaan (salaliitto-
teoreettisia!) arveluita siité, ettd
syytteiden taustalla onkin vain
jokin kulttuuris-psykologinen

"juutalaispelko”.

Viite "suvakkien ja muslimien
salaliitosta” on lyonyt 1dpi niin
laajalti, ettei moni endd edes
muista kyselld sille perusteluita.
Se on edesauttanut poliittisen
vékivallan arkipdivdistymis-
td viime vuosien Suomessa ja
todella ansaitsisi sosiologisen
tarkastelun, jossa selvitettdi-
siin perinpohjaisesti tdmén
"tiedon” rakentamisen ja levia-
misen sosiaaliset mekanismit
ja taustat. Sosiaalitieteelliselle
tutkimukselle, joka vastaisi edes
osin kysymyksiin siitd, millaista
yhteenkuuluvuutta, tunteita ja
tietoa salaliittoteoriat tuottavat,
sekd miten niitd kdytetddn po-
liittisten tarkoitusperien edis-
tdmiseksi, olisi tdmé&nkin kirjan
jalkeen tilausta. Kenties Siveld
vastaakin joihinkin ndistd ky-
symyksistd tulevassa tutkimuk-

sessaan!

Tuukka Yla-Anttila
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