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Paakirjoitus
Osallistuva sosiologia

Olli Pyyhtinen ja Outi Koskinen

Juuri pééttynyt Yhdysvaltain presidentinvaalikil-
pa sekd Britannian kesdinen EU -kansandédnestys
saivat monet politiikan asiantuntijat puhumaan
"totuudenjélkeisestd politiikasta” (post-truth poli-
tics). Kasitteelld tarkoitetaan, ettd nykypolitiikassa
tosiasioilla ei ole niin vélid - ddnekkdin mielipide

voittaa.

Termi kuvaa pohjimmiltaan my6s tutkimustie-
don vidheksymistd politiilkanteossa. Esimerkiksi
Suomen nykyhallituksen ylimielinen, vihittelevd
ja jopa vihamielinen suhtautuminen tieteeseen
on kuohuttanut tieteentekijoitd. Yhdysvalloissa
Donald Trump on puolestaan syyttdnyt ilmas-
tonmuutosta kiinalaisten salajuoneksi yhdysval-
talaista teollisuutta vastaan - siitd huolimatta, etta
tiedeyhteis6 on pitkélti yksimielinen ilmaston-
muutoksesta ja uhkaavasta ekologisesta katastro-
fista. Imastonmuutoksen kieltdjid 16ytyy myos
suomalaisista politiikoista. Samalla logiikalla
kuin piirroshahmo Homer Simpson, jonka tokai-
su "Faktat! Niilld nyt voi perustella mitd tahansa!”
on muuttunut totuudenjilkeisestd politiikasta
puhuttaessa erddnlaiseksi lentdvaksi lauseeksi,
julisti Timo Soini vuonna 2009 "plokissaan”: "I1-

mastonmuutos kelpaa mihin vain.”

Politiikan totuudenjélkeisyys ei ole kuitenkaan
mikddn uusi asia. Politiikka-lehden paitoimittaja
Paul-Erik Korvela muistuttaa osuvasti, ettd "poliit-
tisessa retoriikassa asioiden esittiminen parhain
pdin tai tapahtumien ja faktojen spinnaaminen
itselle edulliseen muotoon on ollut olennainen

osa koko toimintaa jo antiikista ldhtien”.

Tutkijat eivdt myoskddn voi pakottaa poliittisia
paattdjid lukemaan julkaisujaan, ottamaan asioi-
sta selvdd ja nojautumaan faktoihin. Voimme vain
koettaa edistdd sitd, ettd tutkimustieto 16ytaa pa-
remmin kéyttdjansd. Ja tdssd on edelleen paljon
parannettavaa. Singaporessa julkaistava The Straits
Times julkaisi viime vuoden huhtikuussa mielipi-
depalstallaan aiheeseen pureutuvan kirjoituksen
"Prof, no one is reading you”. Tekstin kirjoittajat
Asit K. Biswas ja Julian Kirchherr harmittelevat, ettd
vaikka professorit kuuluvat maailman johtaviin
ajattelijoihin, joilla on laajaa ja perusteellista asian-
tuntemusta yhteiskunnallisista asioista, heiddn
nikemyksensd eivit useinkaan pédse kuuluviin

padtoksenteossa tai politiikan linjauksia tehtdessa.

Téamad johtuu Biswasin ja Kirchherrin mukaan

osin siitd, ettd tutkijat ovat melko vastahakoisia
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osallistumaan yhteiskunnallisiin debatteihin ja
ehdottamaan keinoja yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaisemiseksi. Kun 1930- ja 1940-luvuilla
20 prosenttia esimerkiksi The American Political
Science Review -aikakauslehdessd julkaistuista ar-
tikkeleista tarjosi politiikkasuosituksia, nykyddn
osuus on vihentynyt 0,3 prosenttiin. Sosiologian
numerossa 3/16 julkaistussa artikkelissaan Jo-
hanna Hokka teki samansuuntaisen havainnon
suomalaisen sosiologian kentdstd kayttamalla
aineistona suomalaisten sosiologian professorei-
den haastatteluja vuosilta 1979-1981 ja 2012-2014.
Mybhemmaéssa haastatteluaineistossa professorit
arvottavat kentdn Hokan mukaan niin, ettei ak-
tiiviselle yhteiskunnalliselle osallistumiselle jaa
tilaa, kun tavoitteena on tuottaa kansainvéliset
laatukriteerit tdyttdvid vertaisarvioituja julkaisuja
ja kilpailukykyistd huippututkimusta. Poliittises-
ti kantaa ottavaa tutkimusta ja suurelle yleisolle
kirjoittamista ei pidetty "oikeana” ja "vakavasti

otettavana” tieteen tekemisena.

Muiksi syiksi tutkijoiden vdhdiseen nikyvyyteen
yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa
Biswas ja Kirchherr esittdvit ensinnédkin tutki-
mustiedon ylitarjontaa. Maailmassa julkaistaan
vuosittain yhteensd noin 1,5 miljoonaa tieteel-
listd vertaisarvioitua artikkelia, ja esimerkiksi
yhteiskuntatieteissd 32 prosenttiin julkaistuista
artikkeleista ei viitata kertaakaan. Toiseksi monet
journaaliartikkeleista ovat maksumuurien takana
hankalasti saatavilla. Kolmantena tekijana kirjoit-
tajat mainitsevat tieteellisten julkaisujen vaikea-

selkoisuuden ja liiallisen pituuden.

Biswas ja Kirchherr ehdottavatkin, ettd jos tutkijat
haluavat todella vaikuttaa yhteiskuntaan, heidan
on kirjoitettava puheenvuoroja populaarimediaan.
He tosin tiedostavat, ettd tdmé@n laajamittaisempi
toteutuminen edellyttdisi akateemisten meriittien
jakamisen uudelleenorganisointia. Niin kauan
kuin esimerkiksi yliopistollisten opetustehtdvien
tdytdssd painoarvo on arvostetuissa tieteellisissd
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aikakauslehdissd julkaistuilla artikkeleilla, tutki-
joiden on keskityttdva tyossddn vertaisarvioitujen
tiedejulkaisujen tehtailuun riippumatta siitd, lu-

keeko niitd kukaan.

Kirjoittajien padviesti ulkoakateemisten yleisdjen
tavoittamisesta on tirked. Tiedettd ei (pidd) tehda
vain tiedeyhteisélle. Biswas ja Kirchherr kuitenkin
ymmartavat tieteentekijan julkisen roolin lopulta
varsin perinteiselld tavalla: osallistuva tutkija on
lehtiin kirjoitteleva professori (sic), joka lahinna
virittdd keskustelua sen sijaan, ettd olisi suoraan
kontaktissa yleis6jensd kanssa. Niin Michael
Burawoy ajatuksellaan orgaanisesta julkisesta
sosiologiasta kuin Juha Suoranta ja Sanna Ryy-
nédnen kirjassaan Taisteleva tutkimus kuitenkin
korostavat kirjoittamisen ja julkaisemisen lisaksi
tutkijan aktiivisempaa osallistumista yhteisdssd,
kaksisuuntaista valistussuhdetta ja erilaisia yh-
teistoiminnan muotoja. Suorantaa ja Ryyndstd
lainaten tarvitaan "yhteiskuntaa oikeudenmukai-
seksi ja yhdenvertaiseksi muuttavaa tutkimusta,
jossa tutkija panee likoon itsensd muutenkin kuin

akateemisessa kilpailussa”.

Lisdksi ei ole mitenkddn annettua, ettd yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen tulisi tapahtua nimen-
omaan tarjoamalla tutkimustietoa poliittiseen
pdatoksenteon tai yhteiskunnallisen suunnitte-
lun palvelukseen. Professori Pertti Alasuutari on
todennut osuvasti, ettd sosiologia ei ole senkal-
tainen tiede, jonka ensisijaisena tehtédvéani olisi
tuottaa valtiolle ja valtaapitéville kdyttokelpoista,
luotettavaa ja hyodyllistd tietoa suunnittelun ja
politiikan tarpeisiin, vaan sosiologia avaa uusia,
odottamattomia ja epdmieluisiakin perusteltuja
nédkokulmia yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Vastaa-
vasti antropologi Tim Ingold nékee antropologian
eteenpdin katsovana, uudistavana ajattelun kriit-
tisend tyond: antropologia on kriittistd ihmiseld-
mén edellytysten ja kykyjen tarkastelua ja sen luo-
taamista, millaisia voisimme maailmassa olevina

ihmisind olla ja mitd maailma voisi olla meille.
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Antropologi ja Occupy Wall Street -liikkeen hovi-
intellektuelli David Graeber menee vield pidem-
mélle. Pamfletissaan Fragments of an Anarchist
Anthropology hdn hahmottelee anarkistisen ant-
ropologian ddriviivoja. Se ei olisi niinkd4n teoria
kuin asenne tai pikemminkin tapa jdrjestdd so-
siaaliset suhteet niin, ettd maailmasta tulisi elet-

tavampi.

Myoskddn kuva tieteellisten artikkelien vaikea-
selkoisuudesta ja tavoittamattomuudesta ei ole
yhtd synkké kuin jollaisena Biswas ja Kirchherr
sen maalaavat. Esimerkiksi toimittajat tuntuvat
loytavan Sosiologian artikkelit oikein hyvin ja
osaavan arvioida niitd kriittisesti. Lisdksi leh-
den blogissa julkaistavat, lehdessd ilmestyneihin
tutkimusartikkeleihin perustuvat yleistajuiset ja
lyhyehkot blogitekstit ovat kirjoittajille hyva tilai-
suus laajentaa lukijakuntaansa: parhaimmillaan
blogikirjoitukset ovat tavoittaneet tuhatkunta lu-
kijaa. Toivoaksemme tekstit saavat ainakin jotkut
tiedeyhteis66n kuulumattomat lukijat kiinnostu-
maan my®ds itse artikkelista ja yleisemmin sosio-

logiasta.

Kaisilld olevassa vuoden viimeisessd Sosiologian
numerossa julkaistavat artikkelit osallistuvat hy-
vin eksplisiittisesti yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Kirjoitukset luotaavat eri ndkokulmista
vallan prosesseja sekd erilaisiin poliittisiin tai
politisoituneisiin toimijapositioihin ja oikeuden-
mukaisuuteen liittyvid kysymyksia.

Juha Herkman tutkii artikkelissaan populisti-
skandaaleja analysoimalla kahden perussuo-
malaisen kansanedustajan (Jussi Halla-ahon
ja Olli Immosen) aikaansaamia kohuja. Herk-
man 10ytdd skandaalien yleistymisen taustalta
nyky-yhteiskunnassa vallitsevan arvoristiriidan
konservatiivisten ja liberaalidemokraattisten
arvojen vililld, mikd ilmenee muun muassa po-
pulistipoliitikoiden kohulausuntojen ja median

vélisessd dynamiikassa.
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Anna Elomiki, Johanna Kantola, Anu Koivunen
ja Hanna Ylostalo puolestaan hahmottavat ar-
tikkelissaan poliittisen jarjestelmidn muutoksia
sukupuolten vilisen tasa-arvon nidkokulmas-
ta. He jdljittavét feministisen vastarinnan uusia
muotoja ja sen kietoutumista yhteen akateemisen
asiantuntijuuden kanssa uusliberaalia hallintaa
soveltavassa strategisessa valtiossa, aineistonaan
vuoden 2015 hallitusohjelmalta vaadittu sukupuo-
livaikutusten arviointi ja sen liikkeelle laittamat

prosessit.

Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen artikkeli myo6té-
tunnon politiikasta taas kisittelee yksintulleiden
maahanmuuttajanuorten arjen poliittisuutta sekd
ndiden nuorten tutkimiseen liittyvid metodolo-
gisia kysymyksid. Kuusisto-Arponen kartoittaa
myotdtunnon politiikan potentiaalia luottamuk-
sellisen, kunnioittavan tutkimussuhteen rakenta-
misessa sekd sen kdyttomahdollisuuksia yhteis-

kunnallisiin epdkohtiin puututtaessa.

Lehden numerosta tuli siten miltei puolivahin-
gossa ja suunnittelematta erddnlainen poliitti-
sen sosiologian teemanumero. Uskomme, ettd
numero myos puolustaa tiedelehtien paikkaa
yhteiskunnallisen keskustelun ja osallistumisen
kanavina.





