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Suomessa julkaistu poliittisen
historian véitoskirja. Vauhko-
nen on jo asemansa luonut
yhteiskuntahistorian tutkija,
jonka keskeisid tutkimuksia
ovat vuonna 2012 yhdessd Mat-
ti Hannikaisen kanssa julkaistu
yksityisalojen tyodeldkkeiden
historia ja vuonna 2015 julkaistu
vakuutusyhtio Kalevan historia

1960-luvulta nykypaiviin.

Vauhkosen tutkimuskysymys
on, miksi tyonantajien elatus-
velvollisuus oli voimassa ole-
vaa lainsdddantod runsaat 200
vuotta, 1700-luvun alusta aina
vuoteen 1982. Tahédn kysymyk-
seen vastatessaan Vauhkonen
tulee valaisseeksi huomatta-
vasti laajempia yhteiskunta-
tieteellisesti kiinnostavia isoja
kysymyksid. Tutkimus antaa
myds evditd nykyisen yhteis-
kuntapoliittisen tilanteen erit-
telyyn.

Tutkimusaineisto perustuu
pitkdlti Suomen Tydnantajain
Keskusliiton asiakirjoihin ja jul-
kaisuihin, komiteamietintoihin
ja valtiopdivdasiakirjoihin sekd
tietenkin historiantutkimuksen
aiempiin tuloksiin. Tutkimus
tarkentuu tydnantajakollek-
tiiviin: "mitd velvollisuuksia
vanhuudenturvan instituutiot
asettivat tydnantajille ja mi-
ten tydnantajat pyrkivét niitd
muokkaamaan?”

Vauhkonen kytkee tutkimuk-
sensa paitsi historialliseen
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my0s politologis-sosiologiseen
eldketurvan ja laajemmin hy-
vinvointivaltion kehityksen
tutkimukseen. Hin toteaa, ettd
Suomea koskevissa tulkinnois-
sa rakenteellisten ja poliittis-
ten selitysten yhdistelmét ovat
olleet vallitsevia. Oman tutki-
muksensa Vauhkonen kytkee
historialliseksi institutionalis-
miksi kutsumaansa ldhesty-
mistapaan. Ndin Vauhkonen
liittyy hyvinvointivaltiotutki-
muksen uudempaan virtaan,
joka keskittyy instituutioiden
merkitykseen muutosten to-
teuttajina ja kohteina. Hin no-
jautuu erityisesti vdhittdisen
institutionaalisen muutoksen
malliin, jota ovat kehitelleet
Kathleen Thelen, James Maho-
ney, Jacob Hacker ja Wolfgang
Streeck. Heiddn mallissaan
instituutiot muuttuvat jollakin
seuraavista tavoista. Kerros-
tumisesta (layering) on kyse,
kun olemassa olevan instituu-
tion yhteyteen alkaa rakentua
uusia sddntojd, merkityksid ja
toimintatapoja. Muuntuminen
(conversion) merkitsee kehitys-
td, jossa olemassa oleva insti-
tuutio otetaan uuteen kayttdoon.
Ajautuminen (drift) kuvaa ti-
lannetta, jossa instituutio ei si-
ninsi muutu, mutta ymparisto
muuttuu niin, ettd instituution
merkitys muuttuu. Syrjaytymi-
nen (displacement) merkitsee,
ettd instituutio joutuu sivu-
poluille ja korvautuu toisella.
Tamad késitteistd tarjoaa vili-

neit4 erilaisten instituutioiden

muutoksen tutkimukseen, ja
Vauhkonen soveltaa sitd van-
huuden turvaa koskeviin yh-

teiskunnallisiin jarjestelyihin.

Vauhkosen pyrkimyksend on
"yleistdvdn argumentoinnin ja
detaljeiltaankin kestdvdn re-
konstruktion jannitteen ratkai-
seminen tukeutumalla Thelenin
instituutioiden evoluutiomal-
liin” Téssd hdan onnistuu hyvin.
Yksityiskohtaisen empiirisen
tutkimusaineiston ja olemassa
olevan tutkimuksen kytkemi-
nen instituutioiden muutos-
ten kasitteistoon on toteutettu
uskottavasti. Ndin tutkimus
antaa vahvistusta mallille so-
veltamalla sitd uuteen ilmioon.
Historiantutkijana Vauhkonen
osaa kuitenkin tuoda timén
"luuston” rinnalle historialli-
sen todellisuuden ”lihaa” Tu-
loksena on eldvd mutta samalla
teoreettisesti mielenkiintoinen
tutkimus vanhuusturvapolitii-

kasta ja sen muutoksista.

Institutionaalisen muutoksen
mallia soveltaessaan Vauh-
konen onnistuu tuottamaan
uutta tulkintaa eldketurvan
kehityksestd. Hin osoittaa, ettd
lakisddteinen vanhuudentur-
va on Suomessa rakentunut
kerrostumalla. Vanhan péélle
on rakennettu uutta. Parhaita
esimerkkejd kerrostumisesta
ovat kansaneldke 1937, meri-
mieselédke 1956 ja tydeldke 1961.
Ainoa poikkeus kerrostumisen

historiaan on kansaneldke 1956,
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jossa vuoden 1937 kansaneldke
syrjdytyi. Kerrostumisen ensi-
sijaisuutta Suomessa selittdd
Vauhkosen mukaan vahvojen
veto-oikeuksien olemassaolo,
mikd vahvistaa Mahoneyn ja
Thelenin teoriaa. Veto-oikeuk-
sien puuttuminen selittdd myos
sen, miksi vuoden 1937 kansan-
eldke syrjdytettiin vuonna 1956:
ei ollut toimintakykyisid poliitti-
sia enemmist6jd, tydmarkkina-
tilanne yleislakkoineen oli poik-
keuksellinen ja valtiobyrokratia
oli sisdisesti erimielinen. Muis-
sa muutoksissa ndilld instituu-
tioilla ja niiden taustalla olevilla
voimilla on ollut mahdollisuus
estdd syrjayttamispyrkimykset,
jolloin tuloksena on ollut uu-
den rakentaminen kerrostu-
malla. Vauhkonen kylld kuvaa
veto-oikeuksia eritellessddn
eldketurvan uudistuksia, mutta
niiden analyysia olisi toivonut

vietdvdn pidemmallekin.

Myos tutkimuksen varsinaisesta
kohteesta eli eldketurvaan liit-
tyvéstd tyonantajapolitiikasta
Vauhkosella on mielenkiin-
toista sanottavaa. Tydehtosopi-
musten yleistymisen vastustus
nojasi ajatukseen tydsuhteen
kahdenvilisyydestd, jonka
yksi osa oli elatusvelvollisuus.
1920-luvulla sTK lakkasi vaa-
timasta elatusvelvollisuuden
kumoamista. Eldketurvan lain-
sddddnnon kehittymiseen ker-
rostumalla liittyi monesti pyr-
kimyksid kumota tydnantajien

elatusvelvollisuus, mutta eri



tahot kéyttivét veto-oikeuttaan,
ja tuloksena oli ajautuminen:
elatusvelvollisuus sdilyi, mutta
muu eldketurva marginalisoi
sen vaha vahaltd, kunnes se

vuonna 1982 kumottiin.

Vauhkosen tutkimus tuo mer-
kittdvdn lisdn Suomen hy-
vinvointivaltion ja erityisesti
vanhuudenturvan historialli-
sen kehityksen tutkimukseen.
Se yhdistdd onnistuneesti
konkreettisen empiirisen ai-
neiston historiallisen insti-
tutionalismin kehittdmiin
analyysividlineisiin. Samalla
tdssd voi ndhdd my0s ongel-
man. Vauhkonen kylld mai-
nitsee aiempaa eldketurvan
kehityksen tutkimusta domi-
noineet rakenteellis-poliittiset
selitykset, mutta ei liitd omia
havaintojaan tdhén yhteyteen.
Tyonantajakollektiivin intres-
sien muodostumista historian
eri kddnteissd Vauhkonen ku-
vaa eldvidsti, mutta ei nosta
tétd problematiikkaa samalle
teoreettiselle tasolle, jolla hidn
kasittelee instituutioiden muu-
tosta. Ndmai intressit ovat pit-
kalti tulkittavissa rakenteellis-
poliittisista ldht6kohdista. On
ilmeisté, ettd veto-oikeuksien
kuvauksen vahvempi viemi-
nen teoreettiselle tasolle olisi
tuonut tutkimukseen poliittis-
rakenteellisia ndkokulmia. On-
kin vaikea ndahdé rakenteellis-
poliittisia ja institutionaalisia
selityksid vaihtoehtoina. Ne
ovat pikemminkin toisiaan

tdydentdvid ndkokulmia, joilla
on ollut erilainen merkitys hy-
vinvointivaltion kehityksen eri

kadnteissa.

Vauhkosen kirjalla on myds
ajankohtaista sanottavaa. Yhte-
ndinen tydnantajaintressi ei ole
itsestddnselvyys, kuten esimer-
kiksi Elinkeinoeldmin keskus-
liiton viimeaikaiset tapahtumat
osoittavat. Vauhkonen nédyttad
miten eduskunnan vasem-
mistoenemmistd 1950-luvulla
muodosti pelotteen, joka sai
tydnantajien rivit yhtendiseksi
ja loi pohjaa yhteistyon laajen-
tumiselle SAK:n kanssa. Nyt
kun sosialismin ja vasemmiston
uhka ei endd yhdistd, eri alojen
tydnantajien erilaiset intressit
tulevat vahvemmin esille. Toi-
seksi Vauhkosen kirja instituu-
tiondkokulmaa soveltaessaan
tulee osoittaneeksi, ettd Suo-
men eldkejdrjestelmé on vahva
instituutio, joka on kerrostu-
misella kyennyt vastaamaan
yhteiskunnallisiin muutoksiin
ja pitdnyt ndin pddnsd veden

pinnalla.

Vauhkosen tutkimus on mie-
lenkiintoinen lisd Suomen
eldketurvan ja laajemminkin
hyvinvointivaltion kehityksen
tutkimukseen. Historiallisen
detaljirikkauden ja yleisempien
yhteiskuntatieteellisten teorioi-
den yhdistdminen tuottaa kau-

niin tuloksen.
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