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Abstrakti

Nykyinen jétepolitiikka késittelee ympéristollistd jateongelmaa yhda vahvemmin talouden kysymyk-
send, mikd on johtanut jitteen olemuksen kannalta erikoiseen tilanteeseen: se, mitd on aikaisemmin
ollut liikaa, onkin huomaamatta muuttunut joksikin sellaiseksi, jota on liian vihdn. Kysymme, mil-
laiseen toimintapoliittiseen ndkemykseen jétteestd suomalainen jitepolitiikka perustuu ja millaisia
seurauksia télld on alueellisen jatehuollon toteutuksessa sekd kansalaisten arjessa. Erityisesti olemme
kiinnostuneita siitd, miten ympdaristonsuojelutavoitteet toteutuvat jatepolitiikassa. Aineistonamme
ovat kansalliset jatelaki- ja lainvalmisteluasiakirjat Suomen EU -jdsenyyden ajalta vuoteen 2015 sekd
Lapin jatehuoltoa késittelevét lehtikirjoitukset samalta ajanjaksolta. Analysoimme yhdyskuntajétteen
hallitsemiseen tdhtddvin jatepolitiilkan muotoutumista ja toteutumista kolmella eri tasolla: valtakunnan
poliittisessa paddtoksenteossa, Lapin alueellisessa jatehuollon organisoimisessa ja lappilaisten kulut-
tajien asemoitumisena suhteessa jéitteeseen ja jatehallinnan tavoitteisiin. Keskeinen tulos on se, ettd
ristedvdt ymmarrykset jatteen olemuksesta on politiikan tasolla voitu ilmaista kierto- ja materiaalita-
louden kehyksessa riittdvdan yhdenmukaisin kriteerein, jotta on pystytty pdatyméén toteuttamiskelpoi-
seen poliittiseen johtopddtokseen. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd kiertotalouden ajatus ei ehkd kokonaan
kykene poistamaan jdtehallinnan sisdista ristiriitaisuutta, eikd siksi saa erilaisia toimijoita asettumaan

sen tueksi. Keskeiseksi hiertaviksi tekijaksi nouseekin lopulta jatehuollon ympéristonsuojelutavoite.
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Johdanto

politiikka on murroksessa, jossa yhé kasvavien

Jate on ihmiselamédn vdistaimaton sivutuote,
jota on késitelty ja kisitetty eri tavoin eri aikoina
ja jonka hallintaan on etsitty erilaisia ratkaisu-
ja koko kaupungistumisen historian ajan. Vii-
meisen puolen vuosisadan aikana painopiste
jatteenhallinnassa on siirtynyt hygieniakysy-

myksestd ympédristoongelmaksi. Juuri nyt jate-

jatemddrien aiheuttamia ympaéristéongelmia
on alettu ratkoa talouden kysymyksend. Taméa
on johtanut paradoksaaliseen tilanteeseen: se,
mitd on aikaisemmin ollut liikaa, onkin huo-
maamatta muuttunut joksikin sellaiseksi, jota
on liian vdhdn. Tdhédn paradoksiin artikkelimme

pureutuu.
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Jatteen olemus médrittyi pitkdén sen (pois)siirti-
miseen ja hallintaan keskittyvan tekniikan kautta
(Gregson & Crang 2010, 1026). Jatehallinta perus-
tui ajatukseen siitd, ettd kun jéte siirretddn pois
nakyvistd, se hdvida. Jaiteméaarien kasvu ja resurs-
sien niukkeneminen yhdessi lisidntyneen ym-
péristotietoisuuden kanssa paljastivat kuitenkin
jatteen ja ympdriston vilisen yhteyden - jatehal-
linta ei ole koskaan ollutkaan aineen havittimista,
vaan ainoastaan sen siirtdmisté toisaalle. Tdma
havainto teki jatteestd ymparistdpolitiikan kysy-
myksen. Esimerkiksi Euroopan unioni on asetta-
nut jitehallinnan oman ympéristopolitiikkansa
avainkysymykseksi, johon jasenmaiden edelly-
tetddn kansallisissa jdteratkaisuissaan vastaavan.
Niin EU :n kuin Suomen hallinnon tyénjaossa jite
kuuluu ympdristohallinnon toimialaan. Ymparis-
toministerion maaritelman mukaan jatepolitiikan
tavoitteena on yhtdédltd varmistaa, ettei jite aiheu-
ta haittaa terveydelle tai ymparistolle ja toisaalta
edistdd luonnonvarojen kestavii kaytt6d (Ympa-

ristoministeri6 2015).

Vaikka jdte on herdttdnyt sosiologista mielen-
kiintoa vasta hiljattain, jatehallintaa on tutkittu
yhteiskunnallisen jatetutkimuksen piirissd monin
tavoin. On esimerkiksi tarkasteltu poisheittoyh-
teiskunnan historiallista rakentumista (O’Brien
2011), kotitalouksien jatekdytdnt6jd (Gregson
2007; Hetherington 2004), kuinka esineiden
uudelleenkidytto ymmaérretddn (Strathern 1999)
ja sitd, miten kierrdtysajattelu muuttaa yhdys-
kuntajétteen hallintakéytantoja (Hawkins 2006).
Antropologi Mary Douglasin (1966) tunnettu,
kulttuurisiin luokitteluihin perustuva ymmarrys
liasta "aineena vddréssd paikassa” toimii edelleen
useiden jédtteen yhteiskunnallisten analyysien pe-

rustana.

Aikaisempi tutkimus tarjoaa hyddyllisen ndkokul-
man jatehallintaan osoittamalla, miten yhteiskun-
nassa jdte on tuskin koskaan paennut kéyttod tai

hy6dyntdmistd. Paremminkin se on houkuttanut
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etsiméddn erilaisia tapoja eldd sen kanssa (O'Brien
2011). Esimerkiksi jalkiteollisessa kulutussuuntau-
tuneessa eldméntavassa jdtteet on otettu teolli-
sesti haltuun, ja niiden hallitsemiseksi on luotu
massiivinen infrastruktuuri (Lehtonen 2015, 117),
mikd puolestaan on erottanut jitteen arkieldmas-
td ja tehnyt siitd ndkymattdmaén. Jatteiden kado-
tessa kuin itsestddn takapihoilta ja viemareistd on
mahdollista pysytelld vélinpitimattémind niiden

suhteen. (Hawkins 2006, 16.)

Steve Woolgar ja Daniel Neyland (2013) tarkaste-

”y

levat jatteiden "tavanomaista hallintaa” esittden
jatteen olevan relationaalinen: samoja asioita kisi-
tellddn eri tavoin eri paikoissa ja tilanteissa - yhden
roska voi olla toisen aarre. Tah4n vaikuttaa keskei-
sesti asioiden ja esineiden kéytto ja kdyton konteks-
tit, jotka ohjaavat, millaisen ontologisen statuksen
kukin esine tai asia jdtteend saa (Woolgar & Neyland
2013, 7). Erilaiset toimintaymparist6t vilineineen ja
vakiintuneine kdytdntdineen - vaikkapa eduskun-
tasali, koti tai kaatopaikka - tuottavat kukin oman-
laistaan todellisuutta. Todellisuus - "jdte” - ei siis
olejotain, joka pysyy muuttumattomana erilaisten
kéytiantojen ja tulkintojen keskelld (Mol 1999, 77).
Jatteen ontologinen status on tiiviisti sidoksissa
yhteiskunnalliseen péddtoksentekoon. Esimerkiksi
ympdristopolitiikan painotusten muuttuessa myos
jatepolitiikka uudistuu, ja samalla jdtteeseen liitty-
vit kdytdnnot ja siten myds sen ontologinen status
tulevat uudelleen neuvoteltaviksi (Woolgar & Ney-

land 2013, 51).

Artikkelimme kannalta yhteiskunnallisen jatetut-
kimuksen ehkd tiarkein havainto on se, ettei jite
ole yhtendinen ja muuttumaton kokonaisuus,
johon jitehallinnan kédytdnnot voidaan kohdis-

taa. Sen sijaan jatehallinnan kdytdnnoét itse tuot-

1 Mundane governance on yhtééltéd arkisten asioiden
hallintaa ja toisaalta hallinta itsessddn on vakiintunutta
ja arkipdivaistynyttd. Tavanomainen-kddnnos tavoittaa
ndmd molemmat ulottuvuudet.
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tavat toimintansa lopputulemana moninaisesta

0

aineksesta "jatettd” "Jdte” ei toisin sanoen ole
jatehallinnan ldhtékohta vaan sen tulos. Jatehal-
linta ei my9skdin ole yksinomaan ympéristosta
huolehtimista, vaan jétteeseen kytkeytyvien mo-
nisyisten ilmididen hallintaa. Ensinndkin jite on
olennainen osa eldmadéd: ihmiseldimen kehollinen
aineellisuus tuottaa vdistimattd padstojd (Haw-
kins 2006; Reno 2014). Toiseksi jite on keskeinen
osa vauraan kulutusyhteiskunnan toimintalo-
giikkaa: tavaroiden vaihtumisella on merkittava
sosiaalinen arvo, ja uusien tavaroiden hankkimi-
sen nopeus on yksi kuluttajan sosiaalista statusta
ilmaiseva tekijd - ndin jite kietoutuu osaksi kulut-
tamisen symbolista viehitystéd (Lehtonen 2015).
Kolmanneksi kulutusyhteiskunnan organisoitu-
minen suhteessa jétteeseen erilaisine hallinnan
ja ulossulkemisen muotoineen ylldpitdd "pois-
heittoyhteiskunnan” kulttuurista rakennetta ja

sosiaalista jdrjestystd (O’Brien 2011).

Meitd kiinnostaa, milld tavoin jatteeseen liittyvét,
moneen suuntaan vetdvat ja ristedvét tavoitteet on
jatepolitiikassa mahdollista yhdistdd mielekk&éksi
jatarkoituksenmubkaiseksi jatehallinnan toiminta-
politiikaksi. Kysymme, millaiseen toimintapoliit-
tiseen ndkemykseen jétteestd suomalainen jite-
politiikka perustuu ja millaisia seurauksia télla on
alueellisen jatehuollon toteutuksessa sekd kansa-
laisten arjessa. Erityisesti olemme kiinnostuneita
siitd, miten ympadristonsuojelutavoitteet toteutu-
vat jatepolitiikassa. Analysoimme, millaista ym-

paristopolitiikkaa vallitseva jatepolitiikka on.

Artikkelimme asemoituu osaksi yhteiskunnal-
lisen jatetutkimuksen perinnettd. Teoreettisesti
perustamme artikkelimme tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksesta tuttuun ajatukseen hallinnas-
ta ontologisena politiikkana. Tutkimme, miten
jatepolitiikka toimii ontologian tasolla: kuinka
"jate” muuntuu poliittisessa pddtdksenteossa
hallinnaksi ja eri toiminnan tasojen kiytdnngiksi.

Hallinnan tutkiminen ontologisena politiikkana
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on tutkimuksellisesti haastavaa, sill4 ei ole itses-
tddn selvad, kuinka politiikka toimii ontologian
tasolla tai miten jokin objekti ilmentdé poliittisia
toimia ja muuttuu siten hallinnaksi (Woolgar &
Neyland 2013, 14). Aiemmassa tutkimuksessa jat-
teen ontologista politiikkaa on tarkasteltu kiinnit-
tdmalld huomio jatteen luokitteluihin ja niiden
yllapitdmisen kéyténtoihin (emt.; Hawkins 2006;
ks. my6s Peltola & Akerman 2012). Luokitteluja ja
kategorioita pidetddn ontologisen jatepolitiikan
harjoittamisessa keskeisind, silld niiden avulla
hallitaan objektien kdyttod ja sijoittamista. Me
kiinnitdimme huomiomme siihen, millaisen po-
liittisen ongelmanmaarittelyn tuloksena luokitte-
lut syntyvit. Katsomme, ettei luokittelujen erittely
kuitenkaan yksin riitd avaamaan jatehallinnan
prosesseja. Luokitteluja edeltdd jatteen sulkemi-

nen tietynlaiseksi hallittavaksi kohteeksi.

Ympdéristopolitiikan tutkimuksessa sulkeuman
késitteen avulla on hahmotettu, miten poliittises-
sa padtoksenteossa on mahdollista hallita moni-
mutkaisia, osin ristiriitaisia intresseja sisaltavia
kysymyksid. Maarten Hajer (1995, 22) ymmartéa
sulkeuman sosiaalisesti hyviksyttyjen ratkaisu-
jen madrittdmisend tarkoin rajatulle ongelmalle.
Ongelman sulkeumaa edeltdd kuitenkin tulkin-
nallinen prosessi, jossa hajanaisista ja jopa kes-
kenddn vastakkaisista vaatimuksista koostetaan
yhteinen ymmarrys ongelmasta ja sen ratkaisu-
keinoista. T4td prosessia Hajer kutsuu ongelman
diskursiiviseksi sulkeumaksi. Diskursiivinen sul-
keuma yhdenmukaistaa kiistanalaisen kysymyk-
sen ja tdsmentdd sitd koskevien toimenpiteiden
toteutettavuuden edellytyksid (Haila 2014, 353).
Diskursiivisen sulkeuman muodostaminen siirtda
ongelman yhteiskunnallisen keskustelun alueelta
asiantuntijahallinnon huoleksi: lainsdddénto6 seka
hallinta alkavat rajata ja ohjata kdytantojd. (HAikio
& Leino 2014; Nieminen 2015, 39.) Hajerin (1995,
22-23) mukaan onnistunut politiikka edellyttdas
kolmenlaista sdantelyd: padtoksenteon kohteen

madrittelyd diskursiivisen sulkeuman avulla,
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mahdolliset konfliktit vaimentavaa sosiaalista so-
peuttamista (social accommodation) ja ongelman
sulkeuman muodostamista eli ongelmallisena pi-
detyn tilanteen ratkaisemista. Namé& kolme tasoa
yhdessd madrittdvét sen, miten esimerkiksi jite
muodostetaan toiminnan kohteeksi ja mitkd ovat
mielekkédét ja tarkoituksenmukaiset ehdot toimi-

valle seki kdytédnndolliselle jatehallinnalle.

Analysoimme suomalaisen jatepolitilkan muo-
toutumista ja toteutumista Hajerin erottelemalla
kolmella tasolla: 1) Kuinka jétehallinnan diskursii-
vinen sulkeuma muodostetaan valtakunnallisella
mittakaavalla jételainsddddannon keskusteluissa?
Kysymme, mitéd elementtejd diskursiiviseen sul-
keumaan siséllytetddn ja millainen jaettu jateym-
mirrys keskusteluissa muodostetaan. 2) Kuinka
lainsddddnnolla vakiinnutettua diskursiivisen
sulkeuman mukaista jiteymmarrystd aletaan
toteuttaa jatehuollon kdytdnnoissd? ja 3) miten
kansalaiset asemoituvat suhteessa jitteeseen ja

jatehallinnan tavoitteisiin?

Tutkimusaineisto ja menetelma

Artikkelimme perustuu Jatteen yhteiskunta: ai-
neellisen ylimédérdn kanssa eldminen -hankkee-
seen, jossa tutkitaan yhdyskuntajitteen eli kaa-
topaikka- ja kotitalousjitteiden tuotantoa sekd
hallinnointia niin arkieldméssa kuin institutio-
naalisessa jatehallinnassa. Hankkeessa kerdtystd
monipuolisesta aineistosta on téta artikkelia var-
ten valittu 1dhilukuun kansalliseen jitelainsda-
ddnnoén muodostamiseen liittyvd aineisto sekd
Lapin maakunnallista jatehallintaa kéasitteleva

sanomalehtimateriaali.

Hajerin erottamat kolme poliittisen hallinnan
ulottuvuutta sijoittuvat toiminnan eri mittakaa-
voille. Avaamme mittakaavan merkitystéd ottamal-
la tarkasteluun kolme laadultaan erilaista, vaikka-
kin toisiinsa kietoutuvaa aineistoa, joissa kussakin

tuotetaan omanlaistaan jiatteen ontologiaa. En-
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sinnékin tarkastelemme lainsdddéannossa maa-
riteltyd diskursiivista jatteen sulkeumaa, toiseksi
tartumme maakunnallisella tasolla tapahtuvaan
jateongelman sulkeumaan erittelemélld paikal-
lislehtien artikkeleita jatehallinnasta. Kansalais-
ten mittakaavaan padsemme kiinni seuraamalla

paikallislehtien jdteaiheisia mielipidekirjoituksia.

Tutkimuksemme ajallinen kehys ja tutkimus-
aineistot kytkeytyvdt Suomen EU -jdsenyyteen.
Liittyessddn Euroopan unionin jaseneksi vuonna
1995 Suomi kdytdnnossa hyvéksyi kansallisen ym-
péristopolitiikkansa perustaksi EU :n ympdristod
koskevan poliittisen sddntelyn. Jatepolitiikkaa
koskeva lainsdddantotyohon liittyvd aineistomme
alkaa 1990-luvun alusta, eli EU-jdsenyyttéd edel-
tavistd vuosista, ja pddttyy vuoteen 2015. Tdma
aineisto on kokonaisuudessaan esitetty liitteessa
1. Euroopan unioniin liittyminen nékyy 1990-lu-
vun kansallisessa jatelainsddadédnndossd, kun Eu:n
velvoitteita ja linjauksia siirrettiin kansalliseen
kontekstiin. Toinen kiinnostava vaihe lakiaineis-
tossa alkaa 2000-luvun puolivilissd. EU tarkensi
tuolloin jatepolitiikkaansa laatimalla uuden jittei-
den syntymisen ehkédisemistd ja kierrédtysta kos-
kevan teemakohtaisen strategian tavoitteenaan
tehdd Eu :sta kierrdtysyhteiskunta ja kiertotalous.
Jatepolitiikan ohjausperiaatteeksi hyvaksyttiin ja-
tehierarkia, jonka mukaan jatehallinnassa ensi-
sijaista on ehkdistd jitteen syntymistd. Samaan
aikaan Suomessa alettiin valmistella isoa lakiuu-
distusta, jolla jatehallintoa ja esimerkiksi sithen

kuuluvia toimijavastuita mééariteltiin uudelleen.

Toinen tutkimusaineistomme koostuu jdtettd
koskevista uutisista ja muista kirjoituksista Lapin
maakuntalehdissd 1990-luvun alusta vuoteen 2015.
Koko lehtiaineistossa oli kaikkiaan 275 uutisartik-
kelia, joista tarkempaan analyysiin olemme va-
linneet 78 tekstid. Kolmas aineistokokonaisuus
koostuu Lapin maakuntalehdissi julkaistuista ai-
hetta kisittelevistd 67 mielipidekirjoituksesta, jotka

kaikki ovat mukana analyysissa. (Liite 2).
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Valitsimme juuri Lapin analyysin kohteeksi, koska
maakunta tarjoaa monipuolisuudessaan rikkaan
tarkastelukulman jiatehallinnan kdytdnnéllisiin
erityiskysymyksiin. Lappi on laaja ja asukasti-
heydeltddn harva, mutta sen lukuisat matkailu-
keskittymaét aiheuttavat jitehuollolle haasteita
esimerkiksi pitkien etdisyyksien, vaihtuvien sda-
olosuhteiden, sisdisesti erilaisten alueiden ja voi-
makkaiden sesonkivaihteluiden vuoksi. Thmisten
asenteisiin ja esimerkiksi jatteiden lajitteluhaluk-
kuuteen maantieteellisen sijainnin ei kuitenkaan
ole todettu juurikaan vaikuttavan (Kaipainen
2002). Maantieteellisilld olosuhteilla on sen sijaan
paljonkin merkitystd sithen, milld tavoin jatehuol-

to on konkreettisesti mahdollista jarjestda.

Lehtiaineistoa jdsentdessimme havaitsimme
ajallisesti kiinnostavan yhteyden lainsdddéntoai-
neistoon. 2000-luvun puolivilin jidlkeen lehtiai-
neistossa tapahtui selvi vilkastuminen jatehuol-
toa, jitetaloutta, toimijavastuuta, jitelajittelua ja
arkista jatteen kierratystd koskevan kirjoittelun ja
uutisoinnin osalta.

Kaikesta aineistomassasta pddhuomiomme
kohdistuukin 2000-luvun puolivilistad alkavaan
vaiheeseen, joka on suomalaisen jédtepolitiikan
muutoksen ndkokulmasta erityisen kiinnostava.
Aineiston ensimmdinen analyysikierros paljasti,
ettd yhteys jatepolitiikan, jatehallinnan ja myds
arkisia jatekdytdntojd madrittdvan jateymmarryk-

sen vililla olisi havaittavissa.

Analysoimme kerddmaamme tekstiaineistoa so-
veltamalla "episteemisen hallinnan” menetelm&a
(Alasuutari & Qadir 2014; ks. myGs Hajer 1995). Ta-
man etenkin politiikan analysoimiseen kédytetyn
menetelmin pddajatuksena on, ettd politiikka ja
sen mukainen asioiden hallinta ovat sosiaalisten
konfliktien sditelyd, jossa kietoutuvat yhteen hy-
vin monenlaiset tekijat (Hajer 1995, 22). Esimer-
kiksi ymparistopolitiikassa asettuvat ekologisen
tiedon lisdksi vastatusten kysymykset kustannuk-
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sista, tekniikoista, analyysit erilaisten toimien
sosiaalisista ja taloudellisista seurauksista sekéd
eettiset kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja
vastuusta (emt., 45). Toimivan ymparistopolitii-
kan muotoutuminen kuitenkin edellyttdd yhtei-
sesti hyvéksyttyd tulkintaa politiikan kohteesta
ja sen tavoitteista, mikd kdytdnnossa tarkoittaa
niiden usein ristiriitaistenkin tekijéiden yhdis-
tdmistd. Kun erilaiset tekijdt saadaan suhteutettua
toisiinsa, kohteena oleva politiikka siihen sisalty-
vine ndkodkohtineen, asemineen ja osapuolineen
voi vakiintua ja saada itseddn enemman tai va-
hemmin vastaavat konkreettiset muotonsa myos
institutionaalisina ja organisatorisina rakenteina.
Politiikan vakiintuessa se, millaiseen ongelman-
madrittelyyn, todellisuuskésitykseen ja tietoon se

perustuu, jid ndkymattomiin.

Jos tavoitteena on pédstd kiinni politiikan
teon politiikkaan, on analysoitava politiikan
muodostamiseksi tehtdvdd episteemistd tyota.
Tama tarkoittaa Pertti Alasuutarin ja Ali Qadirin
(2014) mukaan analyyttisen huomion kohden-
tamista kolmeen episteemiseen tekijaédn: mil-
lainen on ontologinen oletus todellisuudesta,
ketkd ovat toimijoita ja mikd on hyva seki ha-
luttava asiantila. Kun olemme eritelleet tutki-
muksessamme jdtepolitiikan muotoutumista,
olemme analyysissa seuranneet Alasuutarin ja
Qadirin episteemisen hallinnan menetelmén
perusideaa kohdentaen analyyttisen katseem-
me ndihin kolmeen tekijadn. Kdytdnnossi
olemme purkaneet tekstien sisdllot niin, ettd
on mahdollista ndhd4d, millaisen toimintapo-
liittisen jatendkemyksen varaan jétepolitiikkaa
perustetaan, ketkd ovat toimijoita jatepolitii-
kassa ja millaisille kdsityksille hyvéstd ja hyvin
toimivasta yhteiskunnasta ne perustuvat. Kuten
analyysistamme voi ndhd4, eri mittakaavoilla
kdydyt keskustelut suhteutuvat toisiinsa, mutta
niissd tuotetaan hyvin erilaista késitysta jattees-
td, jiteongelmasta ja jatehallinnan tavoitteista.

(ks. metodisesta lukutavasta enemmain esim.
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Alasuutari 1996; Alasuutari & Qadir 2014; Hajer
1995; Valkonen 2003.)

Jatehallinnan sulkeumat
Jdtteen diskursiivinen sulkeuma

Suomalainen jitehallinta on kdynyt ldpi isoja
murroksia viimeisten vuosikymmenten aikana, ja
niistd merkittdvin on ollut Suomen EU -jdsenyys.
Suomen jatepolitiilkan uudistukset ovat 1990-lu-
vulta alkaen seuranneet EU :n ymparistopoliittisia
muutoksia. Tarkastelemme jdtehallinnan diskur-
siivisten sulkeumien muodostumista kansallises-
sa jatepoliittisessa padtoksenteossa analysoimalla
jatelainsdddantoon liittyvid hallituksen esityksid
ja eduskunnan tdysistuntojen poytékirjoja vuosil-
ta1991-2014 (ks. taulukko 1). Analysoimme lisdksi
uusimman jatelain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd muodostettua diskursiivista sulkeumaa.
Taustoitamme aluksi keskustelua kuvaamalla jd-

telainsdddannon muutoksia 1990-luvulta alkaen.

Suomalaisessa jdtepoliittisessa keskustelussa on
viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan ollut
lapileikkaavana periaatteena syntyvén jitteen
maéadrdn vihentdminen. Ennen 1990-luvun koko-
naisuudistusta jatehallinta perustui vuonna 1979
voimaan tulleeseen jitelakiin ja -asetukseen (ja-
tehuoltolaki (673/78) ja -asetus (307/79)). Niihin
sisdltyivét sddnnokset jatehuollon hallinnosta,
jarjestdmisestd, valvonnasta, rahoituksesta ja ros-
kaantumisen ehkdisemisesta. Jatelainsdddédnnon
uudistaminen 1990-luvulla perustui nikemyk-
seen siitd, ettei silloinen jatehallinta tosiasiassa
ohjannut jitem&drdn vihentdmiseen. Sama pyr-
kimys on yhi ajankohtainen, silld jatteen maara
ei uudistuksista huolimatta ole edelleenkdédn
kaantynyt laskuun. Esimerkiksi Euroopan unionin
alueella kotitalousjitteen méara asukasta kohden
on viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan py-
synyt kdytdnnossi samalla tasolla (Eurostat 2015).
Vaikka jatemé&érien kasvun hillintd on ollut jéte-

lainsdddédnnon uudistamisen peruste, on syyt ja-
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temddrdn kasvuun eri aikoina ndhty eri tavoin, ja
siksi my0Os ndkemykset tehokkaista jatehallinnan

kdytdnnoistd ovat vaihdelleet.

Jatelain kokonaisuudistuksessa vuonna 1993 sda-
dettiin jatteen synnyn ennaltaehkdisemisestd
sekd sen mddrdn, vaarallisuuden ja haitallisuuden
vihentdmisestd. Uusi laki sisélsi entistd yksityis-
kohtaisempia sddnnoksid muun muassa jitteiden
hyédyntdmisen edistdmisesti ja jatehuollon jar-
jestimisestd. Ennaltaehkdisevien toimien osalta
sdaddettiin siitd, ettd materiaalihuollon kaikissa
vaiheissa valmistuksesta jatehuoltoon olisi pyrit-
tdva kayttdimadn sddsteliddsti luonnonvaroja sekd
vahentdmadén jédtteiden ja ympéristoon joutuvien

aineiden maaraa. (HE 77/1993.)

1990-luvulla kansainvilisten yhteisdjen kiinnos-
tus ja myonteinen suhtautuminen taloudellisten
ohjauskeinojen kéyttoon ympdéristopolitiikassa
lisdéntyivit. Myos Suomessa taloudellisia ohjaus-
keinoja omaksuttiin osaksi jatepolitiikkaa. Kay-
tdnnossd tdma tarkoitti sitd, ettd jo syntyneeseen
jatteeseen kohdistuneen oikeudellis-hallinnolli-
sen ohjauksen lisédksi jatepolitiikan keinovalikoi-
maan otettiin taloudellinen ohjaus jateverojen
ja -maksujen muodossa. Lainsddddnnolliseen
ohjaukseen perustuvaa jitelakia tdydennettiin
vuonna 1996 esitykselld kaatopaikkaverotukses-
ta. Esityksessd todettiin, ettei Suomen jatepolitii-
kassa ole riittdvdssd madrin pystytty toteuttamaan
kansainvélisessd yhteistydssd sovittuja ja sen mu-
kaisesti uuteen jitelainsdddantoon omaksuttuja
periaatteita. Varsinkin tavoitteita jitteen synnyn
ehkdisemisestd ja uusiokdyton lisddmisestd pidet-
tiin esityksessa liian vaativina toteutettavaksi pel-
killa lainsdddédnnolliselld ohjauksella. Lainsda-
dédnnaollistd ohjausta tdydennettiin kulutusketjun
loppupéédhin eli kaatopaikalle pddtyvddn jéttee-
seen kohdistuvalla verotuksella, jota verotettaisiin
painon mukaan. Tarkoituksenmukaisesti toimies-
saan veron katsottiin ohjaavan jatteiden késittelya

tekemadlld niiden lajittelusta ja kierrattdmisestd
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kaatopaikalle sijoittamista houkuttelevamman
vaihtoehdon. (HE 48/1996.)

1990-luvun jitepolitiikassa neuvoteltiin diskur-
siivinen sulkeuma, jossa yhdistyivét jatteenhal-
linnan ymparistdlliset ja taloudelliset tavoitteet.
Jatehallinnan tédrkein ympdéristollinen tavoite
oli jatteen vihentdminen, kun taas taloudellise-
na tavoitteena oli Suomen elinkeinoeldmin ja
teollisuuden kilpailukyvyn sekd tydllisyyden tur-
vaaminen. Toimet jidtteen vahentdmiseksi kes-
kittyivdt tuotteiden elinkaaren loppupddhén eli
kaatopaikalle, kun taas kansallista kilpailukykya
pyrittiin tukemaan jattdmalld yksityiset kaato-
paikat jateverovelvollisuuden ulkopuolelle. (PTK
55/1996 Vp; PTK 83/1996 Vp; PTK 84/1996 Vp; PTK
91/1996 vp.). Neuvotellun sulkeuman hauraut-
ta osoittaa, ettd laille asetettiin jo valtiovarain-
valiokunnassa ponsi, joka edellytti hallituksen
valittdmasti arvioivan lain vaikutukset jatehuol-
toon, tydllisyyteen ja ympéristoon sekd ryhtyvian
toimenpiteisiin lain muuttamiseksi vastaamaan
paremmin tarkoitustaan. Lisdksi valiokunta
edellytti hallituksen huolehtivan jiateverolain
jatkovalmistelusta siten, ettd verotus kohteli-
si tasapuolisesti kaikkia kaatopaikkoja. (Vavm
19/1996 - HE 48/1996.) Lakiin tiedostettiin jo sitd
sdddettdessd liittyvdn paljon ongelmia, mutta
kehittdmistd edellyttdvin ponnen asettaminen
mahdollisti lain hyvdksymisen ristiriitaisuuksi-

neen ja keskenerdisyyksineen.

Kansallisen jédtehallinnan diskursiivista sul-
keumaa murensi edelleen Eu:n kehittyvd ym-
paristopolitiikka, joka tiukensi jaitehuollon ym-
paristovaatimuksia ja tuottajavastuita. Lisdksi
jatehuolto avattiin aiempaa selvemmin yksityisen
sektorin jatehuoltoyrityksille. Nam&d muutokset
asettivat myds Suomessa jatkuvia paineita uu-
distaa jatehuollon toimintamalleja. Jatelakia uu-
distettiin useaan otteeseen 2000-luvun aikana,
mutta kansallinen jdtepolitiikka ei pysynyt EU:n

kehityksen mukana. Jatkuvien uudistusten pirs-
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taloima jételaki uudistettiin kokonaisuudessaan

vuonna 2010°.

Lain kokonaisuudistuksen tavoitteena oli ohjata
jatehuoltoa EU :n jatedirektiivin edellyttdmiin ja-
tehallinnan kdytdnt6ihin, ennen muuta kierrétyk-
sen lisidmiseen. Lakiesitykseen liittyvissad edus-
kuntakeskusteluissa painottui tarve mééaritelld
jatepolitiikan kohde ja keinot sekd vastuunjako

aikaisempaa tarkemmin:

Keskeinen periaatteellinen uudistus on jatehuollon
ensisijaisuusjdrjestyksen entistd tarkempi médrit-
tely. Uuteen jdtelakiin lisdtddn sddnnoksid, joilla
tahdétdén jatteen médran ja haitallisuuden véhen-
tdmiseen, jatteen kierrdtykseen ja muun hyodynta-
misen lisddmiseen ja jitteen kaatopaikkakdsittelyn
viahentdmiseen. Jatteen madrittelyd tismennetdin
vastaamaan EU-sddddsten nykyistd tulkintaa. (Pau-

la Lehtomiki/ymparistdministeri, PTK 102/2010 vp.)

"Ensisijaisuusjdrjestyksen” toteutumisen todet-
tiin edellyttdvén aikaisempaa konkreettisempien
jayksityiskohtaisempien tavoitteiden maarittelyd
esimerkiksi uusiokdyton lisddmiseksi. Muutok-
sia ja tdsmennyksid tehtiin varsinkin jatehuollon
"ensisijaisuusjérjestyksen” eli etusijajédrjestyksen
toteutukseen, tuottajavastuun laajenemiseen,
valvonnan seurannan tehostamiseen ja jitteen

madrittelyyn. (PTK 102/2010 vp.)

Téarkedksi tavoitteeksi jatteen vdhentdmisen
rinnalle nousi ajatus resurssitehokkaasta "kier-
totaloudesta’, jossa jdte "suunnitellaan pois” sdi-
lyttdmalld tuotteiden raaka-aineet ja niiden arvo
kierrossa (HE 159/2010 vp; Ympdristoministerio

2008). Kiertotaloustavoitetta vauhditti EU -direk-

2 Jételaki (646/2011) annettiin 17.6.2011 ja tuli yleisesti
voimaan 1.5.2012. Laki tuli sovellettavaksi asteittain siten,
ettd kaikkien sddnnosten osalta sitd sovellettiin vasta
vuoden 2016 alusta ldhtien. (Ymparistshallinnon ohjeita
2015, 9.)
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tiivi (2008/98/EY), joka madritti, milloin mate-
riaali on jétettd ja milloin sivutuotetta. Direktii-
vissd madriteltiin my6s ehdot, joiden tédyttyessd
jate lakkaa olemasta jétettd ja muuttuu kierréatys-
prosessissa jalostetuksi raaka-aineeksi (nk. End
of Waste -kriteerit). Kiertotalouden ajatuksesta
kumpusi tarve perustavalaatuiselle jitteen uu-

delleenymmartdmiselle lainsdddannossa.

Kuten edelld kiy ilmi, jatelainsddddnnon uudis-
tamisen pddasiallisena motiivina on ollut ympa-
ristonsuojelu. Lakiuudistuksen eduskuntakes-
kusteluissa oltiin varsin yksimielisia siitd, ettd
jatepolitiikan tarkeimpid tavoitteita ovat jatteiden
synnyn ehkaisy, jatteiden hyddyntdmisen lisddmi-
nen ja kehittdminen seki jatehuollon valvonnan
tehostaminen (PTK 102/2010 vp; PTK 167/2010
vp). Sen sijaan nédkemykset keinoista, joilla néi-
hin ympéristotavoitteisiin pédéstdisiin, erosivat
toisistaan. Kasitykset siitd, kenelle jdte kuuluu,
kuka sitd kisittelee, mihin se pddtyy ja mitd ym-
péristollisig, taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia
sen kdsittelystd on, olivat keskendén ristiriitaisia.
Jatehallinnan monisyiset kysymykset pilkkoutui-
vat pieniksi kdytdnnon ongelmiksi, joiden ratkai-

suissa alkuperdiset tavoitteet on vaikea tunnistaa.

Jatelain kokonaisuudistuksen eduskuntakeskus-
telussa todettiinkin vain harvan lain olevan niin
vastakkaisten intressien leimaama kuin jételaki.
Erimielisyyttd aiheuttivat jaitehallinnan ympéris-
tollisten sekd markkinataloudellisten tavoittei-
den ja keinojen yhteensovittaminen kuin myd&s
niiden vaikutusten arvioiminen. Erityisesti huo-
miota kiinnitettiin ymparistollisten kokonaisvai-
kutusten heikkoon arviointiin. Oivan esimerkin
jatehallinnan kédytdntdjen ympaéristollisten ja ta-
loudellisten vaikutusten monisyisyydestd antaa
keskustelu jatehuollon keskittimisen mahdolli-

sista seurauksista Lapissa:

Milld tavalla ndmd [jatehuollon keskittiminen ja

etusijajérjestys] on mitoitettu? Otetaan se Oulu esi-
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merkiksi. Se on niin tarkkaan Pohjois-Suomessa
syntyville jatteelle mitoitettu, ettd noin tietenkin
liioitellen sanottuna kaikki hetekaa ja sitd koko-
luokkaa pienemmat mahdolliset jatteet kuuluvat
poltettavien jitteitten joukkoon, ja ne hiissataan
sitten tarpeen vaatiessa vaikka Utsjoelta Nuorga-
mista Ouluun, Oulun keskustaan vield kaiken li-
sdksi, Oulun keskustaan poltettavaksi. Ja jatelaitok-
sen johtaja on ddrimmdisen huolestunut siité, etta
nyt vaan ei tule mitddn hdiritsevia tekijoitd, koska
tdma koko jédrjestelma on taloudellisesti, niin kuin
sanotaan paikallisella kielelld, kinthaalla, ettd on-
nistuuko tdma taloudellisesti plus miinus nolla -tu-
loksen saavuttamaan vai ei. 40 rekkalastia jétteitd
ympéri Pohjois-Suomen ollaan kuljettamassa joka
ikinen pdivd Oulun keskustaan, ja samanaikaisesti
eduskunta sddtdd lain, jonka valiokunnan varapu-
heenjohtaja erittdin asiallisesti ja kauniisti esitteli.
Arvoisa puhemies! Tam4dhdn on humpuukia. (Erk-

ki Pulliainen/vihr., PTK 167/2010 vp)

Esimerkissd epdkohtana ndhddin jatehuollon pit-
kat kuljetusmatkat, jotka johtaisivat hiilidioksidi-
pddstdjen aiheuttamiin mahdollisesti kielteisiin
ympdristovaikutuksiin. Puhuja epéilee markkina-
talouden logiikan mukaisesti toimivan jatteenpolt-
tolaitoksen tarvitsevan kaikki Lapissa syntyneet
jatteet kdyttomateriaalikseen toimiakseen kannat-
tavasti, mikd puolestaan vesittdisi etusijajarjestyk-
sen toteutumisen alueella. Tiamén huolen lisdksi
markkinavetoisen jatehuoltojdrjestelmén peléttiin
johtavan tilanteeseen, jossa madradvand tekijand
olisi palvelun hinta eikd niinkdén laatu. Monimut-
kaisen vastuunjaon ajateltiin myos hankaloittavan
jatehuollon valvontaa. (PTK 167/2010 vp.)

Ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi jatehal-
linnan vastuunjako ndhtiin eduskunnan keskus-
teluissa valttamattoméana. Varsinkin kysymys jul-
kisen sektorin ja yksityisten toimijoiden vastuista
javelvollisuuksista oli ongelmallinen. Yritysten ja
kuntien vilistd vastuunjakoa pidettiin epédsuhtai-

sena, koska yritykset toimivat markkinaehtoisesti,
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kun taas kunnille jdisi lopullinen vastuu alueen

jatehuollosta:

Taytyy muistaa, ettd kunnalla on velvollisuus ja jér-
jestamisvastuu jatehuollosta alueillaan. Talld lailla
kunnan asemaa tavallaan vahvistetaan. Tdama on
sindllddn ymmarrettdvad, ettd jos on laaja velvolli-
suus, vastuu, on myos oikeuksia. Jitealan yritykset
toimivat markkinaehtoisesti. Ne kerdavit jétteet,
jos se on niille kannattavaa. Kunnan on keratta-
v jatteet, vaikka se olisi tappiollista toimintaa. Ja
toisaalta, uusi laki mahdollistaa edelleen sen, etta
kunnilla sdilyy nykyisen kaltainen itsemaddrdamis-
oikeus kuljetusjérjestelmén valinnassa. Teoriassa
ongelmaa ei pitdisi olla. (Lauri Kihkonen/sd., PTK

167/2010 vp.)

Jatehuollon toimijakentdn moninaistuminen
edellytti jitteen omistajuuden maéadrittdmista
sekd vastuiden ja oikeuksien aikaisempaa huo-
lellisempaa madrittelyd. Hallituksen esityksissa
uudeksi jételaiksi linjattiin, etta silld jolla on vas-
tuuy, on oltava my®ds laaja hallintavalta jitteeseen
(HE199/2010; HE 159/2010). Koska viimesijainen
vastuu jatteiden késittelystd jdisi kunnille esimer-
kiksi tilanteessa, jossa yksityistd jatealan yrittdjaa
ei alueella ole, tdytyisi kunnilla sédilyd my®os itse-
madrddmisoikeus jatteiden kuljetuksen ja lop-
pukésittelypaikan valinnassa. Toisaalta kuntien
yksinoikeuden jétteisiin peléttiin heikentdvan
markkinaehtoisen jatehuoltomallin toimintaedel-
lytyksid ja kaventavan kansalaisten paddtosvaltaa
esimerkiksi jatehuoltoyrityksen valitsemisessa.
Kattavan ja tasapuolisen jateinfrastruktuurin ta-
kaamiseksi kuntien vahvaa roolia pidettiin kui-
tenkin valttaimattomana sillakin uhalla, ettd se

saattaisi estdd jatetalouden vapaata kehittymista.

Erilaisten toimijoiden eturistiriitojen valttdmi-
seksi lakiehdotuksissa madriteltiin omistus- ja
vastuusuhteet toimija- ja jatekohtaisesti. Jatettd
alettiin kategorisoida hienovaraisemmin sen syn-

tytavan sekd uudelleenhyddyntdmiskelpoisuuden
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mukaan. Uuteen jédtelakiin kirjattiin esimerkiksi
uusia médritelmid eri jitetoimijoista ja jatetoi-
mista, joita aiemmassa lainsddddnndssa ei tun-
nettu. Lisdksi jatteen madritelmad tdydennettiin
tarkennuksilla siitd, milloin aine tai esine ei ole
jatettd, vaan esimerkiksi valmistusprosessin sivu-
tuotetta. Uuteen lakiin lisdttiin my6s yhdyskun-
tajdtteen ja sekalaisen yhdyskuntajétteen méari-
telmat. (Jatelaki 646/2011.) Samalla jatehallinnan
talousohjausta vahvistettiin verotuskaytdnnoilla.
Kiertotalouden ajatuksen mukaisesti kaatopaikal-
le padtyva hyodyntdmiskelpoinen jite tuli verolla
raskautetuksi. (HE 199/2010; HE 159/2010.)

Kiertotalousajattelu toteutettiin jételain uudistuk-
sen yhteydessd integroimalla jdtepolitiikka entis-
td tiiviimmin osaksi teollisuus- ja talouspolitiik-
kaa. Jatehallinnasta tuli kansallista kilpailukykya
parantavaa, uudenlaista liiketoimintaa luovaa
resurssitaloutta, jonka materiaali- ja kierrdtyste-
hokas toteutus onnistuu parhaiten vapaan mark-
kinatalouden ehdoilla. (ks. esim. Sitra 2014; YTP
ry 2014.) Néin jitepolitiikkaa ohjaavat ympéristo-
tavoitteet tulivat lopulta kirjatuiksi taloudellisten

tavoitteiden sisdadn.

Jédteongelman maakunnallinen sulkeuma

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, mill4 ta-
voin lainsdddédnnodssd madritellyn diskursiivisen
sulkeuman mukaista jatehuoltoa harjoitetaan.
Tétd ongelman sulkeumaa avaamme tarkastele-
malla lappilaisissa maakuntalehdissé kaytyé vil-
kasta kirjoittelua jatteenhallinnan alueellisesta

toteutuksesta (ks. liite 2).

Jatehuollon alueelliset kdytdnnon ratkaisut muo-
toutuvat valtakunnallisesti médriteltya diskursii-
vista sulkeumaa tulkitsemalla ja soveltamalla.
Aineistossamme on 2000-luvun aikana havait-
tavissa kaksi suurta siirtyméi, jotka molemmat
ovat seurausta lainsddddnnon valtakunnallisista
muutoksista. Ensimmdinen julkisessa keskuste-

lussa paljon palstatilaa saanut muutos on vanho-
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jen kaatopaikkojen sulkeminen ja kuntayhtymien
jateyhtididen hallinnoimien kaatopaikkojen pe-
rustaminen. Toinen keskustelu koskee jitelain ko-
konaisuudistusta, jonka seurauksena sekajitteen
kategoria purettiin ja siirryttiin jétteen eritellym-

péan lajitteluun.

Yhdyskuntajétteen hallinta Lapissa on pitkdian
perustunut jitteiden sijoittamiseen kuntien yl-
lapitdmille kaatopaikoille. Lapissa oli jopa sata
kaatopaikkaa 2000-luvun taitteessa (Muikku
2007, 4). Kiristyvit ymparistonsuojeluvaatimuk-
set vihensivat niiden méaards, kunnes vuonna
2007 toiminnassa olleesta viidestdtoista yhdys-
kuntajitteen kaatopaikasta valtaosa suljettiin.
Kaatopaikkojen kunnostamista EU -vaatimusten
mukaiselle tasolle pidettiin liian suuria investoin-
teja vaativana tehtédvén4, ja siksi valtakunnallisiin
jatehuollon vaatimuksiin péétettiin vastata kes-
kittdmalld kaatopaikkatoimintaa ja jarjestdmalla
kuljetus liiketoimintamallin mukaisesti toimivien
jatehuolintayritysten avulla. Jatehallintaa kasitte-
levissé lehtikirjoituksissa tdtd ratkaisua perustel-
laan sill, ettd se mahdollistaa tehokkaan ja ennen

kaikkea taloudellisen jatehuollon:

Taloudellisesti ajateltuna on selvdg, ettei jokaisen
kunnan kannata kaatopaikkaa perustaa. Toisaalta
kaatopaikkoja tarvitaan Lappiin useampia, silld
kuljetuskustannukset nousevat tddlld korkeiksi.

(LK 1.8.2000.)

Vuonna 2016 Lapissa toimii kolme useamman
kunnan yhdessd perustamaa jatehuoltoyritysta:
Lapeco, Napapiirin Residuum sekd Perdmeren
jatehuolto. Ndiden lisdksi neljda kuntaa hoitaa
jatehuollon itsendisesti. Lapin alueellinen yh-
dyskuntajédtehuolto on keskitetty kolmeen yh-
dyskuntajitteen loppusijoitusta varten perus-
tettuun kaatopaikkaan Rovaniemelle, Simoon ja
Tornioon. Poltettava jdte puolestaan kuljetetaan
Ouluun, Laanilan ekovoimalaitokselle. Lapissa

kaatopaikkojen sulkeminen, yhdyskuntajdtteen
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hallinnan keskittdminen ja jatteen kuljettaminen
poltettavaksi Ouluun on johtanut jédtteen kulje-
tusmatkojen pidentymiseen olennaisesti. Koti-
talouden jdtepussia saatetaan kuljettaa synnyin-
paikaltaan loppusijoitukseen jopa 600 kilometria.
Jatehuollon uudelleenorganisoimisen seuraukse-
na Lappiin onkin muodostunut uusi ilmid: péivit-

tdiset jatteiden kaukokuljetukset.

Jatteiden kuljettaminen ympdri Lappia on he-
rattdnyt kysymyksid jatehallinnan padmadrista
ja ihmetysta siitd, voiko toiminta olla taloudelli-
sesti saati ympaéristollisesti mielekdstd. Maakun-
nallisissa lehtikirjoituksissa perustellaan jatteen
lisddntyvaa kuljettamista jatehallinnan muutos-
ten valttdamattoména seurauksena: "Tavoitteena
on mahdollisimman laajat yksikot, jotta tulisi kus-
tannussadstdja” (LK 3.5.2010). Keskitetty ja mark-
kinavetoinen jatehallinta jo itsessddn perustelee
jatteiden lisdéntyvan kuljettamisen rationaalisuu-
den. Taloudellinen tehokkuus voi jopa synnyttida
odotettuja ympdristdvaikutuksia:

Jatesuunnitelmaa toteuttamalla saadaan aikaan
huomattavia sddstojd erityisesti alkuperdisraaka-
aineiden ja energian kulutuksen vihenemisena.

Myos pddstot ympéristoon alenevat. (LK 7.9.2007.)

Kuulostaa hurjalta, ettd roskapussit rahdataan
Lapin perukoilta vaikkapa Ouluun poltettavaksi.
- Kaatopaikkajitteelld ei ole mitddn arvoa, mutta
poltettuna yksi rekallinen vastaa 5 0oo 6ljylitran
lampodarvoa. Kuljetus vie 500 litraa 6ljyd, joten
siind on selvd ympdristohyoty, Lapecon toimitus-

johtaja Osmo Aikio vertaa. (LK 3.3.2012.)

Kuten ylld olevista lainauksista kdy ilmi, myon-
teiset ympdristovaikutukset tulevat jatehuollon
maakunnallisessa toteutuksessa dédneen lausu-
tuiksi osana taloudellista argumentaatiota. Ar-
tikkeliaineistossamme jitehallinnan ympdéris-
tovaikutukset eivit kuitenkaan ole kertaakaan

kirjoitusten péddaihe vaan ldhinnd sivumaininta
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jatehuollon taloudellisuudesta keskusteltaessa.
Nayttddkin siltd, ettd taloudellisuuden katsotaan
olevan edellytys jatehuollon mahdollisten mui-
den tavoitteiden toteutumiseksi. Tima tarkoittaa,
ettd esimerkiksi jatehuollon ympéristonsuojelu-
tavoitteet ovat alisteisia jatetaloudellisuudelle ja
vieldpd niin, ettd jatetaloudellisuuden toteutu-
minen on ymparistonsuojelullisten tavoitteiden

toteutumisen ehto.

Nimitdimme Lapissa muotoutunutta jateongel-
man sulkeumaa jétetaloudelliseksi sulkeumaksi.
Jatetaloudellisessa sulkeumassa jate néyttaytyy
hallinnallisena ongelmana, joka on ratkaistava
mahdollisimman helposti, tehokkaasti ja ennen
kaikkea "kokonaistaloudellisesti” Toteuttamis-
kelpoisen maakunnallisen jatehuollon lahtékoh-
tana on kustannustehokkuus. Jatetaloudellisuus
otetaan kirjoituksissa itsestddn selvyytend, jonka
kautta jatehuollon toteuttamista Lapissa arvioi-
daan ja perustellaan. Jatetaloudellisuuden ajatuk-
seen sisdltyy ndkemys siitd, ettd myos jatehallin-
nan ympdristésuojelullisiin tavoitteisiin voidaan
parhaiten vastata taloudellisesti kannattavalla

jatehuollolla.

Jatetaloudellisen sulkeuman ongelmat suhtees-
sa ympdristonsuojelullisiin tavoitteisiin tulevat
nakyviksi ristiriitatilanteissa, esimerkiksi silloin,
kun jatehallinnan taloudellinen kannattavuus ky-
seenalaistetaan. Vuonna 2009 Lapin kunnalliset
jatehuoltoyhtiot ilmoittivat korottavansa kaato-
paikkajdtteiden vastaanottomaksuja. Lehtikirjoi-
tuksissa jatemaksujen korottamista perustellaan
silld, ettd taloustaantuman vuoksi vahentyneet

jatemadrat kasvattavat jaitehuollon kustannuksia:

Perdmeren Jatehuollon saamat jdtevirrat eivit vir-
taa endd yhtd vuolaasti kuin vuosi sitten. Vuoden
takaiseen verrattuna jatteen méérd on vahentynyt
tammi- ja helmikuussa parikymmenté prosenttia.
Pienentyneiden jdtetulojen vuoksi yrityksessa har-

kitaan vakavasti jdtemaksujen korottamista. Suu-
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rimmillaan maksut voivat nousta kymmenenkin
prosenttia. Pienelld véelld py6rivédn yrityksen on
hankala kuitata pienentyneitd tulojaan pelkédstddn
kuluja karsimalla. - Jatteen méaéara tippui huimasti.
Kun jdtetonneja tulee vihemman, kiinteitéd kuluja
on hankalampi kuitata, toteaa toimitusjohtaja Tui-

ja Ahrikkala. (Ps 2.4.2009)

Napapiirin Residuum aikoo nostaa jdtteiden vas-
taanottomaksuja (...) Yhtio perustelee korotusta
silld, ettd jatemddrdt ovat voimakkaasti vahenty-
neet taloustaantuman vuoksi. (...) - Koska meididn
pitdd tehdé positiivista tulosta, olemme riippuvai-
sia kiilyton volyymista, toimitusjohtaja Petteri Back

perustelee korotusta. (LK 25.8.2009)

Puheet jdteyhtididen "kiinteiden kulujen kuittaa-
misesta’; pakosta tehdéd "positiivista tulosta” ja yh-
tididen riippuvuudesta jatevirtojen "vuolaudesta”
sekd "kdyton volyymista” osoittavat, etti erilaisia
jatehuollon tehtdvid ja myos jatettd itsessddn on
siirrytty tarkastelemaan talouden viitekehyksessa.
Niin esimerkiksi kaatopaikasta tulee jatetaloudelli-
nen yksikko, jolle voidaan asettaa tuotto-odotuksia
ja jatteestd resurssi, josta voi olla pulaa. Kun jéte-
taloudellisuus asetetaan jatehallinnan ldhtékoh-
daksi, ei kaatopaikkajitteen méddran vahentyminen
endd olekaan myonteistd kehitystd. Pikemminkin
jatteen viheneminen on talouden tuotto-ongel-
ma, jota joudutaan kompensoimaan kuluttajien
jatemaksuja korottamalla. Jatetaloudellisuudesta
on tullut niin kyseenalaistamaton jéteongelman
sulkeuma, ettei ympéristén kannalta positiivinen
kehitys tule lehtikirjoituksissa lainkaan mainituk-
si. Vahentyneen jitteen aiheuttaman taloudellisen
menetyksen kompensoiminen jollain muulla ta-
voin kuin jaitemaksujen korottamisella ei ndyttdydy

ollenkaan ratkaisuvaihtoehtona.

Jatelain kokonaisuudistus astui lopullisesti voi-
maan vuoden 2016 alusta. Lakiuudistus velvoit-
taa "jdtteen haltijat” huolehtimaan jétteidensa

lajittelusta ja toimittamaan ne asianmukaiseen
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kerdyspaikkaan (Jatehuoltomairaykset 2014, 7).
Lakimuutoksen seurauksena Lapin jatehuollossa
on alettu ohjata biohajoava- ja energiajite pois
kaatopaikoilta (emt., 23). Tdma on toteutettu siir-
tymalld E U :n médrittdman jatehierarkian seuraa-

valle askelmalle eli jatteenpolttoon.?

Lakimuutos tarkoittaa aikaisemmin homogee-
nisena "sekajidtteend” ymmaérretyn aineksen ru-
tinoituneiden merkitysten, kédyttdtarkoituksen
sekd luokittelujen muuttamista ja korvaamista
uuden jatepolitilkan mukaisilla kategorioilla,
luokitteluilla ja kdytdnnoilld. TAma tarkoittaa sekd
uusien jatekdytdntdjen lanseeraamista, jaitesanas-
ton muuttamista ettd kuluttajakansalaisten jéte-
kayttdytymiseen vaikuttamista.

Lehtikirjoituksissa kuluttajakansalaisten jatekdy-
tdntojd pyritddn koulimaan muistuttamalla, ettd
vuoden 2016 alusta alkaen kierrdttdminen ja lajit-
telu on kaikille kuuluva "kansalaisvelvoite’, ei enad
"arvovalinta” vaan "lakisddteinen velvollisuus”
(LK 27.9.2015). Maakunnallisessa jatekeskustelus-
sa oletetaan, ettd kaikki yhdyskuntajatehuollon
toimijat - kunnat, kotitaloudet ja yritykset - aset-
tuvat jatetaloudellisen jatehallinnan subjekteiksi
toteuttamalla arjessaan hallinnan edellyttdmia
jateaskareita. Erityisesti kansalaisten roolia pide-
tddn jatehallinnassa tdrkednd, silld ilman jatteen
huolellista lajittelua jo kuluttajapédéssd jatetalous
ei toimi tarkoituksenmukaisella tavalla.

Jatteenkuljetusyritys vastaa poltettavan jdtteen
laadusta, mink& vuoksi laadunvalvonta ja kulut-
tajavalistus ovat niille ensiarvoisen tédrkeitd. Esi-
merkiksi Perdmeren Jatehuollon toimitusjohtaja
toteaa, ettd laadunvalvonta aloitetaan valittomasti
jdteastian tyhjennyshetkelld ja "ongelmatilantei-
siin” on pystyttdvd puuttumaan heti. Perdimeren

Jatehuollon tavoitteena on varmistaa, ettd jéte tu-

3 Jétteenpolttoon siirryttiin eri kunnissa eri aikaan vu-
osien 2014 ja 2015 kuluessa.
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lee oikeanlaatuisena siirtokuormaukseen ja sa-
malla "kaikille kuntalaisille tasapuolinen ja koh-
tuuhintainen” ei-palavan jdtteen kerdys toteutuu.

(Ps 16.3.2012.)

Lehtikirjoituksissa kannetaankin huolta kunta-
laisten jateosaamisesta muistuttamalla, mitd on
oikeaoppinen jitteen lajittelu, missd ekopisteet
sijaitsevat, mihin jitemaksut perustuvat ja ettd

jatteiden kasittely maksaa:

Joko kuntalaiset tietdvdt miten jdtteet lajitellaan ja
kierrdtetddn? Miten informaatiota on levitetty? -
Osittain tieto on mennyt perille ja osittain ei. Osa
ei edelleenkddn lajittele jdtteitddn mitenkddn.
Asunto-osakeyhtitihin olemme ldhettidneet kir-
jeet janiistd on oltu yhteyksissa. - Viikolla 4 jokai-
seen talouteen jaetaan jdteopas, jossa kerrotaan
lajittelusta ja kierratyksestd. Mitéd jatteiden poltta-
minen Oulussa maksaa ja nousevatko jatemaksut
Meri-Lapissa? - Laanilan polttolaitos perii asiak-
kailtaan sopimusten mukaisia tonnihintoja, joita
ei julkisuuteen kerrota. Poltettavan jitteen késit-
telyhinta nousee vuoden alusta 6 % verrattuna

tdmin vuoden sekajitteen hintaan. (Ps 2.1.2014.)

Kuluttajien valistaminen viittaamalla kierrédtyk-
sen ja lajittelun valttdmattomyyteen, sekajitteen
ja uuden polttokelpoisen jitteen eroihin sekd
sithen, ettd jatehuolto maksaa, ovat osa kansa-
laisten sosiaalista sopeuttamista ja jatepolitiikan
harjoittamista. Ne ovat myos kaytannollisid kei-
noja, joilla aikaisemmin haitalliseksi ylimaaraksi
maédriteltyjen esineiden ja asioiden ontologinen
status muutetaan resurssiksi. Kun jatteestd teh-
ddédn resurssi, tulee kansalaisista raaka-aineen
tuottajia, joiden velvollisuus on tuottaa mahdolli-
simman tarkkaan lajiteltua ja tasalaatuista ainesta

jatetalouden kayttoon.

Valtakunnallisessa jatepolitiikassa kansalaisten
monimutkaistuneet jatehallinnan velvoitteet

perustetaan kiertotalousvisioon. Lappilaisessa
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julkisessa keskustelussa jitteen lajittelun yhteys
laajemmin kiertotalouteen jda kuitenkin usein
avoimeksi. Kdytdnnossd lakimuutoksen velvoit-
teet materian kierrosta ratkaistaan muuntamalla
entinen sekajite ldhes sellaisenaan polttokelpoi-

seksi jdtteeksi:

Uudistuksen taustalla on valtioneuvoston asetus,
jonka mukaan orgaanista jdtettd ei saa ensi vuo-
den alusta ldhtien endi sijoittaa kaatopaikalle.
Kuluttajan ndkdkulmasta muutos on melko pieni.

(LK 27.10.2015.)

Suurta eroa [sekajétteen ja polttokelpoisen jitteen
vililld] ei ole. Sekajdtteeseen pystyi laittamaan sel-
laisiakin jétteitd, joita ei voi polttaa. Jatkossa ne on

lajiteltava erikseen. (LK 27.9.2015.)

Jatteen polttaminen energiaksi ymmarretddn siis
jatteen kierrdttdmisend ja uusiokdyttond, mutta
kdytdnnon jatehuollon ndkékulmasta ndytetdan
tdhtddvin vain lain edellyttdméaén kaatopaikalle
padtyvéan hyotykdyttoon kelpaavan jatteen maa-
rdn vihentdmiseen. Yhteys materiaaliviisaaseen
kiertotalouteen jda lehtikirjoituksissa hamaraksi
etenkin silloin, kun niissé rauhoitellaan, ettei ja-
tehallinnan uudistus lopulta muuta kuluttajan né-
koékulmasta juuri mitddn, ainoastaan sekajitteen
kategoria purkautuu ja tilalle tulevat "kaatopaik-
kajatteen” sekd "polttokelpoisen jatteen” katego-
riat. Lehtikirjoitusten perusteella Lapin maakun-
nallisessa jatehallinnassa jatetaloudellisuudella
tavoitellaan lopulta vain jatehuollon kustannuste-
hokkuutta, edullisuutta ja helppoutta. Kyse ei var-
sinaisesti ole esimerkiksi siitd, ettd yhdyskuntajéte
muuttuisi uudenlaisen kiertotalouden materiaksi,

ellei silld tarkoiteta vain polttojatemassaa.

Kansalaisten sosiaalinen sopeuttaminen

Kuten edellisest4 alaluvusta kévi ilmi, kansalais-
ten aktiivinen jdtetoiminta on maakunnallisen
jateongelman sulkeuman edellytys. Seuraavak-

si siirrymme tarkastelemaan, miten kansalaiset
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suhtautuvat jitteen ontologian muutokseen ja
miten se vaikuttaa kansalaisten eldmdén. Aineis-
tonamme kdytdmme lappilaisissa lehdissd vuosina
2008-2015 julkaistuja jatehallintaa kdsittelevid mie-
lipidekirjoituksia (ks. liite 2). Keskustelua analysoi-
malla voimme néhd4, onko ongelman sulkeumalle
saatu kansalaisten hyviksyntd ja ovatko kansalaiset
sitoutuneet jatehallinnan subjekteiksi toteuttamal-
la lakiuudistuksen mukaisia jateaskareita. Toisin
sanoen tarkastelemme, milld tavoin sulkeuman

sosiaalinen sopeuttaminen on onnistunut.

Maakunnallisessa jatehuollossa tehdyt ratkaisut
ovat herittdneet maakunnan asukkaissa vilkasta
keskustelua. Erityisen aktiivisesti mielipidekir-
joituksia on julkaistu yksityistetyn jdtehuollon
hinnoittelua kritisoivassa ”jatekapinaksikin”
(YLE Lappi 13.4.2010) nimitetyssa keskustelussa
(2008-2009) seki jitelakiuudistuksen mukanaan
tuomiin muutoksiin liittyen (2010-2015). Mieli-
pidepalstojen keskusteluihin ovat osallistuneet
kansalaiset, kunnallispoliitikot seki jatehuolto-

yhtiéiden edustajat omilla vastineillaan.

Toisin kuin maakunnallisen jatehallinnan toteutta-
mista koskevissa lehtikirjoituksissa, mielipidekirjoi-
tuksissa alueellista jatehuoltoa tarkastellaan ennen
kaikkea konkreettisina, ihmisten arkeen vaikutta-
vina ja siind muokkaantuvina kdytdntéind. Maa-
kunnallinen jatehuolto konkretisoituu kuntalaisille
erilaisina jatepisteind ja jatemaksuina sekd jatekay-

tantoihin liittyvdnd neuvontana ja viestintdna.

Mielipidekirjoituksissa maakunnallisen jatehallin-
nan katsotaan epdonnistuvan jatehuollon tavoittei-
den toteuttamisessa, koska jatehallinta ei riittavasti
huomioi tai tue jitteen médédran vahentdmiseen tah-
tddvid kansalaisten omia jatekdytdntojd. Erityisen
hyvin tdma tulee esille jatemaksuja késittelevissa
keskusteluissa, joihin osallistuivat myos vilkkaasti
lakimuutoksen takia kunnalliseen jétehuoltojérjes-
telmddn liittyneet mokkildiset. Pitkddn vellonees-

sa kiistassa kansalaisten oikeustajua koettelivat
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kiintedt tyhjennysvilit ja erityisesti jatemaksuun
lisatty uusi "ekomaksu’; vuosittainen maksu, joka
peritddn jétteiden "hyotykdyton jirjestimisestd,
kotitalouksien ongelmajdtteiden vastaanotosta,
jateneuvonnasta ja jatehuollon kehittdmisestd
aiheutuvien kustannusten kattamiseksi” (Lapeco
2011, 7). Kansalaisten ndkokulmasta ekomaksu on

tyhja ja katteeton lisamaksu:

Lapeco perii minulta vuodessa 70 euroa, jolla se
suunnittelee, miten minun tyhja maitopurkki saa-
daan hy6tykdyttoon, miten se otetaan vastaan, ja
vield joku "pelle” pitdd jdteneuvonnan, miten sen
purkin ryttddn. Eli mind en saa kyseiselld rahalla

mitddn. (LK 4.2.2009.)

Kiukkua kirjoittajissa aiheuttaa etupddssa eko-
maksun kiinted suuruus, joka ei milldan tavalla
ole sidoksissa jatemadriin, perhekunnan kokoon
tai edes kiinteiston kéyttdasteeseen. Kiinteédn eko-
maksun ajatellaan epdonnistuvan kansalaisten

valistus-ja ohjaustehtdvassa:

Mutta mitd tima Napapiirin Residuum Oy:n kéyt-
toonottama uusi ekomaksu opettaa? Kun pienessa
yksiossd asuu opiskelija tai eldkeldinen siitd peri-
tdan sama kiinted 30 euron ekomaksu kuin 150 m2
omakotitalossa asuvalta viisihenkiseltd perheelta.
Miten tdmd uusi maksu nditd kumpaakaan esi-
merkkiperhettd opettaa jitteen synnyn ehkédisyyn?
Kun muistetaan mitd on tapahtunut kaikille uusille
mabksuille (katumaksu/kiinteistévero, auton kiyt-
tomaksu) on odotettavissa, ettd tdstd ekomaksus-
ta tulee nouseva, epdoikeudenmukainen maksu,

jossa ekoa ei ole muuta kuin nimi. (LK 19.1.2008.)

Jatemaksujen kritisoijat kokevat, etteivéat kiinteét
maksut kannusta jétteiden vdhentdmiseen vaan

ennemminkin tuottamaan jatettd astian tdydelta:

Kuluttaja maksaa aina kulutuksensa mukaan.
Téssd jateasiassa ei ole kulutusmittareita vaan

jateyhtio laittaa meidadt jatteentuottajat samal-
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le viivalle riippumatta siitd miten paljon jdtet-
td tuotamme. Tam3 ei ole oikein ja tdstd sota
johtuu. Astiajdtteen tyhjennyskerrat ja vain
tdysien astioiden tyhjennyksilld voi kulutta-
ja omiin tuleviin jitemaksuihinsa vaikuttaa.
Tamaén takia olen ottanut yhteytta kuluttajaviras-
toon. Missd on kansalaisen oikeus tdssd asiassa?

(LK. 15.2.2000.)

Kirjoituksissa kuvaillaan, miksi lappilaiset ovat
himmaéstyneitd ja harmissaan jatemaksujen
noususta ja kotitalouksien jdteastioiden kiinteis-
td tyhjennysvileistd, joihin he eivét voi vaikuttaa.
Kotitaloudet voivat saada pienen alennuksen ja-
temaksuihin vain, jos he voivat osoittaa omista-

vansa biojdtekompostorin.

Jateastioiden tyhjennysvélien ja ekomaksujen
kiinteyden riippumatta kotitalouksien jaitemaa-
rien kehityksestd katsotaan olevan jatehuollon
rakenteellinen ongelma, joka ei edesauta koti-
talouksien omaehtoista toimintaa kotitalousjat-
teen médrdan vihentdmiseksi: "Lapeco mitédtoi
asukkaiden omatoimisuuden ja jéitteiden oikea-
oppisen lajittelun, jos se ei hyvéksy, ettd jiteas-
tiat tyhjennetdén, kun kerdilyastiat ovat tdynna.”
(LK.19.2.2009.) Koska jatteen maéréllid ei ole vai-
kutusta jatemaksuun, se nédyttaytyy "rangaistus-
maksuna’; joka kdédntidd koko "ympdéristokuvion

péélaelleen”:

Voisi kuvitella, ettd yhteinen etu vaatisi meiltd eko-
logista eldméntapaa ja ettd meitd palkittaisiin, jos
emme jatettd tuota. Tdindédn meitéd pdinvastoin sa-
kotetaan, jos emme jétettd tuota. "Mielen tasapai-
noon” pddsemme vain luopumalla ekologisesta
eldméntavasta ja ryhtymaélld jdlleen tuottamaan
jatettd, vdhintddn tuo Residuumin ja Lapecon

edellyttdma madra. (LK 6.3.2010.)

Kirjoituksissa jdtehallinnan ensisijaisena péa-
maédrdnd pidetddn jatteiden tuottamisen vdhenta-

mistd ja jitehuoltoyhti6iden velvollisuutta ohjata
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kansalaisia jdtteen synnyn ehkdisyyn. Vaikka jite-
yhtiét kampanjoivat oppaissaan ja tiedotteissaan
jatteiden vdhentdmisen ja kierrdtyksen lisidmisen
puolesta, ne eivit palkitse siitd milldén tavoin. T4-
man takia jitehuollon hinnoittelua pidetddn mie-
lipidekirjoituksissa mielivaltaisena ja epéreiluna.
Jatehuollon suurimmiksi vastustajiksi nostetaan-
kin kirjoituksissa ympaéristotietoiset kansalaiset.
Nykymallin koetaan kannustavan tilanteeseen,
jossa vilinpitdimattomyys on oikea tapa suhtau-

tua jitteeseen:

Lapecolaisen tulkinnan mukaan kiukkuisimpia
ovat varmaan ne, jotka vastustavat vdistamaton-
td muutosta ja vahat vélittavat ekologisesta ela-
maintavasta. Vadrin arvattu! Kiukkuisimpia ovat
ne, jotka ovat omaksuneet ekologisen elaménta-
van jo kauan ennen kuin mistdén lapecoista oli
kuultukaan. Ja ndmé ovat edelldkévijoitd, eivat
muutoksen vastustajia. Mistd edelldkavijoiden
kiukku? Koska lapecolaiset rangaistusverot
kohtelevat samalla tavoin sekd nditd vastuulli-
sia ekologisia kansalaisia ettd vastuuttomia ros-
kaajia. Rangaistusvero lankeaa maksettavaksi,
vaikka et kdvisi mokilldsi koskaan etk tuottaisi
jatettd lainkaan. Lapeco toimii hallitsijana kés-
kytysperiaatteella eikd ota huomioon sitd, ettd
tdmd nykyinenkddn "Pidé Lappi siistind” -pro-
jekti ei toimi ilman alamaisten eli kuntalaisten,
mokkildisten ja matkailijoiden my6tavaikutusta.
Jos ekologisen eldméntavan jo didinmaidossa
itseensd imeneitd kohdellaan kuin vastuutto-
mia roskaajia, niin Lapecon poliisivoimilla tulee
olemaan tulevaisuudessa t6itd yllin kyllin. (LK

28.2.2009.)

Edelliset lainaukset kiteyttdvit, mitd mielipide-
kirjoituksissa pidetddn tarkoituksenmukaisena
jatehallintana. Jdtehallinnan odotetaan olevan
ympdéristosuojeluun tdhtaavas, oikeudenmukais-
ta ja tasapuolista sekd ennen kaikkea omaehtois-
ta. Omaehtoisuuden katsotaan olevan onnistu-

neen jatehallinnan tae, silld ilman kansalaisten
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omachtoisia jatekdytdntoja ei synny oikeanlaista
jate-eettistd ymmarrystd. Kierrdtysjiarjestelmad
pidetddn sivistyneend, mutta yhdenmukaisten
jatemaksukadytédntdjen koetaan rapauttavan ym-
paristoeettisen ymmarryksen mukaista jatetoi-
mintaa. Kansalaiset haluavat osallistua jatehuol-
toon omalla toiminnallaan sen sijaan, ettd heitd
hallinnoidaan ylh&ailtd alaspdin. Kirjoituksissa
piirretddn kuvaa lappilaisista kyvykkdind jite-
toimijoina, joille jitteen méadrdan vihentdminen
ja omasta ympdristostd huolehtiminen on osa
perinteisestd eldméntavasta kumpuavaa "arjen

ekologisuutta”:

Se pakkauspaperi ja piimatolkki, mitd mummon-
mokeistd tulee, menee puiden seassa uunissa
polttamalla (merkinnét pakkausmateriaalien
poltettavuudesta kylld 16ytyvit). Ruokaa harvem-
min jdd pois heitettdviksi ja lahoava jite menee
kompostiin ja kasvimaahan. (...) Me hajaseudun
asukkaat emme ainakaan tdélld aiheuta ympdris-
to- ja terveysriskejd. Enemmankin olisin huolis-
sani kyldlle istutetusta syvdkaivomolkeista, johon
satunnaiset ohikulkijat tunkevat jatedljyt, kaiken
maailman kiytodstd poistetut roinat ja mativat jat-

teet. (LK 29.12.2010.)

Kirjoituksissa esiintyvét "hajaseudun” ja "mum-
monmokin” asukkaat’, "syrjaseudun mummelit
ja papparaiset” ja "mokkeilijat” néayttaytyvat eko-
logisina toimijoina nuukassa, mahdollisimman
vdhin jdtettd tuottavassa ja omat jdtteensd ha-
vittdvdssd eldmédntavassaan. Suuremman uhkan
toimivalle jatehallinnalle muodostavat uudet ke-
réilypisteet, joita ihmiset joko eivit osaa tai halua
kéyttda oikein, vaan "satunnaiset ohikulkijat” syy-
tavét nithin "kaytostd poistetut roinat” ja "mativat
jatteet” Erddssd kirjoituksessa kerrotaan ldheiselle
ekopisteelle kertyneen yhteensi seitsemén televi-
siota, jotka ovat saaneet seurakseen “muun muas-
sa kaasugrillin, ruohonleikkurin, jadkaapin ja pari
moottorikelkan moottoria” (LK 15.8.2009).

Mielipidekeskusteluissa ympéristohuoli palau-
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tetaan tarkeimmaéksi motiiviksi jatehallinnalle,
jonka ensisijaisena tavoitteena on jitteen synnyn
viahentdminen ja toissijaisena sen huolellisempi
lajittelu. Kirjoittajille jatteiden lajittelun perustee-
na ei ole tasalaatuisen raaka-aineen tuotanto vaan
ympdristdstd huolehtiminen osana sivistynyttd
elaméntapaa. Mielipidekirjoituksissa kansalaiset
melko suorasanaisesti kieltdytyvét asettumasta
"jatteentuottajiksi” osaksi liiketaloudellisesti kan-
nattavaa jatetaloutta: "Onko sitd nyt niin vaikea
kasittad, ettemme me halua olla mukana teiddn

jatteenkerdysbisneksessd” (LK 29.12.2010).

Lopuksi

Lopuksi on syytd palata alussa esittdmiimme
kysymyksiin ja pohtia, miten moneen suuntaan
vetdvit, ristedvétkin tavoitteet on jatepolitiikassa
yhdistetty mielekkééksi ja tarkoituksenmukaisek-
si jatehallinnan toimintapolitiikaksi ja millaista
ympdristopolitiikkaa vallitseva jatepolitiikka oi-

kein on.

Analyysin perustella néyttdisi siltd, ettd kansalli-
nen jdtepolitiikka on sisdisesti hajanainen ja tdyn-
nd médrittelykamppailuja. Jatelain uudistusesi-
tyksissd ja niitd koskevissa ldhetekeskusteluissa
on huomattavia ndkemyseroja siitd, kenelle jite
kuuluu, kuka sen omistaa, miké taho jétteitd kasit-
telee, mihin se paityy ja toteutuvatko jatehuollon
ympdristosuojelulliset tavoitteet. Lisdksi jatehuol-
lon toteuttamiseen on liitetty kysymyksid Suomen
elinkeinoeldman ja teollisuuden kilpailukyvysta
sekd materiaalitehokkuuden ja ympdristoliiketoi-
minnan edellytyksistd. Verrattuna aiempaan tut-
kimukseen ei jdtepolitiikassa ole tdssd suhteessa

tapahtunut sanottavaa selkiytymista.

Jo 1990-luvun puolivilissé toteutetussa tutkimuk-
sessa Suomen jdtehuoltopolitiikkaa ohjaavien
instituutioiden padtoksenteosta todetaan, ettd
suomalaista jdtepolitiikkaa leimaavat jatetoimi-

joiden tavoite- ja eturistiriidat sekd ndikemysten
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kohtaamattomuus (Hukkinen 1994). Jatepolitiik-
kaa vaivaa Janne Hukkisen mukaan hajautunei-
suus, minka vuoksi esimerkiksi ymparistollisesti
kestdvin jdtepolitiikan edellyttdmat pitkdn tdh-
tdimen tavoitteet eivdt pddse realisoitumaan ja-
tepoliittisessa padtoksenteossa. Etenkin jatteiden
syntymisen ehkiisyn ja toisaalta niiden hyodynta-
misen valilld on ristiriitaisuutta. Hukkisen tutki-
mat jdtetoimijat jakavat kisityksen, jonka mukaan
jétteen syntymisen ehkdisy on hyvé ja tavoiteltava
asia, mutta jatepoliittisessa padtdksenteossa tima
tavoite ei konkretisoidu kdytdnnon toimenpiteik-
si. Yhtddltd sitd ei pidetd jaitehuollon osa-alueena
vaan tuotantopolitiikkaan sidottuna tavoitteena,
toisaalta jatepolitilkkaa maarittdavét lyhyen tdh-
tdimen talouskasvulliset tavoitteet, minké vuoksi
jatemddrien kasvun ehkdiseminen ei nouse ja-
tepolitiikan keskioon. (Hukkinen 1994; ks. myGs
Hotti 2009.)

Vaikka jdtepolitiikkaa vaivaa yhi sisdinen haja-
naisuus, ovat kierto- ja materiaalitalous kisitteina
mahdollistaneet ristiriitaistenkin tavoitteiden yh-
distdmisen, koska niiden avulla on voitu tarkas-
tella yhtd aikaa jatteen ymparisto- ja taloussuh-
teita. Jaiteongelman luonne ja sen ratkaisemisen
ehdot on toisin sanoen voitu ilmaista kierto- ja
materiaalitalouden kehyksessd yhdenmukaisin
kriteerein eli sen perusteella on voitu paatya
toteuttamiskelpoiseen poliittiseen johtop&di-
tokseen. Kierto- ja materiaalitalous on mahdol-
listanut seki erilaisten ndikemysten "vihredsta
kasvusta’, ympéristoliiketoiminnasta ja materiaa-
litehokkuudesta ettd teollisuus- ja talouspolitiikan
integroimisen yhteen. Nédin on luotu perusta jite-
hallinnalle, jota jétepolitiikan sisdiset tavoite- ja

intressiristiriidat eivit sanottavasti haittaa.

Tulkintaamme tukee se, ettd Lapin maakunnal-
liset jatetoimijat ottavat jdtetalouden ajatuksen
annettuna, eikd sen sisdltod pohdita tai avata.
Jatetalous on ikd&n kuin jatehallinnan ndkyma-

ton konteksti. Lapin maakunnallisen jatehuollon



SOSIOLOGIA 172017

toteuttamisessa jatetaloudellisuus on keskeinen
lahtokohta, jonka perustalle jatehallinta on voi-
tu rakentaa yhtdéltd tehokkaaksi, mutta toisaalta
my0s jatehallinnan erilaisia - esimerkiksi ympa-
ristonsuojeluun liittyvid - tavoitteita toteuttavaksi.
Jatetaloudellinen sulkeuma suuntautuu jitteen
elinkaaren loppupdéhin, jolloin sen mukaiset
toimenpiteet kohdistuvat vain jo syntyneen jat-
teen hallintaan. Jatteen syntymisen ehkiisy sen
elinkaaren alkupé@éssa ei kuulu jdtetaloudellisen
sulkeuman mukaisiin toimiin. Pikemminkin on
niin, ettd jitem&drien kasvu on jatetaloudellisessa
kehikossa kannattavaa, koska siihen sisdltyvéssa
materiaalitehokkuuden ajatuksessa oletetaan,
ettd kierritys, lajittelu ja jatteenpoltto olisivat
kisitteelliselld tasolla yhtd jdtteen syntymisen
ehkiisyn kanssa. MyoOnteiset ympdristotavoitteet
ovat siten taloudellisesti hyvin suunnitellun, or-
ganisoidun ja toteutetun jdtehallinnan seuraus,

eivdt pddmadard sindlladn.

Jatepolitiikan sulkeuman sisdinen ristiriitaisuus
ja hajanaisuus voivat kuitenkin rapauttaa sul-
keumaa, jos jéatepolitiikan sisdltd ja tavoitteet
jadvit jatehallintaa toteuttaville toimijoille epa-
selviksi. Kuten Woolgar ja Neyland (2013, 51) to-
teavat, jatehallinta edellyttdé jitteen ontologisen
statuksen muuttamista, mutta kyse ei ole pysyvés-
td muutoksesta, vaan jitteen ontologinen status
viittaa aina johonkin véliaikaiseen moraalisen jar-
jestyksen muotoon. Analyysimme osoittaa, ettd
kansallisen jdtepolitiikan sulkeuma ei kokonaan
kykene poistamaan jatehallinnan sisdista ristirii-
taisuutta, eikd se siksi saakaan erilaisia toimijoita

asettumaan jatehallinnan tueksi.

Lappilaisten kuluttajakansalaisten tasolla jite il-
menee jonakin, jota on ympdaristonsuojelullisessa
mielessi lifkaa ja jonka médran vidhentdmiseen
maakunnallisen jatehuollon ajatellaan tdhtdd-
vian. Heiddn argumentaatiossaan jdtehallinnan
toimien odotetaan kohdistuvan jétteen syntymi-

sen alkupddhdn siten, ettd ne tukisivat ja kannus-
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taisivat ihmisten omaehtoisia, ympdéristoeettisia
toimia jdtteen syntymisen ehkdisemiseksi. Koska
ndin ei katsota tapahtuvan, jatehallinnan toteutus
koetaan mielivaltaisena, epdselvini ja tehotto-
mana. Keskeiseksi hiertdviksi tekijaksi nousee
lopulta ympéristonsuojelutavoite, joka kansal-
lisessa jétepoliittisessa sulkeumassa on asetettu

alisteiseksi jatetaloudelle.

Jatepolitiikan yksi ddneen lausuttu tavoite on kat-
kaista jatteen médrdn ja talouskasvun vélinen suh-
de. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd kiertotalousajatte-
lu ei pura talouskasvun ja jdtteen vélistd yhteyttd,
vaan pikemminkin vahvistaa sitd. Kiertotalouden
mallissa jdte on merkittdva raaka-aineldhde, yha
uudelleen kdytt6on palautuva resurssi ja uuden
talouden primus motor. IThannetilanteessa toi-
sen jdtteestd tulee toisen raaka-aine. Kun tdta
jatepoliittista sulkeumaa on alettu toteuttaa kéy-
tdnndssd, on jatteen ympdaristosuhteen (jatteen
syntymisen ehkiisyn) ja taloussuhteen (jitteen
hy6dyntdmisen) vilille muodostunut uudenlai-
nen epasuhta. Ymparistonsuojelullisesti jiate on
yhi jotakin, jota on liikaa, mutta kierto- ja mate-
riaalitaloudellisesti sitd ei ehkd ole tarpeeksi. Kyse
on liséksi siitd, ettd kierto- ja materiaalitaloudel-
liseen viitekehykseen sisdltyvd materiaalitehok-
kuuden ajatus on syrjdyttinyt jatteen syntymisen
ehkéisyn késitteiston. Juuri tdssd mielessd on
perusteltua viittdd, ettd ympdristonsuojelusta on

tullut jétepolitiikan sivutuote.

Kuten on kdynyt ilmi, jétteen diskursiivinen sul-
keuma mahdollistaa jaiteongelman ratkaisemisen
jatetaloudellisesti, mikd voi johtaa ympdériston
kannalta epdedullisiin seurauksiin. Jatetalou-
dellisessa jateongelman ratkaisussa ympéristo
on alistettu talouden sisddn silld oletuksella, ettd
kokonaistaloudellisesti kannattava jdtehallinta
on myos ympdristollisesti kestdvad. Jatehuollon
muuntamisesta liiketoiminnaksi ei kuitenkaan
suoraan seuraa ympdristollisesti kestédvid jatteen-

hallinnan kéytant6ja. Esimerkiksi tdstd kdy Lapis-
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sa toteutettu ratkaisu vihentda kaatopaikkajatetta
"hiissaamalla” kaikki "hetekaa pienemmit jét-
teet” poltettavaksi Laanilan ekovoimalaan, mika
puolestaan on tehnyt kansalaisista raaka-aineen-
tuottajia jatteenpolttolaitoksen kannattavuuden
takaamiseksi. Tdmén seurauksena ympériston
kannalta tavoiteltava jitem&ddrien viheneminen
on muuttunut ongelmaksi, eikd kansalaisia pal-
kita jatteiden vdhentdmisestd. Pdinvastoin jét-
teiden vdhetessd heitd "rangaistaan” kovenevin
jatemaksuin. Tima epédkohta johtaa kansalaisten
epdluottamukseen jdtehallintaa kohtaan ja ha-
luttomuuteen sitoutua jiatetalouden toimijoiksi
ja raaka-aineen tuottajiksi. Kierto- ja materiaa-
litalouden késittein muovatun jdtehallinnan toi-
minnan edellytys kuitenkin on, ettd kotitaloudet
asettuvat sen subjekteiksi ja toteuttavat jatepolitii-
kan edellyttdmid jdtteen lajittelun ja kierrdtyksen
kdytdntojd osana arkista elaméadnsa. Toistaiseksi
ndyttdd siltd, ettd jiteongelman sulkeumalle ei ole
saatu kansalaisten hyviaksyntdd, eivitkd he siksi
ole sitoutuneet jitehallinnan subjekteiksi toteut-

tamaan jitepolitiilkan mukaisia jdteaskareita.
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LIITE 1. Lainsdddantoaineisto

Hallituksen esitykset:

HE 42/1991 vaarallisten jatteiden maan rajan ylittdvien siirtojen ja késittelyn valvontaa koskevan Baselin
yleissopimuksen erdiden mééréysten hyvaksymisesta

HE 47/1991 Eduskunnalle laiksi jdtehuoltolain muuttamisesta

HE 77/1993 Hallituksen esitys eduskunnalle jételaiksi ja laiksi ympérist6lupamenettelylain muuttamisesta
HE 48/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle jdteverolaiksi

HE 75/1997 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain muuttamisesta

HE 257/2006 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain 10 ja 13 §:n muuttamisesta

HE 142/2008 Hallituksen esitys jatelain muuttamisesta

HE 159/2010 vp Hallituksen esitys jdteverolaiksi

HE 199/2010 vp Hallituksen esitys eduskunnalle jitelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

HE 201/2013 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jdtelain 127 ja 152 §:n muuttamisesta

HE 16/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain muuttamisesta

Eduskuntakasittelyt:

PTK 48/1991 vp, PTK 64/1991 vp, PTK 135/1993 vp, PTK 137/1993 vp, PTK 138/1993 vp, PTK 55/1996 vp, PTK 83/1996 vp,
PTK 84/1996 vp, PTK 91/1996 vp, PTK 76/1997 vp, PTK 77/1997 vp, PTK 112/2006 vp, PTK 154/2006 vp, PTK 158/2006 vp,
PTK 79/2008 vp, PTK 102/2008 vp, PTK 94/2010 vp, PTK 119/2010 vp, PTK 122/2010 vp, PTK 102/2010 vp, PTK 167/2010
Vp, PTK 121/2013 vp, PTK 129/2013 vp, PTK 132/2013 vp, PTK 31/2014 vp, PTK 46/2014 vp

Muut:

17.6.2011/646 Jatelaki

2008/98/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi jétteista

2000/76/EY, Parlamentin ja neuvoston direktiivi jatteenpoltosta

U 92/1998 vp Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi (jatteenpoltto)
A 15.5.2003/362. Valtioneuvoston asetus jatteen polttamisesta

A 14.2.2013/ 151. Valtioneuvoston asetus jdtteen polttamisesta

YmvL 2/1999 Ympdristévaliokunnan lausunto (jdtteenpoltto)

YmvL 23/2006 vp Ympéristévaliokunnan lausunto (jatteenpoltto)

Vavm 19/1996 - HE 48/1996, valtiovarainvaliokunnan mietinto
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LIITE 2. Lehtikirjoitusaineisto

Jatteeseen liittyvat uutisartikkelit ajalta 1998-2015 Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat -lehdissa

Pohjolan Sanomat Lapin Kansa Yhteensd
1998-2003 3 2 5
2004-2008 19 5 24
2009-2015 14 35 39
Yhteensd 36 42 78

Jatteeseen liittyvat mielipidekirjoitukset ajalta 1998-2015 Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat -lehdissd

Pohjolan Sanomat Lapin kansa Yhteensd
1998-2003 1 0 1
2004-2008 7 4 11
2009-2015 14 41 55

Yhteensd 22 45 67





