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Akateemista keisaria
etsiméssa

Steve Fuller: The Academic
Caesar. University Leader-
ship is hard. London: SAGE,
2016. 105 s. ISBN 978-1-
4739-6178-4.

Warwickin yliopiston sosiaalisen
epistemologian professorin Steve
Fullerin The Academic Caesar on
rohkea keskustelunavaus yliopis-
to-ja tiedeinstituution nykytilasta
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jatulevaisuuden kehityssuunnis-
ta. Fullerin kirja - tai oikeastaan
pamflettityyppinen kirjanen - si-
séltdd johdanto-luvun liséksi nel-
ja suppeaa pédlukua, joissa Ful-
ler tuo voimallisesti esille omaa
késitystddn yliopiston ideasta ja
tiedontuottamisen dynamiikas-
ta nykymaailmassa. Nimestdin
huolimatta teos ei kisittele var-
sinaisesti yliopistojen johtamista
juuri milldén tavalla. " Academic
Caesar” onkin ilmeisesti Fulle-
rille ensisijaisesti kerronallinen
viline, jonka avulla hédn tuo esiin
omaa kisitystddn yliopiston
ideaalimallista ja tieteestd ylei-
semminkin. "Caesar” on vasta
toissijaisesti yliopiston ylin yksi-
16johtaja (esim. presidentti, reh-
tori, kansleri), jonka tehtivaksi
néyttdisi jadvan 1dhinna Fullerin
esittdmien ndkemyksien konk-

reettinen toimeenpano.

Varsinaista kirjan tavoitetta tai
tarkoitusta Fuller ei lukijalle sel-
vasti kerro, mutta teoksen ydin-
viesti ndyttdisi olevan seuraava:
lansimaisten yliopistojen toimin-
taymparistd madrittyy uuslibera-
listisen korkeakoulupolitiikan ja
konservatiivisten akateemisen
eturyhmien puristuksessa, jossa
yliopiston ja sitd edustavan aka-
teemisen johdon on 16ydettdva
oma, aiemmasta poikkeava ta-
pansa toimia. Myos tieteen orga-
nisoitumisen dynamiikan tulisi
muuttua vidhemmdn tieteenala-
keskeisyyttad painottavaan suun-
taan. Fullerin mukaan tieteen-

alat ovat yliopistojen toiminnan

kannalta "valttdmaton paha) itse
asiassa "mita valttdimattomampi
tieteenala, sen pahempi” (s. 2).
Fullerin mielestd tieteenalojen
keskeisid rasitteita ovat syville
juurtuneet konservatiivisuus ja
akateeminen protektionismi, joi-
den seurauksena uusille avauk-
sille seké tavoille tehda tiedettd
ja tutkimusta ei yksinkertaisesti
l6ydy tilaa. Fullerin oma, ilmei-
sen syville iskostunut ndkemys
perustuu tieteidenvilisyyteen ja
poikkitieteellisyyteen, joita hidn
pitdd tieteen edistymisen kan-
nalta keskeisind yliopistollisen

toiminnan muotoina.

Fuller kéyttda myos paljon sivuja
kritisoidessaan vertaisarviointia
tieteelisen julkaisemisen laa-
dunvarmistuksen ensisijaise-
na tapana. Fullerin mukaan
arvioinnin osapuolet eivit
useinkaan ole todellisia "vertai-
sia” (eliitti arvioi usein ei-eliit-
tid, seniorit junioreita). Lisdksi
arviointiprosessi itsessddn joh-
taa tieteen edistymisen kannalta
haitalliseen polkuriippuvuuteen
ja tieteen valtavirtasuuntausten
jatkuvaan reproduktioon, silld
arviointikriteerit ovat aina val-
tavirran asettamia. Fuller nidkee
vertaisarvioinnilla olevan roo-
lin 1dhinnd julkaisemisen eet-
tismoraalisena portinvartijana,
ei niinkdén tieteen edistdjina
ja kehittdjdna. Fullerin mukaan
vertaisarvioinnin keskeinen on-
gelma liittyy fokukseen: vertais-
arvioinnissa kiinnitetddn ensi-

sijaisesti huomiota siihen, onko
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tutkimus tehty hyvin sen sijaan
ettd punnittaisiin onko tutki-
mus ylipddtddn tekemisen ar-
voista. Téaten vertaisarviointi on
ensisijaisesti retrospektiivista ja
konventionaalista. Kritiikistddn
huolimatta Fuller ei mielesténi
kuitenkaan kykene tarjoamaan
vaihtoehtoista ja tieteen pe-
rusedellytysten toteutumisen
kannalta uskottavaa tapaa ver-
taisarvioinnin korvaamiseksi
laajamittaisena tieteelisen laa-

dunarvioinnin kaytantona.

Osansa Fullerin kritiikistd saa
myos - varsin aiheellisesti - aka-
teemisen eliitin esittima uusli-
beralistisen yliopistopolitiikan
kritiikki, joka on varsin hyvin
kunnostautunut epikohtien
loytadmisessd, mutta ei niinkdéan
toteutuskelpoisten, konkreettis-
ten vaihtoehtojen esittdmisessa.
Koska julkiset panostukset kor-
keakoulutukseen ja yliopistoissa
tehtdvddn tutkimukseen ovat
monissa maissa merkittdvid jul-
kisia kuluerid, Fullerin mukaan
yliopistojen olisi osattava esittdd
konkreettisesti, mitd hyotyd ne
nyky-yhteiskunnassa tuottavat, ei
niinkdin ministerioille, vaan suo-
raan veronmaksajille ja ddnesta-
jille. Yliopiston auktoritatiivinen
rooli informaation ja tydmarkki-
nakvalifikaatioiden tuottajana ei
ole Fullerin mukaan endi nyky-
péivand itsestddnselvyys, muuten
kuin historiallisesta ndk6kulmas-
ta. Tahén tehtdvidn tarvitaan aka-
teemisia "Caesareita’; jotka ym-

martdvét yhteiskunnan tarpeita
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ja ottavat ne huomioon yliopis-
tojen toiminnassa, kuitenkaan
luopumatta yliopistoinstituu-
tiolle tirkeistd ominaispiirteista.
Syntyperdltddn amerikkalaisena
Fuller antaa tunnustusta monissa
paikoin etenkin yhdysvaltaiselle
yliopistoperinteelle, joka on pys-
tynyt pitiméan yliopistot huo-
mattavasti autonomisempina ja
etddmmalld valtio-ohjauksesta
kuin eurooppalaiset korkeakou-
lujérjestelmét. Fuller myds tote-
aa, ettd itse asiassa monet hum-
boldtilaiseen yliopistoideaaliin
liitetyt poliittis-taloudelliset ja
kasvatukselliset ominaispiirteet
ovat toteutuneet amerikkalai-
sissa yliopistoissa eurooppalai-
sia yliopistoja paremmin. Mai-
neikkaiden 1600-1700-luvuilla
perustettujen, niin sanottujen
"Ivy League” -yliopistojen (mm.
Princeton, Harvard, Yale) osalta
tdman voidaan Fullerin mukaan
katsoa tapahtuneen jo ennen
Humboldtin edustaman ajattelun

levidmistd Euroopassa.

Tyylillisesti Fullerin teksti on suh-
teellisen helppolukuista, monin
paikoin jopa viihdyttavaa. Fuller
my0s osoittaa monin tavoin laa-
janlukeneisuutensa. Tieteenfilo-
sofian ja tieteenhistorian ohella
Fuller ndyttdda tuntevan myos
monet korkeakoulututkimuksen
auktoriteetit ja klassikot (mm.
Burton Clarkin ja Clark Kerrin
kontribuutiot). Téstd syysta Fuller
ei sorru niin sanotusti keksiméén
pyoraa uudelleen, kuten usein

kédy "satunnaisten korkeakoulu-

tutkijoiden” (Ulrich Teichlerin
maédritelmdn mukaan) yliopis-
tojen ajatusta etsivissd pamflet-

tipuheenvuoroissa.

Kirjan keskeisend heikkoutena
kuitenkin on jonkinlaisen sel-
ke@dn kokonaisviestin puuttumi-
nen. Fullerilla on tapana hyppiéd
asiasta toiseen ja samanaikai-
sesti juuttua mitd kummallisim-
mille ajatuksellisille sivupoluille,
joiden osalta on vaikeaa nihda
mitddn yhteyttd kulloinkin ka-
sittelyssd olevaan asiakokonai-
suuteen. Fuller my0s siteeraa
hdmmentédvin usein itseddn
- ldhdeluettelosta loytyy kaik-
kiaan 24 Fullerin omaa teosta.
Taman takia ei voi vilttyd aja-
tukselta, ettd Fullerilla on ollut
paljon kaikenlaista yksittdista
sanottavaa yliopistoista ja tie-
teestd, joka on nyt viimein tayty-
nyt saada yksien kansien sisddn.
Kerronnallisena vélineena "Cae-
sar” ei kaikessa tdssd ainakaan
ylikorostu: etenkin kirjan loppu-
puolella Fuller paikoitellen néyt-
tdd jopa unohtavan "Caesarinsa”
otsikkotasoa lukuun ottamatta.
Avoimeksi jadkin, mihin Fuller
teoksessaan "Caesaria” oikeas-

taan tarvitsee.

Puutteistaan huolimatta Academic
Caesar teoksena ravistelee
hyvilld tavalla tavanomaisia
yliopistoihin ja tieteeseen liit-
tyvid ajatuskulkuja. Fullerin
provokatiivinen ja suora tyyli
haastaa lukijaa pohtimaan, voi-

siko asioita tehdé yliopistoissa
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ja tieteessd radikaalistikin eri
tavalla. Fullerin ajattelusta ei
tietenkdén tarvitse olla samaa
mieltd, mutta ainakaan teos ei
ole tylsd. Esimerkiksi Fullerin
esittdmat positiiviset ndkemyk-
set plagiarismista tai tieteen
radikaalin "kansanomaistami-
sen” uusista menetelmistd eivét
luultavasti herédtd myotituntoa
useimmissa lukijoissa, mutta
samalla ne pakottavat pohti-
maan nykykéytidntojen taustalla
olevia olettamuksia ja lainalai-
suuksia. Samalla Fuller onnis-
tuu osoittamaan - joko tahto-
mattaan tai tietoisesti - kuinka
vaikeaa onkaan laajamittaisten
muutosten ldpivieminen tie-

teessd ja yliopistoissa.
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