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Abstrakti

Tutkittaessa yliopistoa, yhteiskuntaluokkaa, perhettd ja koulutukseen hakeutumista tai opiskelua, on
katse tavallisesti suuntautunut perheesta yliopistoon. Tassa artikkelissa kddnnén perspektiivin toisin-
pdin. Analysoin tyoldistaustaisia, perheensd ja sukunsa ensimmaisié yliopistossa opiskelevia/opiskelleita
naisia ja sitd, kuinka yliopisto-opiskelu asettuu suhteessa sithen maailmaan, josta naiset ovat ldhtdisin.
Tarkastelen yhteiskuntaluokkaa sosiaalisena ja kulttuurisena, arjessa elettynd ja arkisissa kohtaamisissa
konkretisoituvana kysymyksend. Tutkimusaineisto on tuotettu padosin kollektiivisella muistelutyome-
netelmalld. Naisten kotimaailmassa yliopisto-opiskelu voidaan hyvéksya periaatteellisella tasolla, mutta
arjen tasolla se aiheuttaa erindistd hankausta: maailmojen eriytymistd, vaivaantuneisuutta, vieraantumista
sekd emotionaalista etddntymistd. Kouluttautuminen voidaan kotimaailmassa késittdd myds petturuutena
ja vertaisuuden kiistdmisend. Samalla kun avoimien koulutusmahdollisuuksien ajatellaan vapauttavan
yksilon sekd purkavan yhteiskunnan sosiaalisia jakoja ja eriarvoisuutta, kouluttautuminen nayttad myos
erottavan ja rakentavan sosiaalista etdisyyttd. Yhteiskunnassa yleisesti ottaen hyvéna ja tavoiteltavana

pidetty asia, kuten yliopisto-opiskelu, voi eri yhteyksissid saada ristiriitaisiakin merkityksid ja seurauksia.

ASIASANAT: koulutus, muistelutydmenetelmé, perhe/kotimaailma, sukupuoli, yhteiskuntaluokka,

yliopisto-opiskelu.

Johdanto

Suomessa yliopistoa, yhteiskuntaluokkaa ja per-
00ONA: Me ollaan huomenna menossa ditin vel- ~ hettd on tarkasteltu yhdessé 1dhinné tutkittaessa
jen vaimon, onko se viis-kuuskymppiset [synty-  koulutukseen hakeutumista ja valikoitumista eli
mépdiville]. Miulle sit tind aamuna kohteliaasti  sité, kuinka kotitausta tai vanhempien koulutus
sanottiin [vanhempien taholta], ettdjosseenovd-  on kouluttautumisessa yhd merkityksellinen
hin vittuilee tuosta siun koulutuksesta [maisteri], ~ tekija (esim. Nori 2011). Tutkijoiden katse on

ettd koeta piijd suu kiinni. suuntautunut perheestd yliopistoon, keskittyen
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valikoitumiseen ja perheen erilaisiin pddomiin
valikoitumisprosessissa. Tassd artikkelissa kdédn-
nén perspektiivin toisinpdin. Tarkastelen ty6ldis-
taustaisia, perheensd ja sukunsa ensimmdisid
yliopistossa opiskelevia tai opiskelleita naisia ja
sitd, kuinka yliopisto-opiskelu asettuu suhteessa

kotimaailmaan, josta naiset ovat ldhtoisin.

Akateemisessa perheessd kasvaneelle nuorelle yli-
opisto on usein itsestddn selvd, odotettu ja toivottu
jatke aiemmille valinnoille tai jopa ainoa valitta-
vissa oleva vaihtoehto, erddnlainen siirtymariitti
(Lucey, Melody & Walkerdine 2003, 291). Tyoldis-
taustaisen nuoren kohdalla yliopisto-opiskelu ei
ole perheessé vilttdimaéttd odotettu tai aina edes
haluttu jatke koulutuspolulla, asia joka voitaisiin
jakaa vanhempien tai ldhipiirin kanssa, kuten ylla
olevasta tutkimukseni aineistositaatista kdy ilmi.
Tydldistaustaisen nuoren kohdalla yliopistokou-
lutus voidaan ymmaértdd myos toisin tekemisend,
omanlaisenaan "ldhtemisend’, josta Maeve O’'Brien
(2003, 265) puhuu ilmauksella "moving out” Suo-
messa akateemisesti koulutetun perheen nuoren
todennidkoisyys osallistua yliopistokoulutukseen
on noin kahdeksankertainen verrattuna ei-akatee-
misessa perheessi kasvaneeseen nuoreen (Kivi-

nen, Hedman & Kaipainen 2007; Nori 2011).

Tdmén artikkelin analyysi-idea syntyi tuotta-
mastani aineistosta, jossa ty0ldistaustaiset yli-
opistossa opiskelevat/opiskelleet naiset (n=13)
kertovat kokemuksistaan yliopisto-opiskelusta.
Vaikka tutkimuksen ja aineistonkeruun keskios-
sd olivat alun perin opiskelun arki ja erityisesti
se, millaisissa tilanteissa luokka konkretisoituu
kokemuksellisesti, oli kiinnostavaa huomata,
kuinka naiset nostivat keskusteluun yliopiston
ulkopuoliset kysymykset ja erityisesti opintojen
kuluessa syntyneen tai vahvistuneen hankauk-
sen suhteessa kotimaailmaan. Kotimaailmalla
viittaan siihen tydvdenluokkaiseen kulttuuriseen
ja sosiaaliseen maailmaan, jossa naiset ovat kas-

vaneet ja eldneet: tyovdenluokkaisen maailman

eldaminorientaatioon, merkityksiin ja arvostuk-
siin sekd tdssd maailmassa oleviin ihmisiin eli
lapsuudenperheeseen, ldhisukuun sekd vanhoi-
hin yliopiston ulkopuolisiin ystévyys- ja tutta-
vuussuhteisiin. Yhteistd kotimaailman ihmisille
on vihdinen koulutus seki se, ettd heilld ei ole
henkil6kohtaista kytkostd yliopistomaailmaan.

Olen tutkimuksessani ldhtenyt liikkeelle aineis-
tosta, naisten kokemasta ja kertomasta. Artik-
kelissa keskityn yliopisto-opiskelun sosiaalisiin
seurauksiin, kitkaan ja hankaukseen sosiaalisis-
sa suhteissa ja arkisessa kanssakdymisessd ko-
timaailman ihmisten kanssa. Tdm4 asia yhdisti
tutkimuksen kaikkia naisia eri muodoissa ja eri
intensiteeteilld. Tassd artikkelissa kysyn: Miten
tutkimieni naisten ldheiset kotimaailmassa ovat
suhtautuneet yliopisto-opiskeluun ja kuinka tdméa
konkretisoituu arkisissa kohtaamisissa? Kuinka
koulutusvalinnoissaan toisin tehneet naiset jou-
tuvat neuvottelemaan asemastaan ja olemises-
taan? Artikkelissa pohdin, kuinka ndmé kysymyk-

set peilautuvat erityisesti luokkakysymykseen.

Tarkastelen yhteiskuntaluokkaa arjessa elettyng,
koulutuksessa tutkintojen kautta rakentuvana ja
arkisissa kohtaamisissa konkretisoituvana kysy-
myksend. Piirrdn dariviivoja ilmiolle, joka tulee
kokemuksellisesti ndkyvéksi vain niille, joille yli-
opisto ei ole "luontainen” jatke koulutuspolulla
ja jotka opintojen vuoksi eldvit kahdessa erilaisin
arvostuksin toimivassa kulttuurisessa ja sosiaali-
sessa maailmassa (ks. esim. Kdyhko 2014a; 2014b).
Tutkimuksen aineisto on tuotettu padosin Frigga
Haugin tyéryhmineen (1987) kehittelemlld kol-
lektiivisella muistelutydmenetelmalld. Tutkimuk-
seni kolmestatoista naisesta kolme on syntynyt

1960-luvulla, viisi 1970-luvulla ja viisi 1980-luvulla.

Tydldistaustaisten yksiléiden yliopisto-opiskelu
ja niin sanottu "luokkaretki” nimenomaan ko-
kemustasolla on kysymys, joka on pohdittanut

lahinni ty6ldistaustaisia feministi- ja luokkatut-



kijanaisia. He ovat tutkineet joko itsedén tai kal-
taisiaan: akateemisia yliopistossa tydskentelevid
naisia (esim. Mahony & Zmroczek 1997; Tokarczyk
& Fay 1993) tai tyoldistaustaisia opiskelijanaisia
(esim. Reay 2001; Reay 1998). Tutkimuksia, joissa
olisi keskitytty vastaavalla tavalla tydldistaustaisiin
opiskelijamiehiin, en ole 16ytdnyt. Tyoldistaus-
taisista yliopistossa tyoskentelevistd (professori)
miehisti 16ytyy joitakin (oma)eldmékerrallisiin
teksteihin pohjautuvia kirjoituksia. Kirjoitukset
sisdltdvdt miesten pohdintoja luokkasiirtymasta
ja hankaluuksista sopeutua yliopistomaailmaan
(esim. Ryan & Sacrey 1996; Suoranta 2008; Vuori-
koski 2011). Etenkin miehia koskevissa teksteissa
luokkakokemuksia on tarkasteltu ldhinna yliopis-
tokontekstissa. Analyysini keskeisintd kysymysté -
kotimaailmaa, arkisia kohtaamisia seké opiskelun
sosiaalisia seurauksia - tutkimuksissa on lahinna

sivuttu ohimennen, jos ollenkaan.

Yliopisto-opiskelu -
kutsumaton vieras?

Yksilot asettuvat syntymastddn saakka erilaisiin
sosiaalisiin asemiin ja eldménpiireihin, joissa
on erilaiset luokkaistuneet eldaméanorientaatiot,
arvostukset kuin my®os erilaiset resurssit ja mah-
dollisuudet oman eldmin rakentamiseen (esim.
Sayer 2005, 212; Skeggs 1997). Kasvaminen tietyn
kulttuurin tai yhteison, kuten tyovdenluokkaisen
kulttuurin jaseneksi, on ennen kaikkea kysei-
sen kulttuurin merkityskarttojen, arvostusten ja
maailmassa olemisen tapojen oppimista. Kulttuu-
ri on merkitysjdrjestelm4, jonka sisélld eldva ihmi-
nen oppii kulttuurille ominaisen tavan jdsentda
todellisuutta (Ollila 2001, 84-85), toimia ja tehda
valintoja. Yksiloille on erilaisissa kasvuymparis-
toissd tarjolla erilaisia kulttuurisia kdsikirjoituksia
ja odotushorisontteja (Korhonen 2003, 3-4), kisi-

tyksid siitd, kuinka eldmaéai tulisi eld4 ja rakentaa.

Nuoren kouluttautuminen on yksi kysymyksist4,

joissa perhe ja luokka ovat ldsni sddteleméssa
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yksilon valintoja. Eldiménhistoriallisesti katsoen
silld kulttuurisella kontekstilla, jossa yksilot ela-
vit, on merkitystd koulutuspreferenssien muo-
toutumisessa ja koulutusreittien valinnassa
(esim. Gordon & Lahelma 2002; Jirvinen 1999;
Tolonen 2005; Vanttaja 2002). Tilastotasolla
katsottuna koulutus yhi pitkilti periytyy (esim.
Naumanen & Silvennoinen 2010). Kuitenkin sii-
td huolimatta, ettd perheelld on keskeinen rooli
sosiaalisen jarjestyksen ylldpitimisessd ja raken-
teiden uusintamisessa (Bourdieu 1998, 123-125),
ihmiset tulkitsevat taustakulttuuriaan eri tavoin
jalaativat omalla elaménhistoriallaan oman toi-
mintahorisonttinsa, jonka rajoissa he tekevét va-
lintojaan (Jarvinen 1999, 196). Timén tutkimuk-
sen naiset ovat rikkoneet perheensé ja sukunsa
kulttuurista kouluttautumismallia hyddyntdmal-
14 avoinna olevia koulutusmahdollisuuksia (tar-
kemmin Kéyhko 2011). Samalla he ovat tehneet
eldminpolullisen irtioton tydovdenluokkaisesta

elaménkulun mallista.

Keskiluokkaiselle perheelle akateeminen koulu-
tus on keino uusintaa oma asema yhteiskunnas-
sa ja velvoittaa my0s lapset sithen (Walkerdine,
Lucey & Melody 2001, 24). Ty6ldisperheen nuo-
relle akateeminen koulutus sitéd vastoin ei ole it-
sestddnselvyys eikd kotimaailmassa valttamatta
ensisijainen tavoite. Vaikka vanhemmat toivoisi-
vatkin lapselleen itsed korkeampaa koulutusta ja
sen myoté niin sanottua "helpompaa elamaa” (ks.
Kayhko 2011), kouluttautumisella voi olla odotta-
mattomia seurauksia, silld tydldisnuoren kohdal-
la yliopisto-opiskelussa on kyse muustakin kuin

vain koulutuksellisesta siirtymasta.

Yliopisto on ldhtokohtaisesti korkeasti koulutet-
tujen ja ylemman keskiluokan toiminta-areena
(esim. Ojala 2010, 290), jonka edustama kulttuuri
on muodostunut eliittiryvhmien kulttuurista (Nori
2011, 37). Akateemisesti koulutetun perheen nuo-
relle yliopisto edustaa kulttuurista ja sosiaalista

jatkuvuutta. Tyoldisnuorelle yliopistotutkinto on
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vdyld sosiaaliseen liikkuvuuteen', mutta samalla
se usein tarkoittaa eldménorientaatioiden raken-
tumista eri suuntiin suhteessa kotimaailmaan.
Tyoldisnuoren yliopisto-opiskelu voidaan ajatel-
la kulttuurisena siirtymané: "1dhtemisend” tai ir-
rottautumisena siitd kulttuurisesta ympéristostd,
jossa on kasvettu ja eletty, silld ndissd kahdessa
eri maailmassa patevit erilaiset arvostukset, mer-
kitykset ja kdytdnnot. Tyoldisnuoren kouluttau-
tuminen voidaan ndhdé kulttuurisen siirtyméan
rinnalla my6s sosiaalisena paikoiltaan pois siirty-
misend (Reay 1998, 11), jossa myo6s kotimaailman
tutut suhdeasetelmat voivat muuttua. Vaikka
kouluttautuva yksilo ei pyrkisi tietoisesti eronte-
koihin, yliopistokoulutus on yksi sosiaalisen sta-
tuksen osoitin (Ojala 2010, 321) ja kouluinstituutio
yksiloitd lajitteleva erontekojen systeemi, jossa

tuotetut tutkinnot ovat my6s luokan merkitsijoita.

Edelld mainittujen siirtymien sekd né#ihin
liittyvien potentiaalisten yksilon ja suhteiden
muutosten lisdksi nuoren yliopisto-opiskeluun
liittyy usein fyysinen siirtyma kotiseudulta kau-
emmaksi (Wiborg 2001, 25). Kaikkineen yliopisto-
koulutus voi tydldisperheessd ja kotimaailmassa
laajemmin olla erdédnlainen kutsumaton vieras
(ks. Jallinoja 2009; Ketokivi 2009), jolla on hyvista
tarkoitusperistd huolimatta mahdollisuus hiiritd,
uhata ja sotkea (perhe)yhteisyyttd seki ldhisuh-
teita, muuttaa suhdeasetelmia sekd tehda lap-
sesta/ystdvistd/ldheisestd vieraan (Wiborg 2001,
25). Yliopisto-opiskelu voi niin sanotusti "tulla
viliin” (Kuhn 2002, 115). Kutsumattomia vieraita

voi perheessd olla monenlaisia, esimerkiksi lap-

1 En halua puhua sosiaalisesta noususta, silld kisitteen
sisddn on rakentunut hierarkkinen oletus siit4, ettd ainoas-
taan niin sanottu ylospéin suuntautuva liikkuvuus on
toivottavaa, merkki positiivisesta kehityskulusta. Puheessa
noususta jalaskusta erilaiset ammatit, kulttuuriset kéytan-
not ja elaméntavat asetetaan hierarkkiseen jarjestykseen
niin, ettéd tyovdenluokkaisiksi mééritetyt asiat/ominaisuu-
det patologisoidaan puutteeksi tai vadrénlaisuudeksi. (ks.
Vanttaja 2003, 138; Vanttaja & Jarvinen 1998, 353.)

sen "vddrdnlainen” seksuaalisuus/seksuaalinen
identiteetti tai nuoren irrottautuminen perhetta
yhdistavistd uskonnollisesta yhteisosté (ks. Jalli-

noja 2009; Ketokivi 2009).

Yhteiskuntaluokka mielletddn helposti jonakin
jahmedna, valittomastd eletystd arjesta irrallise-
na abstraktina rakenteena tai asemoijana. Tama
perinteinen tapa ajatella ja puhua luokasta kétkee
sen monia ulottuvuuksia. Téssé artikkelissa lahes-
tyn luokkaa sosiaalisena ja kulttuurisena mutta
my0s elettynd kysymyksend: kuinka luokkaa ele-
tddn sosiaalisissa suhteissa arjen kohtaamisten
tasolla. Lois McNay on todennut, ettd sosiaaliset
rakenteet konkretisoituvat juuri eletyn eldmén
sosiaalisissa suhteissa (McNay 2004, 175). Luok-
kasuhteet eivit ole vain taloudellisia suhteita vaan
my0s kulttuurisia erontekoja ja arvottamista sekd
herkdsti haavoittavia kysymyksid ylemmyydesté/
alemmuudesta, paremmuudesta/huonommuu-
desta ja kunniallisuudesta/hédpeéstd (Lawler 1999,
5). Tavoitteeni on tehdd ndkyviksi luokan hiljaista,
ddneenlausumatonta puolta jasentdmalld naisten
muistoja ja kokemuksia luokkaymmarryksen ldpi.
Kaikupohjanani toimii feministinen, kulttuurintut-
kimuksellinen, osin psykososiaalinen luokkatut-
kimus, jossa luokka mielletdén yhtia aikaa niin ra-
kenteellisena kuin yksil6llistettynd, intiimin&, koko
eldiminkentdn ja jokapdivdiset sosiaaliset prosessit
lapdisevand kysymyksena (esim. Hey 2003, 321-322;
Reay 2005, 912-913; Skeggs 1997; 2014).

Kollektiivinen
muistelutydbmenetelma

Feministisesti orientoituneet tutkijat (esim. Lovell
2004; McNay 2004; Steedman 1987) ovat kritisoi-
neet luokan maskuliinista valtavirtateoretisoin-
tia siitd, ettd siind sivuutetaan sukupuoli, eletty
ja koettu luokka sekd samalla muistot ja tunteet
relevantteina tiedon lajeina. Soveltamani muis-
telutyomenetelmé on esimerkki feministisistad

vaihtoehtoisista tutkimuskédytdnnoistd, joilla



kyseenalaistetaan perinteisid késityksid tiedos-
ta, tietdmisen tavoista ja siitd, keiden tieto on
"oikeaa” tietoa. Muistelumetodissa ldhdetddn
liikkeelle eletystd eldmdstd. Metodissa mieleen
kerrostuneet muistot, arkiset kokemukset seka
tunteet ndhd&din itsessddn arvokkaana tietona,
silld ne muotoilevat sisdistd maailmaamme (Kuhn
2002, 159; 161). Vaikka metodissa lahdetdan liik-
keelle yksiloisté ja arjesta, muistojen ja kokemus-
ten ajatellaan heijastavan yleisemmin tutkittavia
kysymyksid seki eriarvoistavia sosiaalisia raken-

teita, kuten sukupuolta ja luokkaa.

Metodia on sovellettu monella tavalla (esim.
Davies & Gannon 2006, Kokko 2007, Koski & Tedre
2003). Yhteistd kaikille sovelluksille ovat aineis-
ton kollektiivinen tuottaminen ryhmaéssd sekd
niin kutsuttu kanssatutkijuus, jossa tutkimukseen
osallistuvat toimivat tutkijan rinnalla aktiivisina
subjekteina. Toisin kuin Frigga Haugin (1987) tut-
kimusprojektissa, kokoamassani ryhmassa kes-
kityttiin kirjoitettujen muistojen sijaan ryhmassa
kerrottuihin muistoihin. Kokoamani ryhmaé koos-
tui 10 naisesta. Muistelu tapahtui kdytdnnossa
niin, ettd jokaiselle ryhmaén jdsenelle oli varattu
oma muistelukerta, jonka aluksi hén sai kertoa
vapaasti omia merkitykselliseksi katsomiaan
muistoja, ilman keskeytyksid. Kun muistelija oli
kertonut omat muistonsa, keskustelimme yhdes-
sd muistoista ja tuntemuksista, joita muistelu oli
herédttdnyt ryhmén muissa jasenissd. Naiset toi-
mivat erddnlaisina toistensa "peileind” MyG6s omat
muistoni ovat osa aineistoa, silld menetelmaélle on
erityistd myds tutkijan toimiminen yhtend muis-

telijoista, "meistd”

Muistelu oli "aloitusmuistelijan” osalta aina etu-
kéteen tarkkaan valmisteltua. Raamina muiste-
lulle toimi naisille tutustumis- ja ohjeistustapaa-
misessa (ennen ensimmadistd muistelukertaa)
avaamani viljd luokkaan ja sukupuoleen, yliopis-
to-opiskeluun sekd@ muistoihin ja kokemuksiin

liittyvd tutkimusidea. Koska kyse on Suomessa
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niukasti tutkitusta kysymyksestd, en halunnut oh-
jata tai rajata liikaa keskusteltavia teemoja, vaan
antaa naisten itse kertoa, millaisiin kysymyksiin
he paikantavat arkiset luokkakokemuksensa. Ta-
voitteeni oli tuottaa laaja aineisto ilman tarkkoja

jasamalla kerrontaa rajaavia tutkimuskysymyksia.

Ryhméssd muistelu on prosessointia, jossa elet-
tyd eldméd tehdddn ymmarrettdvéksi sekd itselle
ettd ryhmaéliisille. Sekd tapahtuneita tilanteita
muistetaan ettd muistoja tulkitaan tasta hetkestd
kdsin. Ryhmissd mukana olevien henkil6koh-
taiset ja kollektiiviset muistot kietoutuvat toi-
siinsa sen ansiosta, ettd heilld on jotain jaettua,
vaikkakaan ei vilttimaéttd yhtendiselld tavalla
koettua. Menetelmin erds vahvuus on, ettid sen
avulla voi saada esille latentteja muistoja. Kun
kuuntelee toisten muistoja, mieleen voi nousta
asioita, jotka eivét ole aktiivisessa muistissa ja
joita ei muistaisi esimerkiksi haastattelutilan-
teessa. Keskeisintd muistoissa ja kokemuksissa
eiole se, muistetaanko ne tarkalleen oikein, vaan
se, ettd ne ylipddnsd muistetaan, koska niissd on
jotain merkityksellistd (Crawford ym. 1992, 38;
Haug 1987, 50). Kokoonnuimme yhteensa 12 ker-
taa. Ryhmaissd tapahtuneen muistelun lisdksi
tein kolme eldmékerrallista teemahaastattelua.
Haastatellut naiset eivit pédédsseet tai halunneet
mukaan ryhméaédn, mutta halusivat kertoa muis-
toistaan. Nauhoitettua, litteroitua aineistoa on

kaikkineen 35 tuntia.

Hain tutkimukseen tydldistaustaisia yliopistossa
opiskelevia tai opiskelleita naisia. Haku tapah-
tui ainejérjestojen sdhkopostilistoille laittamieni
viestien sekd lumipallomenetelmén avulla. Olen-
naisinta taustan maédarittelysséd oli naisten oma
kokemus, itsensi identifioiminen tyoldistaustai-
seksi. Naisten vanhemmissa on perinteisissa tyo-
ldisasemissa olevia mutta my0s pienviljelijoitd ja
joitain itseoppineita, ldhinnd itsensa tyollistdvid

pienyrittdjid. Vanhempia yhdistavét ruumiillinen
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ty6? ja vdhdinen koulutus. Yhdelldkdén heisté ei
ole ylioppilas- tai yliopistotutkintoa. Useimmat
ovat suorittaneet joko kansakoulun tai sen lisdksi
jonkin lyhyen ammatillisen koulutuksen tai kurs-
sin. Tutkimukseen hakeutui, pitkalti kidyttdmieni
tutkittavien hakumenetelmien vuoksi, erityisesti
yhteiskunta- ja kasvatustieteiden tiedekuntien eri
koulutusaloilla opiskelevia tai opiskelleita naisia,
vaikka joukossa on myods muiden tiedekuntien
opiskelijoita. Osa valmistuneista teki jatko-opin-
toja, ja kaksi oli jo viitellyt.

Vaikka menetelmadlle sen alkuperdisessd muo-
dossaan on tyypillistd, ettd myds tutkittavat
osallistuvat analyysin tekemiseen ja muisto-
jen teoretisointiin (Crawford 1992, 43-52; Haug
1987), olen tdssi tutkimuksessa yksin vastuussa
analyysista ja tulkinnoista. Olen tosin antanut
artikkelin kisikirjoituksen naisille kommentoi-
tavaksi. Muistelutydémenetelmaélle ominaisesti
olen lahtenyt rakentamaan analyysia luokkako-
kemuksista. Analyysitavan olen nimennyt teo-
reettisesti informoiduksi aineistopainotteiseksi
teemoitteluksi. Koska minulla ei ollut aineistoa
tuotettaessa tarkkoja tutkimuskysymyksid, ana-
lyysin ensimmadinen vaihe oli koko aineiston
alustava teemoittelu. Alustavan teemoittelun
my6td hahmottelin itselleni kokonaiskuvaa sii-
td, mistd naiset ylipddnsd puhuivat ja mihin he
paikansivat luokkakysymyksen. Teemoittelun
pohjalta hahmottelin temaattisia kokonaisuuk-
sia, erddnlaisia artikkeliaihioita, joista olen aihio
kerrallaan edennyt artikkelikohtaisen kysymyk-
sen kirkastamiseen, aineiston uudelleen lukemi-
seen, tarkempaan analyysiin sekd késitekehyk-
sen rakentamiseen. Aineistositaattien nimet ovat

pseudonyymeja.

2 Aidit ovat tydskennelleet esimerkiksi salaatintekijan,
siivoojana, maatalouslomittajana ja puhelunvélittdjana.
Isédt taas ovat toimineet esimerkiksi autokorjaajana,
varaosamyyjdnd, parkettiasentajana, sirmddjand ja
koneasentajana.

Hiljaista hyvaksyntéda ja
maailmojen erkanemista

Tutkimuksen naisilla ei ole taustalla perheen ja
suvun akateemisia perinteitd eikéd kosketuspintaa
keski(yld)luokkaiseen yliopistomaailmaan. Yli-
opisto on kuitenkin ollut naisille eliméssd uusi
alku, joka vapautti ja irrotti menneestd, kuten
koetusta kodin ja kotipaikkakunnan ahtaudesta.
Yliopistossa he ovat kokeneet saaneensa henkistd
liilkkumatilaa sekd luvan olla kiinnostuneita itsel-
le merkityksellisistd asioista, kuten lukemisesta
ja opiskelusta, joita kotimaailmassa ei aina ole
ymmarretty. Naiset ovat opiskelullaan tehneet
irtioton kotimaailmastaan, mutta silti he padsaan-
toisesti haluavat pitdd molemmat itselleen eri ta-
voin arvokkaat maailmat. Arjessa ndiden erilaisin
arvostuksin toimivien maailmojen yhdistdminen

ei kuitenkaan ole tdysin kitkatonta.

Enemmistd naisista kokee, ettd laheisimmat
ihmiset (kuten vanhemmat) suhtautuvat opis-
keluun vdhideleisen hyviksyvésti, jotkut jopa
hiljaisen ylpedsti. Leena: "M4 luulen, et ne on
ylpeitd siitd, mut ne ei siitd puhu. Et se ois jotain
kehumista.” Hiljaisesta hyviksynnéstd huolimat-
tayhteinen jaettava on opiskelun seki eriytyvien
intressien ja eldménorientaatioiden takia kaven-
tunut. Yliopisto on kotimaailmassa monin tavoin
vieras asia siitd eridvine arvostuksineen ja kdy-
tdntoineen. Ndiden kahden maailman vélilld ei
ole luontevaa jatkuvuutta. Sosiaalipsykologi Kat-
riina Jarvisen toteamus: "akateemisuus 16i kiilan
minun ja lapsuuden perheeni vilille” (Jarvinen
& Kolbe 2007, 18) kuvaa myos hyvin timén tutki-
muksen naisten tuntemuksia. Kouluttautuminen
pyritddn pitimadn arkisessa kanssakdymisessi
taka-alalla. Vaikka arkea yritetddn eldd yhdessa
kuin ennenkin, ikddn kuin mikédén ei olisi muut-
tunut, maailmojen eriytyminen konkretisoituu
hiljaisuutena opiskeluasioiden ymparilld seka
yliopistomaailman sivuuttamisena arkisessa
kanssakdymisesséd (myos Wiborg 2001, 30). La-

heisten on vaikea ottaa osaa maailmaan, jota



he eivit tunne ja johon ei ole henkilokohtaista

tarttumapintaa.

PAIVI: Se [yliopisto] on [vanhemmille] niin vieras
maailma lukionkin jélkeen. Lukion ne pysty just
ja just kdsittdmadn, et mitd sielld tapahtuu. Mut
tdalld, ni sit no, et mistas keskustellaan. Et, no on

sulla niitd kursseja ollu sielld [naurua).

LEENA: M4 oon ainakin sen huomannu, et jos
jostain vaikka selittdd, ni sit meijdn diti saattaa olla
ettd: ‘ai jaa, no kiva! Ja se, et se on aina kyselly esi-
merkiks mun koulunkdynnistéd [aiemmin], mut sit
ku mi péddsin yliopistoon, ni ei mitddn. Et se loppu

tdysin. Varmaan, et ei osannu enéd kysyd mitdan.

Opiskeluasioiden sulkeminen ulos keskusteluis-
ta ei ole naisille uusi kokemus, vaan asia, joka on
kertautunut koulusysteemissd etenemisen myo-
td (tarkemmin Kayhko6 2011; 2014a; myos Kuhn
2002, 115). Naiset kylld tunnistavat, kuinka erityi-
sesti vanhemmat ovat padsdantoisesti pyrkineet
kaikesta huolimatta pitdméadn heidit ldhelld ja
sdilyttdmé&an yhteyden huolehtien ja tukien opis-
kelun arkea toisin keinoin, esimerkiksi tuomalla
ruokakassin tai hoitamalla koiraa tailapsia. Sama
hiljaisuus ja itselle merkityksellisten (opiskelu)
asioiden ohittaminen, vieraan eristiminen pois
keskusteluista, ldvistdvat myos tapaamisia suku-
laisten ja yliopiston ulkopuolisten, "vanhojen”

ystdvien kanssa.

MARJA: Olen tilanteissa, joissa sana yliopisto tai
ylipadtdnsd minun tydhon [tydskentelee tutkijana]
liittyvét asiat vaietaan. Hiljaisuus on aivan usko-
matonta. [...] Ei endi kohta huvita menni [suku]
juhliin, kun aina saa olla sielld yksin ja hiljaa, jos

et sit mee tiskaamaan.

Naisten opiskelu on arkisissa kohtaamisissa, niin
naisten kuin miesten kanssa, erdanlainen hil-
jaisen ddnet6n mutta alati 1dsné oleva kysymys.

Naiset kokevat, ettd kyse ei ole ainoastaan maail-
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mojen eriytymisestd vaan mydos siitd, ettd opinto-
jen myota naisia on alettu katsoa toisin. Heidédn
seurassaan ollaan varuillaan, vaivaannutaan tai
osoitetaan esimerkiksi kunnioituksensekaista
pelkoa, ikddn kuin naiset olisivat yhtdkkid muut-
tuneet joksikin toisiksi - vieraiksi (my6s Wiborg
2001, 25). Heiddn tekemisensd ja olemisensa suh-
teutetaan yliopistossa opiskeluun, vaikka niissa

olisi kyse jostakin muusta.

IIRIS: Mutta muistan sen, ettd kun menin ensim-
madiselld lomalla [opiskelut aloitettuaan] kiymain
kotipaikkakunnalla ja kévin sukulaisten luona,
niin ihan tdmmdasid kommentteja, ettd kun tati
tarjos ruokaa ja mie en kuorinu niitd perunoita,
kun olin just oppinu, ettd perunat kuorineen on
terveellisempid, ni se sano, etté: 'Siitd on tullu niin

hieno, ettei se end4 kuori perunoitakaan’ [naurua]

LAURA: Osa [ystévistd] on jddny pois, ei oo endd
mitddn yhteistd nditten tydvaenluokkasten ysta-
vien kanssa. Ettd ne ei tiijd miten niinku kohdata
minut, miten miun kanssa ollaan. Ettd mie oon
luonu nahkani ja mie en oo enéé se sama, niin ne

kasittad.

Kouluttautuminen sosiaalisine sivuvaikutuk-
sineen voi kotimaailmassa tuottaa pettymysta
sekd pelkoa ldheisen menettdmisestd, siitd ettd
kouluttautuva yksild ei endd kuvainnollisesti puhu
samaa kielt4 eiki usko samoihin asioihin (hooks
2000, 143). Koulutus ja sen myo6té erilaistuvat
eldménorientaatiot eriytyvine arkineen, tavoit-
teineen ja unelmineen myos potentiaalisesti vie-
raannuttavat, etddnnyttdvét ja huuhtovat ihmisia
tahattomasti erilleen (my6s Holdsworth 2006, 510;
Wiborg 2001, 29-30). Yhteinen jaettava kapenee ja
arkiset kuulumiset on vaihdettu nopeasti. Ndin
naisille on kdynyt erityisesti sisaruus- ja ystavyys-
suhteissa. Pdivi: "Meijdn eldmat [siskon kanssa,
leipuri-kondiittori-elintarviketyontekijd] tuntuu
olevan hirmu kaukana toisistaan. Ettd hin ei ym-

marrd mitd mulla on meneillddn ja mé en taas
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valttdmattd jaksa niitd juttuja mitd hélld on me-
neillddn.” Pelkkd jaettu yhteinen historia ei enda
yksin kanna. Naisista on kouluttautumisen myo6ta
tullut osin erdédnlaisia "meidédn” (ty6vdenluokkai-
sen kotimaailman) joukossa olevia "niitd’; jotka
ovat kouluttautumalla tahattomasti rikkoneet yh-
teisyyttd mutta joihin kuitenkin halutaan sdilyttaa
yhteys. Yliopisto-opiskelu voi olla tydldisnuorelle

sosiaalinen riski.

Tunnety6hon itsensa velvoittaneet

Estddkseen liiallisen etddntymisen naiset ovat
oppineet sddtelemddn maailmojen ristivetoa te-
kemalld naisille ominaisesti vastuurationaalista
tunnety6td (Hochschild 2003; ks. my6s Ojala 2010,
329). Naiset ovat oppineet olemaan jatkuvasti
varuillaan, aistimaan ennalta potentiaalisesti
kiusallisia tilanteita, joissa eriytyneet maailmat
eivdt kommunikoi keskenddn sekd sddtelemdin
hienovaraisesti olemistaan ja puheitaan tilan-
teen mukaan harmonian hakemiseksi. Tunne-
tyotd motivoi halu suojella toisten kasvoja, olla
pahoittamatta toisten mieltd sekd pyrkia hdivyt-
tdmédidn koulutuksen tuottama hierarkia, jota ti-
lanteisiin luetaan puolin ja toisin. Koulutuksen
my0td sosiaalisesti "ylemmaksi” médrittyvat nai-
set kokevat tunnetydn tekemisen velvollisuudek-
seen myos sen vuoksi, ettd he kokevat tulevansa
helposti vddrinymmarretyiksi. Tunnetyon teke-
minen ja vuorovaikutuksen sédétely ovat ilmigitd,
joita ihmiset yleisesti ottaen harjoittavat omassa
arjessaan eri yhteyksissd ja muodoissa. Tdssa eri-
tyistd on, ettd tunnetydskentelyn taustatekijét ja
esille nostetut tilanteet kytkeytyvdat nimenomaan

naisten yliopisto-opiskeluun.

Naiset ovat ensinnékin oppineet varomaan puhei-
taan ja sulkemaan keskusteluista pois itselle mer-
kityksellisen (opiskelu)maailman (my6s Kuhn
2002, 205; Ojala 2010, 310). He kokevat, etti heilld
ei ole lupaa puhua omista opiskeluasioista, koska

toisilla ei ole kiinnostusta tai ymmarrysté niihin.

Johanna: "Ne kaverit ketkd ei milldén tavalla liity
yliopistoon, ni ei niitd kiinnosta et minkalaista on
opiskella yliopistossa tai minkalaista on olla tois-
sd yliopistossa. Ei niitd vois vihempéd kiinnostaa
[naurahtaen].” Opiskeluasioista puhutaan ldhinné
vain, jos joku aloittaa keskustelun ja antaa ndin
luvan puheille. Kukaan ei ole kieltdnyt puhetta,
mutta kokemuksen perusteella naiset tietdvat,
ettd yliopistosta puhuminen on tulkittu "ollakseen
olemisena’, viisasteluna ja tietoisena itsensé nos-

tamisena muiden yldpuolelle.

LEENA: Mun kaveri opiskelee ammattikoulussa
ja nyt keskusteltiin vaan ihan kaikkee, ja sit ma
kysyin hidnen opiskeluistaan ja sit hdn kysy mun.
M4 huomasin jotenkin siitd tuli se dlyton muuri.
Mai aloin selittdmain, ettd mulla on titd ja ettd
mad tdssd teen kandin ty6td ja semmosta. Jotenkin
tuli, ettd nyt oot hiljaa, et vaihdat puheenaihetta,
et puhu end§, ettei sille tuu jotenkin semmonen
kurja olo siitd. Et mieluummin on puhumatta ta-
vallaan siitd [opiskelusta] niille kavereille, jotka ei
oo t&dll [yliopistolla]. [...]. Mulla on semmonen
olo jotenkin, ehkd sekin on kotoonta, ettei vaan

nyt kehu. Ettei vaan leuhki tédsta.

JOHANNA: Viime kesdnd oli pari serkkuu, joita
en oo ndhny. [...] Timi serkkuy, ni se valitteli kétta.
Mie sitten kysyin, ettd no mistés se on tullu. Eikun
kysyin, ettd kirjotatko sie paljon, kun mullakin tuli
vaitoskirjaa tehessd tuo. Ni sano, ettei ei hédn kir-
jota, ettd se on tullu kun se on tehtaassa toissa.
Kauheeta kun mie nolostuin siitd. Et jos mie oisin
alkanu puhumaan, ettd mullekin tuli kun tein niin
paljon sitd kirjotustyota. Ettd koin, ettd se ois voinu
olla semmonen, ettd tuo on nyt tuossa olevinaan

parempi.

Naiset my0s piilottelevat, kenties osin naista-
paisesti, omaa tietimystddn, osaamistaan seka
opintojen myotd rakentunutta uudenlaista tapaa
katsoa maailmaa. Hiljaa olemisella viltelldén en-

nalta ajattelutapojen yhteentérmaéyksid ja tahat-



tomia provosointeja. Naiset my0s arvelevat, ettd
kohtaamisissa konkretisoituvassa hiljaisuudessa
ei ole kysymys aina vain eri todellisuuksista vaan
my0s siitd, ettd naisista on tullut (myos tiedolli-
sia) uhkia. He kokevat, ettd muut eivit heidian
lasnd ollessaan tiedd mitd puhua tai eivét uskal-
la puhua. Teija: "Et sitten luullaan jo ettid eihdn
tuon kanssa voi puhua mitddn, kun se tietdd
kaiken. Sen aistii ja sen nidkee.” Toisaalta naiset
my0s hiljentdvét itse itseddn valttddkseen mui-
den vaientamisen tiedollaan, ellei heilt4 erikseen
asioita kysytd. He ymmartavit alkaneensa ndhda
opintojen myotd asioita laajemmissa raameissa.
Samalla he kuitenkin kokevat, ettd he eivit voi
alkaa luennoida vanhemmilleen tai ettd heilld
olisi lupa oikoa ldheisten usein hiukan musta-
valkoisiksi koettuja ajatuskuvioita (my6s Wiborg

2001, 29).

MINNA: Itse ei myOskddn huomaa sitd, miten pal-
jon kaikkee itse asiassa tietddkddn. Alkaa olettaa,

ettd kaikki muutki tietdd, eikd ne tiijakkdan sitd.

TEIJA: Jasit tullee se hiljaisuus vastaan, ja hdm-
mentyy, kun ei vélttimaétta aina tiijd, ettd mista
se johtuu. Johtuuks se siitd, et se ihminen ei oo
tippaakaan kiinnostunu [siitd mistd puhun] vai
johtuuks se siitd, ettd se ei tiedd siitd aiheesta vai
johtuuks se siitd, ettd se haluaa kieltdd sinun aka-
teemisuuden, vai. Just se, ettd kun aukaset suus, ni

tuntuu vihin ettd vddrdssa paikassa.

Naiset my6s vaihtavat puhetapaansa kontekstiin
sopivaksi (Baxter & Britton 2001, 93-94; hooks
2000, 145-146; Reay 1998, 14). Kotimaailmassa
"sanoilla pelaaminen” ja asioiden pyorittely ja-
tetddn vihemmalle. Lisédksi yliopistossa puhut-
tu yleiskieli muuntuu kotimaailmassa monesti
murteeksi, niin tietoisesti kuin tahattomastikin.
Talla pyritadn yllapitdmé&dn yhteisyyttd seka tasa-
painottamaan koulutuksen my6td epasymmetri-
seksi muotoutunutta vuorovaikutustilannetta (ks.
Perikyld 1999, 42-43).
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ANNI: Mie vaihan aina puhetyylidkin néitten su-
kulaisten kanssa. Ja edelleenkin teen sen, ettd mie
alan puhua sitd murretta, mika on silld alueella
tavallista, ja yritdn kaikin tavoin osoittaa ettd mie

olen yks heista.

ALINA: Mulla on sellanen kokemus, etti ei saa
liilkaa ruveta silleen, puhuu liian hienolla kielelld
ja lilan montaa késitettd, koska sitten saattaa lei-
mautua teoriaviisaaks, kirjaviisaaks, joka ei tiedd
kéytdnnon asioista yhtddn mitdan. Et kyl méa tie-
tysti pyrin jos hoksaan, et millé tavalla tdimé&n asian

vaikka voi esittdd.

Keskusteluissa kotimaailman ihmisten kanssa
keskitytddn ensisijaisesti ldheisten asioihin sekd
asioihin, jotka yhdistévit, joista on jaettuja ko-
kemuksia ja joista molemmat osapuolet pystyvit
turvallisesti puhumaan. Tdma tarkoittaa myos
sitd, ettd kotimaailman keskusteluissa ei ole
useinkaan vastavuoroisuutta. Kun itsedén ja omaa
olemistaan joutuu kohtaamisissa pidattelemain,
voi suhde lopulta muuttua kuluttavaksi. Minna:
"Nii jotenkin tuntuu, et ei saa siitd yliopistosta
puhuu ja siitd ei sitten puhuta, niin tuntuu etti ei
saa myo6skddn olla oma ittensd tai tulee sellanen
tunne, ettd en saa ite olla tdssa tdysilld mukana sii-
nd kaverisuhteessa.” Kotimaailmassa naiset eivit
ole hiljaa ainoastaan opiskelun arkeen liittyvista
asioista vaan paljolti myds omista opiskeluun liit-
tyvistd saavutuksista ja ilon aiheista. Muutoinkin
omat intressit ja tavoitteet eldméssa tulee koti-
maailmassa ensisijaisesti hdivyttdd, koska niistd
janiiden mielekkyydestd ei ole useinkaan yhteistd
ymmarrystd. Opiskeluun ja eldmé&én muuten liit-
tyvien onnistumisten sekd harmien jakamises-
sa keskeisessd roolissa ovat yliopisto-opiskelun
my6td saadut uudet (usein tyoldistaustaiset) ys-
tavit (ks. Kdyhko 2014b, 174-175).

Akateemisen perheen yliopistossa opiskeleva
nuori voi yhté lailla vieraantua ja joutua tekem&an

tunnety6td esimerkiksi ammatilliseen koulutuk-
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seen hakeutuneiden toveriensa kanssa. Erityistd
tyoldistaustaisilla yliopistossa opiskelevilla nuo-
rilla on kuitenkin se, ettd tunnetyo sekd yhteyden
menettdmisen pelko lavistdd koko kotimaailmaa,
ei vain kaveruussuhteita. Tunnety6lld ja itsensd
pienentdmiselld naiset pyrkivét valttelem&aan yh-
teyden menettdmistd kotimaailmaan sekd hyla-
tyksi tulemista. Naisilla on tarve todistaa, etteivit
he ole muuttuneet - ainakaan liikaa, niin etta eivat
endd osaisi samaistua kotimaailmaan ja sen ar-
keen. Alina: "Et ne kummatkin maailmat tietylld
tavalla on minussa”. bell hooksin sanoin (2000,
145) naiset haluavat néytt44 laheisilleen, etti he
voivat astua toiseen, vieraaseen maailmaan ja toi-
mia tdssd maailmassa muuttumatta kuitenkaan
yhtékkid yhdeksi "heistd” Vaikka jotkut naisista
puhuvat "nahan luomisesta’, "entisestd elaméastd”
tai "entisestd mindstd’, myos he haluavat sdilyttaa
kyvyn toimia kotimaailmassa (hooks 2007, 268).

MINNA: Se lojaalisuus on kylld sielld hyvin sy-
vdssd ja se varmasti sdilyy hautaan saakka. Lojaa-
lisuus ja semmonen, ettd mie oon aina ihmisten
puolella jotka ei ole niin pitkille kouluttautuneita
tai muuten menestyny. Ja pystyn ymmartdmaan
sen ihmisen kok-, semmosta maailmaa ettd joka
ei oo vélttdmaittd ees kiin-, tiedosta asioita, joka
toimii silld lailla ettd se peruseldma niinku rullaa
ja ovatihan tyytyvdisid siind omassa olemisessaan.
Mutta mie en ole endi itte semmonen, ettd mulle

se ei riitd.

TEIJA: Se on silleen nurinkurisesti, ettd saattaa
olla ettd he kokee ettd mie en hyviksy heitd, mutta
mie yritdn koko ajan vakuuttaa, ettd hyviksykaa
minut. Ja siitd huolimatta minusta tuntuu, ettd ne

vieroksuu minua.

Naiset eivét halua nostaa itseddn muiden yldpuo-
lelle, vaan ennemminkin he pelkdavit, ettd muut
tekevit tdimén tulkitsemalla tilanteita "vdarin’.
Tunnetydskentely viestii naisten pelosta tulla

madritetyiksi pettureiksi, joille kotimaailma ei

endd kelpaa. Tutkinnot kuitenkin toimivat me-
nestyksen merkitsijoind seka distinktion tunnuk-
sina (Morley 1997, 115). Osa naisista tosin kokee
joutuneensa jo aiemmin koulupolulla hyvin kou-
lumenestyksen takia todistelemaan olemisellaan
sanattomasti muille, etteivit he yritd olla muita
parempia, joksi kouluttautuminen ja tuttujen
kulttuuristen toimintamallien rikkominen hel-
posti tulkitaan.

PAIVI: Minusta tuntuu, ettd minun piti jo sielld
ennen yliopistouraa aina jotenkin osottaa muille,
ettd en mie ole teitd parempi. Ettd hyviksykad mi-
nut, vaikka mie menestynkin koulussa. Etté se oli
silleen nurinkurisesti [...] ettd jos oikeen antaskin
itelle luvan olla kunnianhimonen, ni mité sitten

tapahtuis? Kuka hylk&is? [naurua]

Kun mietin tdmén artikkelin analyysia kokonai-
suudessaan sukupuolilinssien 1dpi, nden edelld
avaamani vastuurationaalisen tunnetydskentelyn
sekd erityisen halun sovittaa maailmoja yhteen
vahvasti sukupuolierityisend kysymykseni ja
naistapaisena toimintana. Vaikka miehid tarkas-
televissa vihdisissa kirjoituksissa on my®ds viittei-
td esimerkiksi petturuuden tuntemuksista (esim.
Ryan & Sacrey 1996), niissd on havaittavissa vdhin-
tddankin "rivien valiin” painettu sisdistetty halu tai
velvoite sosiaaliseen nousuun (tai siitéd kieltdyty-
miseen) seki tarve irtaantua, tehdd selvemmin

eroa kotimaailmaan (esim. Suoranta 2008).

Epdilyttdvid pettureita ja
"kadettomid turhakkeita”

Kaikesta varovaisuudesta huolimatta naiset ovat
kohdanneet hyviksynnén rinnalla enemmaén tai
vihemman myos ddneen lausuttua torjuntaa,
epdluuloa ja nérkéstystd sekd ndkyvdd asioiden
tietoista ohittamista, esimerkiksi hiljaisuuden
ja reagoimattomuuden muodoissa. Osa naisista
on oppinut, ettd omista saavutuksista ei ole lupa

iloita, eikd niitd tule jakaa ldheisten kanssa, silld



ne ovat aiheuttaneet ldhipiirissd kateellisuutta ja
katkeruutta. Opiskelun mydtd on myGs menetetty

ldheisid ihmissuhteita.

L1ISI: Oman miehen vanhemmat kirjottivat kir-
jeen, ettd ylikoulutettuja ihmisid ei sukuun kai-
vata. Ja vilit meni poikki. Me ollaan kuulemma

semmosia nendkkaita.

LAURA: Meistd oli [mies valmistui samoihin ai-
koihin] paikallislehdess4 juttu. M4 sitten 1dhetin
muutamalle ihmiselle s-postilla sen jutun tai ihan
kirjeend jollekin tddille ja ndin. Ni, ei mitdén [pai-
nokkaasti|. Ei mitdén, ettd onneksi olkoon, olipa
teistd hyva juttu, kiva kun ootte valmistunu, teit-

tepd ison tyon. Ei mitdan.

TEIJA: Joo, se hiljaisuus.

LAURA: Se onminulle ollu pettymys. Ettd muuta-
mien semmosten ihmisten kans, joitten luulee, et
ne varmasti iloitsee siitd, ettd sulle on tapahtunu
hyvid asioita. Kun md vield, ettd mé en ainakaan
ruppee kehuskelemaan itteeni, ettei kukkaan suu-
tu siitd, ettd nyt se on olevinnaan. Ettd mé vaan
siististi lahetdn tuon, ettd timmaoset on miun
kuulumiset. Ettd ei pitds ketddn drsyttdd, koska se

pelottaa ettd drsyttda.

TEIJA: Sind sohasit ampiaispeséa tolla kuule nyt

kun ldhetit sen.

L1I1sI: Mulla isoveli, kun mé péaisin yliopistoon,
ni se sano mulle vaan lehtid lukiessaan, siiné tok-
sdytti, ettd: "Onko pakko lesoilla omalla &dlylldan?”

Et se oli vdhdn isku vasten kasvoja.

Samankaltaisia havaintoja toisin tekemisen sosi-
aalisista seurauksista on luettavissa Erja Mooren
(2003) ja Hanna Ojalan (2010) tutkimuksista.

Moore on tutkinut aikuisena yliopistossa opiske-
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lua ja Ojala ikdihmisten yliopistossa opiskelua.
Molemmissa tutkimuksissa opiskelu ja koulu-
tustason kohoaminen ovat olleet liikaa osalle ei-
akateemista tuttavista ja perheenjdsenistd, kos-
ka opiskelu voidaan tulkita ystévépiirin sisdisid
sosiaalisia jarjestyksid haastavaksi (Ojala 2010,
321) tai perheen siséistd dynamiikkaa uhkaavaksi

tekijdksi (Moore 2003, 337-338).

Tutkimukseni naisten kohdalla opiskelu on konk-
retisoitunut vertaisuuden kiistimisena ja jase-
nyyden kyseenalaistamisena. Naiset ovat muut-
tuneet uhkiksi ja pettureiksi, koska he eivit pysy
paikoillaan (ks. Clancy 1997, 48; Plummer 2000, xi;
Reay 1996; 2001, 229). Opiskelemalla yliopistossa
nainen potentiaalisesti pettdd juurensa, "meidéat”
ja "meiddn kulttuurin” (Gardner 1993, 53). Naiset
voidaan kokea arveluttaviksi ja heitd asetetaan
"niiden koulutettujen” tai "niiden herrojen” kate-
gorian edustajaksi. Vadrduskoisiksi méaarittyneet
naiset kohtaavat helposti moraalisen sdvyn siivit-

tdm#d ihmettelyd (my6s Ojala 2010, 307).

MINNA: Se [entinen ystdvi] vaan napottaa sielld,
ettd hédn on sitten puhtaasti ty6ldinen ja sie oot
ihan sekamuoto. [...] Ja sit tdd [ystdvi], ettd mikd
siusta tullee isona, ettd: 'eikd riittdny maisterin
paperit?’ Sit kun mie yritdn sannoo, ettd mie ha-
luun vaan lukee lisd4, et se on miun harrastus, et
se tukee ty6td, ni kuulen, et eihdn ne [koulutetut]
tee ees normaalii tyotd, ettd ne kusettaa tavan

duunareita.

Henkiloihin, jotka ovat "pois paikoiltaan’, suhtau-
dutaan helposti epdillen, koska he tekevit jérjes-
tyksen rajat nédkyviksi rikkomalla niitd. Naisille
tdma ilmenee niin, ettd heitd yritetdén asetella
paikoilleen muistuttamalla vdhintdénkin rivien
valissa siitd, keitd he oikeasti ovat: mistd he ovat
lahto6isin, mihin heistd on ja mihin he oikeasti
kuuluisivat. Naisille on kerrottu, kuinka heidan
yliopistossa opiskelunsa myd6td yliopiston taso
on "kokenut romahduksen’, kun "tinne kuu-
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lemma piddsee kaikki, kun mind pdésin” ja kun
"ei ndkojddn sit yliopistomaailmassakaan kovin
kummonen taso 00’ "kun sielld tollasetkin parjad’
Tyoldistaustaiset naiset myos siis potentiaalisesti
likaavat keski-/yldluokkaisen yliopiston.

Naisten kohtaamissa episodeissa kyse ei ole vain
ldhtemisestd ja vertaisuuden kiistimisestd, vaan
my0s erilaisista arvostuksista. Naiset joutuvat kou-
lutusvalintojensa vuoksi sekd haastetuiksi ettd ar-
vioinnin ja hyvétahtoisenkin ihmettelyn kohteik-
si. He joutuvat oikeuttamaan tekemisidén sekd
vastailemaan kysymyksiin, kuten: "Mitd hyotya
yliopisto-opinnoista on?’, "miksi sini vain luet?’
"osaatko tehd4 (endd) "oikeita” t6itd?” ja "valmis-
tutko edes miksikdan?” Kotimaailman ihmisten on
osin vaikea ymmartdd, miksi joku voi haluta kou-
luttautua pitkélle. Johanna: ”Se mun lukioaikanen
kaveri, ni hanhéan kritisoi hirveesti sitd, et menin
yliopistoon. Et, hdn ei kylld ikind jaksas yliopis-
too, et en tiija miten sie jaksat sielld olla. Sehdn
on tosi niinku, tylsd4.” Kotimaailmassa yliopistoa
ei pideti erityisen kutsuvana paikkana. Kyse on
ristedvistd arvostuksista ja késityksistd, jotka liit-
tyvit erityisesti ty6hon tai tydntekoon, tietoon ja
opiskeluun seki siihen, kuinka eldmaa tulisi elda.
Kotimaailmassa ihmisen arvoa ja kunniallisuutta
maédritetddn ensisijaisesti ruumiillisen tyonteon,
tyon hyoddyllisyyden, ammattitaidon, ahkeruuden
sekd kdsien kétevyyden, ei lukeneisuuden tai aka-

teemisen kunnianhimon perusteella.

MARJA: Miulle sanottiin sillon puolivilissd maiste-
rintutkintoa, naapurin timmadset suhteellisen nuo-
ret naiset, ettd siusta tullee sitten meille ylikoulutet-
tu. Et jotenkin he automaattisesti vaan ajattelivat,
ettd mind kdyn yliopiston ja jddn sit lakki paéssi,
heind suussa [pellolla] kdvelemd4dn. Semmonen
[Pulttibois tv-ohjelmasta tuttu] ylioppilas Larvanto.

Kédeton turhake. [yhteistd naurua].

Kotimaailman piirissd kouluttautumisessa ta-

voiteltavia asioita ovat ammatti tai tyopaikka,

itsensd eldttdminen, arjen tasaisuus sekd mate-
riaalinen turvallisuus, kuten oman kodin hank-
kimisen mahdollisuus. Naisia on pidetty osin
my0s laiskoina, kun "vaan opiskelet” ja opiske-
lua ajanhaaskauksena, jolla "tuhlataan yhteiskun-
nan veromarkkoja” opiskeltaessa "muka térkeitd”
asioita. Naiset ovat myos velvoitettuja selittele-
maéain, miksi opiskelu kestdd niin kauan. Alina:
”[...] ettd 'ai kamala, miten se voi menn4 niin pit-
kédan [5 vuotta]’ Sit on vihin sellasta ajatusta, ettd
oonko mie nyt vdhan opiskellu laiskasti.” Opiskelu
ndhdddn myos "haahuilemisena’; joka viivastyttaa
aikuisten tydnteon maailmaan siirtymistd. Naisia
harmittaa, ettd opiskelua ei ndhda tyon4, sitkeytta
ja ahkeruutta vaativana asiana. Anni: "Sanotaan:
"No mikis se nyt on sinun ollessa kun [vaan opis-
kelet]. Niin, no mik4 tdssd nyt on ollessa [ironises-
ti]. Helevetisti oon tehny t6itd. Ei nd4 lukemiset

[opiskelut] oo ajattomalla ajalla tullu.”

Naisten yliopisto-opiskelun haastamisessa voi
ndahdi kotimaailman eri-ikdisten, niin naisten
kuin miesten, ennakkoluuloja ja epédluottamusta
"niitd oppineita” ja akateemista maailmaa koh-
taan sekd arvostusten ja hierarkioiden nurin-
kddntamistd, "ylemmille” irvailua erddnlaisena
vastarinnan muotona. Tyovdenluokkaiset ihmi-
set, jotka ovat tavallisesti itse arvioinnin kohtei-
na, rakentavat omanarvontuntoaan kdantamalla
tilanteen nurin (esim. Skeggs 2014, 282). Naiset
my0s tiedostavat, ettd etuoikeutetussa asemassa
olevina heilld ei ole lupaa puolustautua. Oona:
”Jos mie ruppeisin heille piikittelem&én, ni ei se
oo sallittuu. Mie saan olla se piikittelyjen kohde,
mutta mie en taas saa vittuilla takasi.” Naiset ovat
varovaisia siing, ettd he eivét tule kiistdneeksi koti-
maailman ihmisten arvoja ja arvoa (myos Wiborg
2001, 30). Moni naisista toteaa pikemminkin
puolustelevansa (vdhintddn hiljaa mielessdin)
kotimaailman ihmisid sekd tyovdenluokkais-
ta eldamidnmuotoa yliopistossa ja akateemisten
ihmisten parissa ollessaan. Akateemisuuttaan
naiset voivat saada osin anteeksi kotimaailmassa



olemalla tyo6teliditd, kitevid kdsistddn sekd sdikky-
mattd ruumiillista tyotd. Ndin he voivat lunastaa
paikkaansa ja osoittaa, etteivit ole vield tdysin
karanneet. Huomionarvoista on, ettd tekemiset,
joilla omaa paikkaa lunastetaan, eivit naisten ker-
tomuksissa ole kovinkaan naistapaisena pidettya
toimintaa, kuten leipomista tai lasten hoitamista.
Arvostettavaa on ennemmin késilld tekemisen tai-

to sekd riuska ote tekemiseen.

MINNA: Muistan kun vanhemmat viimeks oli
kyldssd, ni puhuttiin siitd - isd otti sen esille - kun
meiltd takasta [sisdpuolelta] nuo rappaukset irtos.
Ja mina sitten korjasin sen takan, ja isd oli siind
kattomassa - menin sinne [takan sisdosaan] ja lai-
toin laastia. Isd puhu siitd hirveesti ja totesi, kuin-
ka Minnasta olisi voinut tulla hyvd muurari. Hin
ehkd halus korostaa sitd, ettd osaa se tyttd tehda

kdytannon toitdkin, vaikka on lukenut.

Puhetta sukupuolen merkityksestd ja sen tunnis-
tetusta ldsndolosta naisten kokemuksissa aineis-
tossa on kaikkineen ylldttdvan vdhén, erityisesti
liittyen tdmaén artikkelin keskeiseen kysymykseen.
Tutkimuksen naisilla ei esimerkiksi ole heitd yh-
teisesti puhuttavaa tai yhdistdavdd kokemusta
ahtaaseen (tyoldis)tyton lokeroon laittamisesta
tai asettautumisesta eikd siitd irti rimpuilemisen

hankaluudesta.

Lopuksi: Ristivetoa kahden
maailman vilissa

Pohjoismaiseen demokratiaan sisaltyva luokka-
erot kieltdvd tasa-arvon ihanne on edesauttanut
sitd, ettd luokasta ei puhuta, vaikka eletddnkin
luokkaerojen keskelld. Luokkaerot ovat suoma-
laisessa keskustelussa néyttdneet sijoittuvan pe-
rinteisesti ajallisesti ja paikallisesti aina jonnekin
toisaalle, missd ne ilmenevit "aitoina” ja "oikei-
na” (Kiviméki 2008, 5). Luokan merkityksii yksi-
16n arkisessa eldamassd ei myoskddn tunnisteta,

koska luokkakeskustelun perinteinen kisitteistd
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kytkeytyy ensisijaisesti tydeldmén ja talouden ky-
symyksiin eikd taivu tulkintoihin siitd, kuinka yk-
silollistynyt luokka ldpéisee yksilon eldmés (Hey
2003, 322). Se, ettd luokkaa ei yksilokeskeisessd
ajassamme osata tai haluta havaita tdhédn aikaan
kuuluvana kysymyksend, mahdollistaa luokan toi-
minnan vaivihkaa meidén lavitsemme ja selkdm-
me takana (ks. my6s Hey 2003, 320). Luokka né-
kymattoménd, hankalasti artikuloitavana ja usein
torjuttuna kysymyksena helposti verhoutuu néky-
vampiin, selvemmin artikuloitaviin rakenteellisiin
kysymyksiin (kuten sukupuoli tai etnisyys) sekd
erityisesti yksilon ongelmaksi. Myos tutkimukse-
ni naiset puhuivat vield muistelutyoskentelynsa
alussa luokasta epdrdiden ja miettien, mistd luo-
kan voi varmuudella tunnistaa ja misté sen voi tie-
td4, ettei kyse olekaan vain minusta. Se, ettd luok-
kasanasto ei ole Suomessa osa ihmisten aktiivista
sanavarastoa ja arkiymmarrysté (Aaltonen 2008,
36-37), ei poista luokan ldasndoloa ja merkitysta.

Vaikka luokasta ei puhuta, sitd eletddn.

Olen pyrkinyt tdssd artikkelissa tuomaan esil-
le, kuinka usein etdiseksi ja steriiliksi mielletty
luokkakysymys on implisiittisesti ldsna jokapai-
vidisessd arjessa ja sosiaalisissa suhteissa, ilman
ettd siitd valttdimattd puhutaan luokan kisitteelld
(my6s Reay 2005, 912). Olen analysoinut, kuinka
tyoldistaustaisten nuorten kouluttautuminen toi-
sin tekemisend heijastuu kotimaailman piirissa
tapahtuviin arkisiin kohtaamisiin sekd naisiin
itseensd kahden maailman vélissi. Samalla olen
pyrkinyt tuomaan kouluttautumista, luokkaa ja
perhettd tarkastelevaan tutkimukseen pddoma- ja
resurssikeskeisen ndkdkulman rinnalle perheen
ja kotimaailman sosiaaliset suhteet laajemmin

huomioivaa katsetta.

Analyysin pohjalta voi todeta, ettd yliopistoon
hakeutuminen voi olla ei-akateemisessa maail-
massa herkka asia, vaikka opintojen tavoitteena
eildhtokohtaisesti olisikaan irtautua ja "tulla kes-

kiluokkaiseksi” Kotimaailmassa kouluttautumi-
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nen voidaan hyviksyd periaatteellisella tasolla ja
siitd voidaan olla jopa ylpeitd, mutta arjen tasolla
se, ettd lapsen on annettu mennd menojaan, ai-
heuttaa myos hankausta: maailmojen arkista
eriytymistd, vaivaantuneisuutta, vieraantumista
sekd emotionaalista etddntymista. Tyoldistaustai-
sen nuoren kouluttautuminen voidaan kasittaa
my0s petturuutena ja vertaisuuden kiistdmisend.
Lisédksi kouluttautuminen voi saada aikaan koti-
maailman ihmisissd my06s ihmettelyd kummalli-
siksi koettuja intresseji kohtaan (kuten halu lu-
kea, istua ja opiskella). Kouluttautuminen nostaa
(naisten tulkitsemana) kotimaailmassa pintaan
tunteita aina ldheisen menettdmisen pelosta ka-
teellisuuteen sekd pelkoa hyldtyksi tulemisesta,
puolin ja toisin. Havaittavissa on ajatustasolla
yhtymékohtia esimerkiksi Anu Isotalon (2015)
tutkimukseen Suomessa asuvista somalitytOistd,
joiden vanhemmat pelkddvit tyton liiallista muut-
tumista hdnen eldessddn kahden kulttuurin vali-
maastossa ja titd myotd yhteyden menettdmista.
Sosiaalisella liikkuvuudella voi siis olla sosiaali-
nen hintansa (Sennett 2004, 105; ks. my6s Lucey,
Melody & Walkerdine 2003).

Samalla kun avoimien koulutusmahdollisuuk-
sien ajatellaan vapauttavan yksilon, purkavan
yhteiskunnan sosiaalisia jakoja ja eriarvoisuut-
ta, kouluttautuminen néyttdd myds rakentavan
jannitteitd, erottavan sekd rakentavan sosiaalista
etdisyyttd. Koulu instituutiona lajittelee ja valikoi
ihmisid erilaisiin asemiin, mutta my0s ihmiset
arjessaan kayttivat koulutusta erontekojen ja yh-
teisyyksien luomisen vilineend. Naiset kokevat,
ettd heiddn kouluttautumisensa on pulmalliseksi
koettu kysymys nimenomaan kotimaailman ihmi-
sille, silld juuri he ovat alttiita tekema&n rajanve-
toja ja pyrkivat madrittdim&dn naisia sekd heiddn
asemaansa uudelleen, siitdkin huolimatta, etta
naiset itse pyrkivdt monin keinoin korostamaan
omaa lojaaliuttaan kotimaailmaa kohtaan. Kou-
luttautunut tydldisnainen on kotimaailmassaan

yhteis6d ja sen jatkuvuutta uhkaava sekd vaa-

rdssé paikassa oleva muukalainen (vrt. Douglas
2000/1966). Yliopisto-opiskelu voi potentiaalisesti
jopa liata ja tahrata yksilon. Tadma kertoo paitsi
siitd, kuinka vahvoja luokittajia tutkinnot ovat,
my0s siitd, kuinka luokkataistelussa on nykydian
kollektiivisen toiminnan sijaan usein kyse ihmis-
ten asemoinnista, arvioinnista ja suhteista, joihin
asetumme henkilokohtaisesti ja paivittdin (Skeggs
2014, 315).

Tyoldisnaisille kouluttautuminen on ambiva-
lentti yhdistelma saavuttamista, syyllisyyden- ja
petturuudentunteita, ulkopuolisuuden kokemuk-
sia sekd halua tulla hyvéksytyiksi (my6s Lucey,
Melody & Walkerdine 2003, 295; Morley 1997, 114).
Opiskelun myo6té naisille tulevat nakyviksi kah-
den kulttuurin erisiséltoiset itsestddnselvyydet:
rationaliteetit, joille valinnat ja arkinen eldmi-
nen rakentuvat. Opintojen my6td naiset eivét ole
muuttuneet juurettomiksi, vaan he ovat tulleet
yhi selvemmin tietoisiksi siitd, mistd he ovat ldh-
toisin. Yleisessd keskustelussa piiloon jda se, ettd
ei-akateemisista perheistd tulevat nuoret joutuvat
miettimddn koulutusvalintojensa seurauksia osin
eri perustein kuin akateemisista perheisti tule-
vat. He voivat tutkimukseni naisten lailla joutua
oikeuttamaan ja perustelemaan esimerkiksi opis-
kelunsa hyddyllisyyttd. Yhteiskunnassa yleisesti
ottaen hyvénd ja tavoiteltavana pidetty asia, kuten
yliopisto-opiskelu, voi eri yhteyksissd saada risti-
riitaisiakin merkityksid ja seurauksia. Kotimaail-
man kysymysten rinnalla naiset, joille yliopisto ei
edusta jatkuvuutta suhteessa kasvuympéristoon,
joutuvat samanaikaisesti pohtimaan suhdettaan
yliopistoon, sen vaatimuksiin ja ihanteisiin: Kel-
paanko? Riitdnko? Kuulunko? (ks. Kayhko 2014a;
2014b).

Naiset eivit ldheistensa lailla halua tehdéd selvda
rajanvetoa siihen, keitd he ovatja mihin he kuulu-
vat. Tastd huolimatta he joutuvat neuvottelemaan
paikastaan, osin lunastamaan paikkaansa uudel-

leen sekd miettiméddn kuulumistaan. Vaikka yli-
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opisto on tuonut naisten eldméén uuden kulttuu-
risen ja sosiaalisen maailman, mahdollisuuden
omanlaiseen elimdédn sekd uusia ystivid, naiset
eivit halua valita puoltaan tai jattdd kotimaailmaa
taakseen. He ovat pddsaantdisesti lojaaleja omil-
le juurilleen ja tyovaenluokkaiselle kulttuurille,
vaikka joillakin heista on toisia kovempi imu kohti
uutta maailmaa ja osin myos voimakkaampi veto
irrottautua vanhasta. Kaikesta huolimatta naiset
kantavat yhd mukanaan kotimaailman arvostuk-
sia - kaikkea sitd, mihin on kasvettu. Kouluttau-
tuminen ei yhtdkkia muuta yksiléd. Vanha mina
on ja pysyy, vaikka péille kirjoitetaan uusia ker-
roksia (Hey 2003, 330). Naisille on tdrkeda sovit-
taa maailmat yhteen mutta pitda ne myos toisista
erillddn ja siten taata oma toiminnallinen vapaus.
Kotimaailma on vahvasti naisten syddmissd, mut-
ta se ei ole endd paikka, jossa arkea haluttaisiin
jokapdiviisesti eldd (vrt. Wiborg 2003, 152; 162).

Yliopisto ei ole ollut tutkimukseni naisille keski-
luokkainen unelma, jossa opiskelun intressind
olisi ollut halu "kiivetd’, mihin tyévdenluokkais-
ten nuorten opiskelun usein oletetaan 1dhto6-
kohtaisesti kiinnittyvan (Kayhko 2014b, 175-179;
Mahony & Zmroczek 1997, 4). Vaikka naiset ovat
ottaneet etdisyyttd kotimaailmassa hyvéana pidet-
tyyn eldmisen malliin ja heiddt voidaan ulkoapdin
luokitusmielessa madritelld keskiluokkaisiksi (tai
matkalla sellaisiksi), he eivdt padasiallisesti koe
muuttuneensa keskiluokkaisiksi (ks. myGs Reay
1998, 16). He ovat yhd my0s ty6ldisvanhempien
lapsia (Reay 1998, 12; 14). Omaa paikkaa ja kdsitys-
td itsestd ei madritd vain tdmé hetki, vaan my®ds se,
mistd ollaan 1dhtoisin. Naiset kuvaavat elavinsi
vélitilassa, jossa yliopistossa ollessaan he tunte-
vat olonsa tyovdenluokkaisiksi ja kotimaailmassa
akateemisiksi. Kaksikotisuus tuo kaikesta hanka-
uksesta ja kitkasta huolimatta jatkuvuutta eld-
mé&dn samoin kuin kerroksisen minuuden, "mo-
net dédnetitsessd” (hooks 1989, 16) ja kokemuksen
itsensé osiin jakamisesta (Baxter & Britton 2001,

89), miti esimerkiksi naisten harjoittama tunne-
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tyd ilmentdd. Vanha kotimaailma ja uusi maailma
eivit ole tutkimuksen naisille ainoastaan kuvain-
nollisesti erilaisia, erillisid maailmoja, vaan myos
konkreettisesti, silld eri maailmoihin kuuluvat eri
ihmiset, eri tekemiset, eri paikat seké eri minét.
Eldma& kahden maailman ja kulttuurin ristivedos-
sa on sekd rikkaus ja resurssi ettd yksindinen tie
- ellei kokemuksia pysty jakamaan, minkd esimer-

kiksi muisteluryhméa mahdollisti.

MINNA: Aika on menny tosi nopeesti, ni ma ihan
oikeesti mielelldni kuuntelisin vield toisen saman-
moisen ndité juttuja ja olis mukana néissd. On ollu
todella mielekistd ja aika on kulunu - mut tun-
tuu, ettd ihan vasta alotettiin ndit4 istuntoja [muut
myo6tdilee], ja nyt ollaan lopettamassa. Jotenkin
vdhén surullistakin [yhteistd naurua]. Ois voinu

pidempaédnki itteddn prosessoida.
ALINA: Pitdsjottain kriisiappuu [yhteistd naurua].

MINNA: Se vois olla ihan paikallaan. Kriisipuhe-

limeen soitellaan illat nyt sitten.

1IRIS: Luulen, ettd tutkimuksesi auttaa minua/
meitd jasentiméadn paikkaamme ja kasvattaa itse-
tuntemusta, identiteettid. [muistelutyon jo loput-

tua lirikseltd saamani sahkopostiviesti]
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