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Valistusajan klassinen poliit-
tinen taloustiede oli ensim-
mdiinen ihmistiede, jonka
pyrkimyksend oli muodostaa
kokonaiskuva yhteiskunnasta.
Se yhdisti késityksid yhteiskun-
nan ontologiasta, sen vallitse-
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vasta luonteesta ja empiirisen
tutkimuksen epistemologisista
lahtokohdista sekd normatii-
visia arvioita yhteiskunnan ja
talouden kehityksestd. Klassi-
nen késitys yhteiskunnasta pe-
rustui pitkilti tuotannolliseen
tyonjakoon ja késitys taloudesta
eldmé&n uusintamiseen. Norma-
tiivinen arviointi perustui libe-
raaliin yhteiskuntafilosofiaan
ja talouden toiminnan ratio-
naalisuuteen. Tutkimustavassa
korostettiin metodologista ho-
lismia. Poliittisen taloustieteen
projekti péddttyi muun muassa
ontologisten ja normatiivisten
perustojen hajaantumisen, tut-
kimuksen erikoistumisen seka

metodologisiin erimielisyyksiin.

Risto Heiskalan ja Akseli Virta-
sen toimittama teos Talous ja
yhteiskuntateoria II: Modernin
maailman talous ja sen kritiikki
tarkastelee poliittisen taloustie-
teen jdlkeistd yhteiskuntateo-
riaa ja sen suhdetta moderniin
taloustieteeseen. Teos jatkaa
siitd, mihin Heiskalan ja Vir-
tasen kolmiosaisen teossarjan
ensimmadinen osa jdi. Ensim-
maéinen osa késitteli talouden
luonteen ja sen teoretisoinnin
hajanaista kehitystd antiikista
valistusajan poliittisen talous-
tieteen yhtendiseen projektiin
ja sen kritiikkiin saakka. Myos
teossarjan toinen osa on varsin
monimuotoinen. Se sisdltda
perusteellisia historiallisia tar-
kasteluita talouden hahmotta-
mistavoista ja eri tieteenalojen
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suhteista, tiiviimpid ja hajanai-
sempia yleisesityksid modernin
taloustieteen luonteesta sekd
esseemdisempid pohdintoja eri-
laisten yhteiskunnallisten ilmi-

oiden kuvaus- ja selitystavoista.

Teoksen toimittajat ovat teh-
neet parhaansa nivoakseen
artikkelit yhtendiseen juoneen.
Tétd juonta voidaan lukea ai-
nakin kahdella tavalla. Ensim-
mainen luentatapa nostaa esiin
taloustieteen ja muiden yhteis-
kuntatieteiden suhteen kehityk-
sen. Toinen luentatapa korostaa
taloutta koskevan tiedon ja yh-
teiskunnan suhteen kehitysta.

Molemmissa luentatavoissa
protagonistina toimii uusklassi-
sen synteesin jalkeinen moder-
ni taloustiede, joka on lukinnut
teoriaperustansa ja kieltdyty-
nyt kommunikoimasta teok-
sessa antagonistin asemaan
asetettujen muiden tieteiden
kanssa. Moderni taloustiede
kehittyi Marxin termid kdyttden
"vulgédritaloustieteeksi’; jonka
huomio kiinnittyi koko yhteis-
kunnan tarkastelun sijaan vain
ideaalityyppisen markkinakédyt-
tdytymisen tutkimukseen mar-
ginalistisella otteella. Ontologi-
nen kdsitys taloudesta vaihtui
eldmin uusintamisesta laskel-
moivaan kéyttdytymiseen. Niin
kutsutun Methodenstreitin jal-
keen taloustiede ankkuroitui
universaaliksi oletettuihin ja
matemaattisesti mallinnettui-
hin kéyttdytymistapoihin.

Juhana Vartiainen kuvaa artik-
kelissaan modernin mikrota-
loustieteen teoriaperustaa. Ar-
tikkeli tarjoaa rehellisen kuvan
siitd, miten kapean ilmiokentédn
tutkimukseen mikrotaloustie-
de on itse asiassa tarkoitettu.
Kuten Risto Heiskala toteaa
omassa artikkelissaan Jeffrey
Alexanderin tutkimukseen
viitaten, taloustiede on tarkoi-
tettu tutkimaan vain sellaisia
tilanteita, joissa hyotya todella
halutaan maksimoida ja maksi-
mointi on mahdollista - toisin
sanoen toimijoiden preferenssit
ovat selkeitd ja transitiivisia, va-
linnat hinnoiteltavissa seka tu-
levaisuus melko varmaa. Kuten
teoksen monista artikkeleista
kéy ilmi, ovat téllaiset rationa-
liteetit ja tilanteet yhteiskunta-
tieteiden silmissd ennemmin

poikkeus kuin sd4dnto.

Lukittautuminen tarkoittaa
sitd, ettd teoriaperustaa ei olla
valmiita muuttamaan tilan-
teen vaatimusten mukaan. Yk-
sinkertaistettuihin malleihin
ainoastaan lisdtddn erilaisia
taustaoletuksia tai varauksia
muuttujiksi teorian ”piélle”.
Vartiainen kisittelee artikkelis-
saan ndiden "vaihtoehtoisiksi”
kutsumiensa oletusten luon-
netta mikrotaloustieteessé.
Seppo Honkapohjan artikkeli
puolestaan keskittyy mallin-
nuksen kehitykseen valtavir-
taisessa makrotaloustieteessa.
Makrotaloustieteen teoriape-

rustaa pohditaan myos Petri
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Bockermanin artikkelissa, joka
tarkastelee Keynesin ja Schum-
peterin ideoiden tulkintoja val-

tavirtaisessa taloustieteessa.

Kuten kotimaiset tieteenfilo-
sofit ovat huomauttaneet, on
lukittautuneen taloustieteen
yhteiskuntatieteellinen arvo
kdytannossd vain siind, ettd se
pystyy malleillaan osoittamaan
ihmisten toiminnan selittimi-
sen olevan mahdollista ratio-
naalisen markkinakdyttaytymi-
sen teorian pohjalta. Kokeellista
taloustiedettd lukuun ottamat-
ta taloustieteessd harvemmin
kuitenkaan arvioidaan teorian
pétevyyttd tai validiutta tai edes
sen relevanssia tarkasteltavan
ilmion suhteen. Pahimmillaan
teoria vain oletetaan péatevik-
si muiden ldhestymistapojen
relevanssia vihitellen. Syynd
jalkimmadiseen voivat olla joko
ahtaat tutkimuskonventiot tai
itseriittoisuuden kulttuuri, ku-
ten Mika Pantzar artikkelissaan

esittda.

Taloustieteen lukittautuminen
ei kuitenkaan ollut yhteiskunta-
tieteiden kokonaisuuden kan-
nalta huono asia. Se avasi tien
muiden modernien yhteiskun-
tatieteiden synnylle. Erityisesti
sosiologia on paljon velkaa ta-
loustieteen lukittautumiselle.
Monet taloustieteen tdyden-
nyksiksi tai kritiikeiksi tarkoi-
tetut teoriat nousivat myohem-
min sosiologian yleisiksi
lahtdkohdiksi. Arto Noro kuvaa
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erinomaisessa artikkelissaan
sosiologian ja taloustieteen
historiallista suhdetta. Artikkeli
lukee sosiologian historiaa sen
taloustiedettd tdydentdvin teh-
tdvén valossa ulottuen Marxin
ja sosiologian alkuhdmdirdn
kautta Talcott Parsonsiin, ratio-
naalisen valinnan teoriaan ja

verkostotutkimukseen saakka.

Teoksessa kdsitellddn tarkem-
min myos erdiden sosiologian
klassikoiden kritiikkiad talous-
tiedettd kohtaan. Jukka Gronow
kuvaa artikkelissaan ansiok-
kaasti Max Weberin kasityksid
taloustieteen riittimattomyy-
destd, erityisesti taloustieteen
rationaalisuuskésityksen rajal-
lisuudesta. Turo-Kimmo Leh-
tonen puolestaan tarkastelee
Georg Simmelin késitystd ra-
hallisen vaihdon sosiaalisesta
luonteesta, jota ei Simmelin mu-
kaan voida palauttaa pelkkdin
laskelmointiin. Erkki Kilpinen
esittelee Thorstein Veblenin né-
kemyksid taloustieteen toimin-
takdsityksen virheellisyydestd.

Taloustieteen itselleen asetta-
mat rajat ovat johtaneet usein
sen kayttokelpoisuuden hei-
kentymiseen. Teoksessa teemaa
késitellddn erityisesti kuluttaja-
tutkimuksen ndkoékulmasta.
Mika Pantzar tuo artikkelis-
saan esiin, ettd markkinoinnin
tutkimus tarjosi taloustiedettd
monipuolisemman ja realisti-
semman ldhtokohdan kulutta-

jatutkimukseen jo varsin var-

haisessa vaiheessa. Taloustiede
ei kuitenkaan ole ollut ainoa
tieteenala, jolle yhteiskunnal-
linen muutos on osoittautunut
haasteeksi. TAma tulee esiin
Pekka Sulkusen tarkastelussa
kulutusyhteiskunnan kritiikin
kehityksestd sosiologiassa.

Taloustiede on osallistunut kes-
kusteluun muiden yhteiskun-
tatieteiden kanssa esittdmalla
muiden késittelemille ilmidille
selityksid omasta teoriaperus-
tastaan kdsin. Martti Vihanto
tarkastelee artikkelissaan talous-
tieteellistd ymmarrystd insti-
tuutioista ja niiden synnystd
esimerkkini tistd. Taloustieteen
kontribuutio on kuitenkin véis-
tdmaittd rajallinen. Pertti Haa-
paranta toteaa artikkelissaan,
ettd yhteiskuntatieteet eivét voi
valttdd vallan analyysia, mikali
ne haluavat ottaa kapitalismin
sosiaalisen jdrjestyksen tutki-
muskohteeksi sen pelkén oletta-
misen sijaan. My0s Jukka Siikala
yhtyy ajatukseen toteamalla, ettd
talousjdrjestyksen tuottaminen
jaylldpito vaativat aina ammuk-
sia. Naméd huomiot ovat kiin-
nostava yksityiskohta erityisesti
siksi, ettd aihepiirid tarkasteleva
valtio-opillinen taloustutkimus
ja poliittisen talouden nykytut-
kimus loistavat teoksessa enim-

mékseen poissaolollaan.

Teoksesta paistaa ldpi kaipuu
poliittisen taloustieteen koko-
naisvaltaisempaa yhteiskunta-

jatalousanalyysia kohtaan. Juk-
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ka Mékinen hahmottelee John
Rawlsin tuotannon pohjalta
uusia filosofisia perustoja tal-
laiselle analyysille. Anshuman
ja Pushkala Prasad ehdottavat
postkolonialistisia ndkékulmia
kokonaisvaltaiseksildhestymis-
tavaksi vallitsevien talousajatte-
lun ja -instituutioiden oletusten
purkamiseen. Risto Heiskala
taas pyrkii tekeméén artikkelis-
saan sosiologialle samaa, mita
"imperialistinen” taloustiede
teki omalla tieteenalallaan. Ar-
tikkeli muodostaa semioosin
tarkasteluun perustuvan sosio-
logisen ohjelman koko yhteis-
kunnan tutkimukseen talous,
politiikka ja eldmismaailma
mukaan lukien.

Teosta voidaan kritisoida sen
epédtasaisuudesta. Joidenkin
ajattelijoiden teorioita késitel-
ladn yksityiskohtaisesti, tois-
ten varsin pintapuolisesti tai
jopa olkinukkemaisesti (esim.
Bockermanin esitys Keynesin
suhdannepolitiikasta). Erityi-
sesti muutamissa taloustieteili-
joiden kirjoittamissa artikkeleis-
sa teorioiden suhteuttaminen
koko yhteiskuntatieteen kent-
tddn on varsin puutteellista.
Niistd puutteista huolimatta
teos tarjoaa erinomaisen lu-
kukokemuksen, jos sen lukee
johdantona sekd yhteiskuntatie-
teelliseen taloustutkimukseen
ettd modernin taloustieteen

rooliin téll4 kentalld.
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