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Abstrakti

Artikkelissa tarkastelen suomalaisen kasvu- ja kulutuskriittisen liikkeen konstruoimaa visiota yhteis-
kunnallisesta muutoksesta kohti kestdvdd kulttuuria. Aineistona on Kohtuus Vaarassa- ja degrowth.
fi-ryhmien tekstit vuosilta 2008-2013. Analysoin artikkelissa, miten teksteissd muodostetaan subjek-
teja, jotka herddvit tarpeeseen luoda kestdvyyden kulttuuri ja tyostdvit itsestddn eettisen toimijan.
Lisdksi tarkastelen tekstejd poliittisina narratiiveina toisenlaisen maailman muodostamisesta. Pai-
kannan ne laajempaan kohtuus- ja degrowth-keskusteluun, jota on tutkittu erilaisina kehyksini ja
skenaarioina. Analysoin artikkelissa liikkeiden esiintuomaa tarvetta muodostaa toiseus. Analysoin
aineistoa Foucault'n etiikan teorian viitekehyksessd ja esittelen artikkelissa liikkeiden esiintuomaa
tarvetta muodostaa toimijoita, jotka kritisoivat talouskasvunarratiivia ja etsivit ratkaisuja kestdvin
yhteiskunnan toteuttamiseksi. Liike rakentaa narratiivia ekososiaalisesti sivistyneestd subjektista, joka
jatkuvasti ty0stdd itsedén ja reflektoi suhdettaan kulutus- ja kasvuyhteiskuntaan tullakseen sille vastus-
tuskykyisemmaksi. Narratiivi ei tarjoa pddtepistettd kestdvdn kehityksen toteuttamiselle, vaan toimii
poliittisena utopiana, suunnanndyttdjdna ja kulttuurisena kritiikkind. Se my6s voimaannuttaa subjekteja

yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen.

ASIASANAT: Foucault, narratiivi, olemassaolon estetiikka, utopia, yhteiskunnalliset liikkeet.

Johdanto

louden kasvunarratiivin haastamalla vallitsevan
Taloudellisen kasvun tavoitteen rinnalla on jo  kehityskésityksen, jotta kasvavan tuotannon ja
kauan eldnyt kulutuskulttuuria vierastavia yh-  kulutuksen negatiiviset vaikutukset ymparist66n
teiskunnallisia liikkeitd ja yhteis0jd, jotka pyr-  pystyttdisiin ehkdisemddn. Yhteiskunnallisten
kivat kohtuulliseen eldméddn (Konttinen 1998;  liikkeiden ohella vaihtoehtoisia ndkemyksid ovat
Kumar 1987). Useat toimijat ovat viimeisen vuo-  esittdneet esimerkiksi ympdéristotaloustiede ja

sikymmenen aikana pyrkineet politisoimaanta-  syvdekologia.
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Tdssd artikkelissa tarkastellaan kahta Suomessa
toimivaa ryhmé3, joita yhdistdd degrowth-nako-
kulma. Kyseistd ndkokulmaa voi kuvata laajaksi
kansainvéliseksi keskusteluksi talouskasvun
hegemonisesta diskurssista irrottautumisesta.
Keskustelu sai alkunsa 1970-luvun alussa Kasvun
rajat -raportista ja aktivoitui uudelleen 2000-lu-
vulla, jolloin se muodostui yhteiskunnalliseksi
liikkeeksi (D’Alisa, Demaria & Cattaneo 2013;
Fournier 2008; Gheorghica 2012; Kallis, Demaria
& D’Alisa 2014.) Suomenkielinen rinnakkaisk&si-
te degrowth-kisitteelle on kohtuustalous. Koh-
tuustalouteen on liittynyt degrowth-tutkimusta,
jossa on késitelty kasvuparadigman kritiikin
erilaisia painotuksia ja kasvupakon purkamisen
skenaarioita (Gheorghici 2012; Martinez-Alier
ym. 2010). Tutkimukset siséltavét teoreettisesti
ja kdytdannollisesti suuntautunutta keskustelua
infrastruktuurin ja instituutioiden muutoksesta,
vaihtoehtoisista talouden muodoista seki lokaa-
leista ja globaaleista kestdvén talouden ja eldmén-
tavan ratkaisuista (Research & Degrowth 2015).
Kohtuuskeskusteluja valtavirtaistavia toimijoita
yhdistdd ymmaérrys yhden maapallon politiikan
tarkeydestd, globaalin vastuun jakamisesta sekd
huolildansimaisen eldméntavan vaikutuksista eko-

logiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

Artikkelissa tarkastelen suomalaista kohtuuslii-
kettd kulttuurisesta ndkokulmasta poliittisena
narratiivina, joka visioi vaihtoehtoista maailmaa.
Poliittiset narratiivit sytyttdvét ja vahvistavat po-
liittista tietoisuutta ja paremman yhteiskunnan
kuvittelukykya herdttdmailld keskustelua yhteis-
kunnallisen muutoksen tarpeesta ja oikeutukses-
ta suhteessa vallitsevaan narratiiviin (Andrews
2014). Narratiivinen ote liiketutkimuksessa auttaa
jdsentelemddn kulttuuristen normien haastamis-
tajaniistd ammentamista. Liikkeille on ominaista
kehystdd asiat ja diskurssit narratiivisesti. (An-
drews 2014; Davis 2002, 4; Polletta 1998.) Liikkeet
tarjoavat fyysisid tiloja ja kielellisid koodeja, joissa

synnytetddn kulttuurinen haaste hegemoniselle
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diskurssille. Tdimé on tdrke&a liikkeiden menes-
tymisen kannalta, silld hegemonista diskurssia
lujitetaan terveeseen jdrkeen vedoten, ja se pas-
sivoi kansalaisten muutostahtoa. Liikkeissd my0ds
luodaan visioita toisenlaisesta olemisesta ihmis-
ten aktivoimiseksi. (Blithdorn 2006; Melucci 1989;
Polletta 1999, 1-3.)

Muodostaessaan toisenlaisen olemisen kulttuuria
yhteiskunnalliset liikkeet esittévét visioita yhteis-
kunnallisten suhteiden jdrjestdmisestd. Ndissd
pyrkimyksissd on usein utooppinen ulottuvuus
(della Porta & Diani 1999, 72-73). T4dssi tutkimuk-
sessa utopian késite ei viittaa mahdottoman ta-
voitteluun, vaan toisenlaisen olemisen visioihin.
Poliittisen ulottuvuutensa vuoksi nden sen hedel-
maéllisend analyyttisend kisitteend liiketutkimuk-
sessa. Utopia voidaan ymmartdd kuvauksena siitd,
millainen maailma olisi ja kuinka eldisimme, jos
toivottu muutos olisi mahdollista (Levitas 2011,
1). Paremman yhteiskunnan visiointi edellyttaa
my0s konstruktioita muutoksen toteuttajista eli
lilkkeet muodostavat diskursiivisesti subjekteja.
Liikkeet siis pyrkivdt saamaan ihmiset ajattele-
maan itsedédn sosiaalisina toimijoina (Edwards
2014, 140-141). Vastarinnan ja vallan tutkijat ovat
nostaneet esiin kysymyksen siitd, kuinka kulutus-
yhteiskunnan ja markkinatalouden ldpdisemds-
sd kulttuurissa on mahdollista luoda kriittisid
toimijoita sekd toteuttaa kestdvdd eldmédntapaa.
Erilaisen yhteiskunnan kuvittelu, puhumatta-
kaan sen toteuttamisesta, on vaikeutunut myos
vastakulttuurisissa liikkeiss4, silld vallitseva sosio-
ekonominen jirjestelmé on muodostanut yhte-
ndisyyden, jossa hallinta tapahtuu yhd useammin
talouden vilitykselld (Blithdorn 2006, 34; Dean
1999, 6).

Toisenlaisen olemisen muodostaminen kasvu-
yhteiskunnassa on ristiriita, josta juontuu kiin-
nostukseni tutkia suomalaisen kasvukriittisen
yhteiskunnallisen liikkeen ndkemystd muutok-

sen subjekteista. Paneudun siihen analysoimalla
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Kohtuus Vaarassa- ja degrowth.fi-ryhmien vuo-
sina 2008-2013 kirjoittamia tekstejd. Ymmarrdn
ryhmiét osaksi samaa kehysti, jota nimitdn koh-
tuusliikkeeksi. Téssd tutkimuksessa kysyn, mil-
laista subjektiutta teksteissd muodostetaan. Li-
sdksi pohdin, miten tekstit toimivat poliittisena
narratiivina kasvuyhteiskunnassa. Hegemonisen
narratiivin kyseenlaistaminen edellyttdd ajatte-
lutavan muutosta ja oman toiminnan refleksii-
vistd tarkastelua. Analyysin jdsentdjdnd toimii
Foucault'n etiikka, jonka avulla analysoin eettistad
subjektivikaatiota (Barnett ym. 2008). Tarkoituk-
senani on ymmartid niitd keinoja ja tavoitteita,
joilla Kohtuus Vaarassa ja degrowth.fi muodos-
tavat eettisid toimijoita kohtuuden kulttuurin to-
teuttamiseksi. Foucault'lle etiikka on sosiaalinen
suhde, joka perustuu itsestd huolehtimiseen ja it-
sen tuntemiseen. Eettisen itsen muodostaminen
on vastarintaa kaikkialla 1asnd olevia valtasuhteita
kohtaan. (Foucault 1994.)

Tama artikkeli jasentyy siten, ettd aluksi esitte-
len tutkittavan liikkeen, sen toimintakontekstin,
aiemman tutkimuksen sekd avaan tutkimuksen
teoreettiset 1ahtokohdat ja esittelen aineiston ja
analyysimenetelmit. Sen jidlkeen paneudun ana-
lyysiin ja lopuksi pohdin analyysin merkitysta tut-
kimuskysymysten valossa.

Kohtuus vastakulttuurisena
kehyksena

Talouskriisin hallintaan tarjotaan yleensd kasvun
reseptid, mutta degrowth ehdottaa ratkaisuksi
yhden maapallon ekologisten rajojen huomioi-
mista ja paikallisesti ankkuroitua taloutta. Yhden
maapallon rajojen politiikalla ihmisen kulutus
ei ylittdisi maapallon kykyd tuottaa uusiutuvia
luonnonvaroja. Degrowth-ajattelussa jatkuvan
kasvun vaatimus ndhdéddn sosiaalisesti epdoi-
keudenmukaisena, ekologisesti kestdméattoma-
ni ja onnellisuutta vihentdvina. (Fournier 2008;

Gheorghici 2012.) Degrowth-késitettd kéytettiin
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ensimmaisen kerran 1970-luvun alussa, mutta
oljykriisin hellitettyd ja uusliberalismin noustua
1990-luvulle tultaessa keskustelu laantui (Kallis,
Demaria & D’Alisa 2014). Keskustelu kdynnistyi
uudelleen 2000-luvulla Eteld-Euroopasta ldhtien,
jolloin kulutuskriittiset aktivistit ja ekologisen
taloustieteen edustajat ryhtyivit problematisoi-
maan uusklassisen taloustieteen premissejd ja
alkoivat hahmotella vaihtoehtoja talouskasvulle.
Degrowth juurtui aktivistien puheeseen kulutus-
kulttuuria vastustavien kampanjoiden myotd,
joista se kehittyi yhteiskunnalliseksi liikkeeksi.
Myohemmin perustettiin talouskasvukriittinen
kansainvilinen tutkimusverkosto, ja vuonna 2010
toimiyli 50 degrowth-ajattelua kehittdvad ryhmaa
eri maissa. (Research & Degrowth 2015.) Kansain-
valinen degrowth on vilji ja avoin verkosto, joka
sisdltdd useita projekteja ja keskustelufoorumeita
(D’Alisa, Demaria & Cattaneo 2013, 213; Demaria
ym. 2013; Fournier 2008, 532). Se on my6s kehys,
joka yhdistéa erilaisia uusliberalismille vastanar-
ratiivisia diskursseja ja kdytant6jd taloudesta pa-

kenemiseksi (Fournier 2008).

Aikaisemmissa tutkimuksissa degrowthia on tut-
kittu késitteend ja kehyksend (D’Alisa, Demaria
& Cattaneo 2013). Usein tutkimukset tekevét
késitteen médrittelytyotd (Demaria ym. 2013;
Fournier 2008). Degrowthia kasittelevissa tutki-
muksessa esitetddn usein skenaarioita ja mak-
roekonomisia mallinnuksia yhteiskunnallisesta
muutoksesta sekd kisitellddn ajattelun erilaisia
haaroja ja strategioita (Martinez-Alier ym. 2010).
Keskustelun haarat muodostuvat pddasiassa
ekologiaan, ympdristotalouteen, kehityskritiik-
kiin, demokratiaan, oikeudenmukaisuuteen ja
hyvinvointiin liittyvistd teemoista (Demaria ym.
2013). Degrowth-ajattelussa on oleellista talou-
dellisen kuvittelukyvyn dekolonisaatio seki tuo-
tannon ja kulutuksen supistaminen, jotta maa-
pallon ekologisia rajoja ei ylitettdisi (Fournier
2008; Gheorghici 2012). Tutkimuksissa on myG6s
pohdintoja degrowth-talouden soveltamisesta
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ja perusteluja kasvutalouden epdonnistumiselle
(Kallis, Demaria & D’Alisa 2012). Ulvila ja Pasanen
(20m1) kisittelevit teemaa luokkandkokulmasta
hahmotellen kulutuksen perusteella muodoste-
tuille luokille tulevaisuusskenaariot, joissa eniten
kuluttavien olisi suunnattava kohti degrowthia,
kun taas perustarpeiden kanssa kamppailevat
voisivat kasvattaa tulojaan globaalin eriarvoisuu-

den tasaamiseksi.

Tdmaén lisdksi on tutkittu degrowth-liikkeen toi-
mijoita. Liikkeen ympdrilld on vanhoja ja uusia
toimijoita, joiden kidymat keskustelut ovat mo-
ninaisia ja pohjautuvat eri ldhteisiin (Demaria
ym. 2013). Degrowth-toiminnassa kuitenkin yh-
distyvat diskursiivinen akateeminen aktivismi,
joka politisoi maapallon ekologista kantokykya
koskevia tutkimuksia sekd ympdéristoliikkeen ja
globaalin oikeudenmukaisuusliikkeen kanssa yh-
tenevd aktivismi. Toimijat ovat jdrjestdneet mie-
lenosoituksia ja boikotteja esimerkiksi moottori-
teiden rakentamista, kaivostoimintaa tai globaalia
eriarvoisuutta vastaan. Suotuisimmin keskuste-
luun ovat suhtautuneet tutkijat ja ruohonjuuri-
ryhmat, joille keskeistd on aktiivinen kansalaisuus
ja paikalliset ratkaisut kestdvéan eldmén puolesta.

(D’Alisa, Demaria & Cattaneo 2013.)

My®s Suomen kohtuudiskurssit yhdistavét useita
toimijoita. Késitteet kohtuutalous ja kohtuuden
kulttuuri ovat olleet viime vuosina mukana erilai-
sissa pohdinnoissa ja projekteissa. Niitd ovat kési-
telleet esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluliitto,
Vihred Sivistysliitto ja KELA:n tutkimusosasto.
Suomalaiselle ja kansainviliselle keskustelulle
on ominaista, ettd kasvukritiikistd ei puhuta aina
degrowthina, vaan kdytetddn myos kisitteitd on-
nellisuustalous ja kohtuullistaminen. Tulkitsen
Kohtuus Vaarassa- ja degrowth.fi-ryhmét mui-
den kohtuusdiskurssia politisoivien toimijoiden
kanssa samaksi liikehdinniksi. Ne voidaan ndhda
lokaalin ja globaalin liikeverkoston solmukohtina,

jotka yhdistévét toimijoita konkreettiseen vuoro-
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vaikutukseen (ks. Konttinen & Peltokoski 2010,
16-17; Rasimus 2006, 239).

Kohtuusliikehdinndn kanssa samanlaisia kysy-
myksid ovat tuoneet esiin globalisaatiokriittinen
liike ja ymparistéliike. Kohtuusliikettd ja Suomen
1990-luvun ympdéristoliikettd yhdistavat ympéris-
tokeskeinen maailmankuva ja kokonaisvaltaisuus,
joka ilmenee ajatuksessa ympéristdongelmien ja
sosiaalisen oikeidenmukaisuuden globaalista ja
keskindisriippuvaisesta luonteesta. Sama pitee
moniin nykyisiin liikkeisiin, esimerkiksi feminis-
mi- ja ihmisoikeusliikkeisiin, jotka pyrkivdt haas-
tamaan laajoja yhteiskunnallisia kehityskulkuja,
kuten globalisaatiota ja uusliberalismia. (Edwards
2014, 176; Konttinen & Peltokoski 2004, 169-171;
Rasimus 2006, 239; 285.) 2000-luvun ympérist6-
liikkeet orientoituvat yha selkeimmin globaaliin
toimintatilaan ajoittain tihentyvind verkostoina
ja kampanjoina (Konttinen & Peltokoski 2010).
My®ds kohtuusliikettd voidaan ajatella ajoittain
tihentyvind impulsseina, vaikka se jatkaakin yha
keskustelua globaalista oikeudenmukaisuudesta,

planeettamme rajoista ja kohtuuden kulttuurista.

Suomessa degrowth-ajattelua politisoiva kohtuus-
keskustelu tihentyi vuonna 2010, jolloin Suomen
sosiaalifoorumin pddteemana oli degrowth, pe-
rustettiin Suomen degrowth-verkosto ja suo-
mennettiin merkittavien degrowth-ajattelijoiden
teoksia, kuten Serge Latouchen (2010) Jédhyuvdiset
kasvulle. Lisdksi jarjestettiin kansainvélinen semi-
naari. (Degrowth.fi-blogi 2016.) Tamén tutkimuk-
sen kohteena oleva degrowth.fi-blogi sai alkunsa
vuonna 2010, kun sen ylldpitdjédt turhautuivat
klassisen taloustieteen kehdpadtelmailtd tuntu-
vaan selitykseen taloudellisen kasvun tarpeesta
(Tikkanen 2015). Blogissa esitettyjen tavoitteiden
mukaan degrowth.fi "pyrkii edistim&én vallitse-
vasta taloushegemoniasta vapaata sosiaalista ja
ekologista hyvinvointia” yhdistamalla akateemi-
sen tutkimuksen aktivismiin. Se korostaa tarvetta

muodostaa vaihtoehto vallitsevalle talousjdrjes-
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telmélle ja talousajattelun ldpdisemalle kulttuu-
rille. Se ei pyri olemaan "Suomen degrowth-liike’,
vaan tdhdentdd olevansa osa laajempaa kes-
kustelua. Toisin kuin monien muiden maiden
liikkeet, jotka tavoittelevat talousjdrjestelman
reformia, degrowth.fi kertoo keskittyvinsé ensi-
sijaisesti yhteiskunnallis-kulttuuriseen muutok-
seen. (Degrowth.fi-blogi 2016.)

Pohjois-Karjalassa toimiva Kohtuus Vaarassa
-liike sai alkunsa vuonna 2009 vastatapahtuma-
na kansainviliselle bioenergia-alan asiantun-
tijoiden Koli-foorumille, jossa pohdittiin niuk-
kojen uusiutuvien energiamuotojen ja vihredn
talouden kysymyksid. Liike julkaisi tapahtuman
aikana kymmenen kohtuusteesié, joissa tuotiin
esiin laajaa yhteiskunnallista, ymparistdpolitiikan
ja eldméntavan kritiikkid. Liike kritisoi asevarus-
teluun sijoittamista, keskustelee oikeudesta mo-
nimuotoisiin eldméntapoihin sekd kantaa huolta
kaivoshankkeiden ja tehometsiteollisuuden vai-
kutuksista luonnolle. Liséksi se kirjoittaa kasva-
vasta globaalista ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta.
Liike jarjestdd akateemisia seminaareja seka toi-
minnallisia tempauksia, kuten autottoman paivin
kévelyn ja kaupunkiviljelyn opastusta. (Kohtuus
Vaarassa -sivut 2016.)

Niiden ryhmien toiminta on kdynnistynyt toi-
sistaan riippumatta, mutta ne ovat tehneet
vhteisty6td esimerkiksi seminaarien jirjestd-
misessd. Kdytdn ryhmistd yhteistd nimed "koh-
tuusliike’, silld niiden diskurssi késittda talouskas-
vukeskustelua laajemman kulttuurisen kritiikin.
Degrowth.fi-blogissa kuvataan ensisijaiseksi ta-
voitteeksi degrowth-yhteiskunnan kehittiminen,
mikd avaisi tietd kasvun jilkeisten talousmallien
hahmottamiselle. Kohtuus Vaarassa ei puhu vain
talousdiskurssista, vaan "etsii kohtuuden kult-
tuuria” Kohtuusliike ei siis viittaa yksinomaan
talousmallien reformiin, vaan nostaa kohtuuden
esiin laajempana yhteiskunnallisena ja sivilisaa-

tiokriittisend kysymyksena.
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Vastarintaa olemassolon
estetiikalla

Utopiat syntyvét halujen ja tarpeiden valilld
vallitsevassa kuilussa sekd kritiikkind nykyi-
selle yhteiskuntajirjestelmaille (Levitas 2011).
Kulutuskulttuuri ja kasvuhakuinen talous ovat
toimintaympdristd, jossa kohtuusliike rakentaa
vaihtoehtoista narratiivia. Hallinnan analytiikan
késittein kasvu- ja kulutusyhteiskuntaa voidaan
kutsua hallinnan mentaliteetiksi, joka on seka
ajattelutapa ettd asioihin puuttumisen véline
(Miller & Rose 2010). Hallinnan kéytdnnét ja dis-
kurssit muodostavat sekd muuttavat yksildiden
ja ryhmien haluja, valintoja ja eldméintapoja.
Niiden diskurssien vaikutusta pidetddn usein
itsestddnselvdnd ja kyseenalaistamattomana,
kuten poliitikkojen ja asiantuntijoiden johtamaa
talouspuhetta. (Dean 1999, 12-16.) Kohtuutalou-
desta puhuvat liikkeet tarttuvat kritiikittoméan
suhtautumiseen talouskasvua ja kulutusyhteis-

kunnan toimintaa kohtaan.

Kasvun ja kilpailukyvyn korostaminen on kiihty-
nyt myds Suomen poliittisessa retoriikassa viime
vuosikymmenind. Hallitusohjelmien analyysin
perusteella hyvinvointivaltio on saanut merkityk-
sen valtion hyvinvointina sen sijaan ettd kansa-
laisten hyvinvointi nousisi etusijalle. Retoriikassa
korostuu kansalaisen velvollisuus kehittdd omi-
naisuuksiaan, jotta valtio menestyisi kilpailukyky-
mittauksissa. (Saarinen, Salmenniemi & Kerdnen
2014, 614-615.) Sama retoriikka nidkyy my6s me-
diassa, missd spekuloidaan aktiivisesti Suomen
kansainviliselld kilpailukyvylld ja nostetaan esiin
poliitikkojen huolestuneita lausuntoja kasvun py-
sdhtymisestd.

Kulutuskulttuuri osana hallintamentaliteettia
voidaan ymmaértdd erityisend materiaalisena
kulttuurina, jossa yksiléiden tekemét kulutus-
valinnat ovat tulleet keskeisiksi identiteetin ra-
kentamisen tavoiksi (Blithdorn 2006; Lury 2011,

214). Kulutusyhteiskunta ja talouskasvupuhe
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tuottavat hegemonista narratiivia, jossa kansa-
laista puhutellaan taloudellisen arvon tuottajana
tyontekijin ja kuluttajan positioissa. Vaikka mark-
kinarationaliteetin mukainen ajattelu vaikuttaa
lisddvan yksildiden autonomiaa, se sitoo heidat
hallinnan piiriin muuttamalla kuluttajia itsendi-
siksi yksiloiksi, jotka valitsevat vapaasti globaa-
leilla markkinoilla (Micheletti 2003; Miller & Rose
2010, 32). Kulutuskulttuurin kasvulle ominaista on
talouden tunkeutuminen arkeen, globaalikapita-
listinen tydnjako ja kuluttajapolitiikan pyrkimys
vaikuttaa kuluttajiin (Lury 2011). Kuluttajasubjek-
tin hallitsemiseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi
mainonnalla tai poliittisella ohjauksella, kuten
vuosien 2008-2009 vaihteessa elinkeinoeldméan
”Al4 ruoki lamaa” -kampanja teki kehottaessaan
jatkamaan kulutusta laskusuhdanteesta huoli-
matta. Vastuullinen ja rationaalinen kuluttaja on
saanut kaksitahoisen roolin kansantalouden kan-
nattelijana ostaessaan koko ajan uusia tuotteita,
mutta toisaalta myos kestdvén kehityksen edistd-
jdnd tehdessddn eettisid ja ymparistoystavallisid
kulutusvalintoja (della Porta & Diani 1999; Lury
2011; Micheletti 2003).

Ymmaérrdn kohtuusliikehdinndn symbolisena
haasteena vallitsevia kulttuurisia koodeja kohtaan
japyrkimyksend muodostaa tilaa toisenlaisen ole-
1998, 239). Kohtuusliike on sivilisaatiokriittinen
ja metapoliittinen toimija, joka vaatii muutoksia
kulutuskulttuurin ldpdisemdédn eldméntapaan
ja poliittisen kulttuurin kasvuhakuisuuteen eli
asioihin, joita mikddn poliittinen voima ei kykene
yksin muuttamaan. Yhi globaalimmin toimivat
poliittiset liikkeet ovatkin siirtyneet refleksiivisen
arjen alueelle, mikd on haastanut perinteisen
politiikkakésityksen. (Bliihdorn 2006; Melucci
1989, 72.) Ympdristoliike on osoittanut, ettei kol-
lektiivinen toiminta tarvitse fyysisestildsnd olevaa
ryhmaéd, vaan poliittinen muutos on mahdollis-
ta saavuttaa henkilokohtaisten valintojen avulla

(Edwards 2014, 143-144). Kuluttajien subjektivi-

teetti rakentuu siis kulttuuristen mentaliteettien
rajoissa, joita yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivit

muovaamaan.

Kun yksild rakentaa identiteettid kuluttamalla,
kaikkialle tukeutuva markkinajérjestelma ei jata
tilaa luoda autonomisia subjekteja. Nykyisten
kulutuskriittisten liilkkeiden merkitys onkin siing,
ettd ne tarjoavat tiloja vahvistaa sellaista identi-
teettid ja toimijuutta, joiden on vaikea loytda
paikka sosio-ekonomisessa jérjestelmassdmme.
Liikkeet voivat muodostaa toiseutta subjektille,
joka madrittyy kuluttajuutensa ja tuottajuuten-
1998, 221-222.) Konstruoidessaan vastakulttuu-
risia médritelmid erilaisesta kansalaisuudesta ja
kuluttajuudesta liikkeet ravistelevat kulttuurisia
ja poliittisia sopivuuden rajoja (Melucci 1989,
27-29). Ne my0s koettelevat itsestddn selvdnd
pidettyjen diskurssien lujuutta (Kulynych 1997).
Jotta liike voi politisoida kulutus- ja kasvukult-
tuurin kritiikin, sen on muokattava kollektiivisen
sosiaalisuuden mairitelmid ja muutettava toimi-
jan subjektiviteettia (della Porta & Diani 1999).
Aiemmat tutkimukset degrowth- ja kohtuusajat-
telusta ovat analysoineet sen kehyksid, suuntauk-
sia ja verkostoja sekd hahmotelleet skenaarioita
degrowth-tulevaisuudelle. Oma sosiologinen
kiinnostukseni kohdistuu kuitenkin siihen, kuin-
ka kohtuusliike muodostaa subjekteja yhteiskun-
nallisen muutoksen toteuttamiselle kasvamiseen
ja kuluttamiseen perustuvan mentaliteetin hal-
litsemassa yhteiskunnassa. Liikkeiden visioima
muutos on luonteeltaan kokonaisvaltainen, mutta
subjektivikaation analyysilla tarkastelen mikrota-
son kohtuuden kulttuurin valtavirtaistamista ja

politisoimista.

Foucault'n valtakdsitys taustoittaa ymmarrystdni
muutosprosessin luonteesta. Valta ei ole hierark-
kinen, pysyvd rakenne tai institutionaalinen jar-
jestys, eikd valta ole ensisijaisesti kenenkddn hal-

lussa. Sen sijaan valtasuhteet ovatldsni kaikkialla,
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eivitkd ne ole itsessddn pahoja. (Foucault 1994,
298.) Vallalle on ominaista monisuuntaisuus - se
ulottaa otteensa vallan kdyttdjiin ja vastustajiin.
Taistellessaan sitd vastaan vastustajat tukeutuvat
vallan heihin kohdistamiin otteisiin. Valta on ole-
massa subjektien vélisissd vuorovaikutussuhteis-
sa. (Foucault 1980, 34-35.) T4ten voidaan ajatella,
ettd kulutus- ja kasvuyhteiskunnassa valta ei ole
esimerkiksi vain valtiovarainministerioén eikd ku-
luttajapolitiikan hallussa, vaan se on olemassa
kaikissa vuorovaikutussuhteissa, joissa hallin-
tamentaliteetti eldd. Se ei yksin kutsu kuluttajia
itsendisind valitsijoina, vaan kuluttajat itsekin
muokkaavat kuluttamisen tapojaan, esimerkiksi
ajattelemalla kulutuksen suotuisia vaikutuksia
kansantaloudelle tai pyrkimilld eettisiksi kulut-
tajiksi.

Foucault'n kehittelem&n olemassaolon estetiikan
avulla voi tarttua subjektivikaation kysymykseen
laajemmin kuin hallinnan analytiikalla, joka
nékee hallinnan hyvin pddmaéérérationaalisena
(Barnett ym. 2008, 628-632). Vastarinta on aina
suhteessa siihen tilanteeseen, jota se pyrkii muut-
tamaan. Vastarinnalla pyritdén irrottautumaan
diskursseista ja kdytdnteistd, jotka ohjaavat so-
pivaa olemisen tapaa. (Foucault 1994, 167-168.)
Vastustaminen ei siis ole vain negaatiota, vaan
prosessi, jossa luodaan uudelleen ja uudelleen
aktiivisesti toisenlaista olemisen tapaa. Vaikka
Bliihdorn (2006) nékee liikkeet tiloina muodostaa
autonomisia subjekteja, Foucault pitdd mahdotto-
mana ajatusta autonomisista subjekteista. Vaatii
vain eldmisen taitoa olla olematta liian hallittu

(Foucault 1994, 298.)

Foucault'n olemassaolon estetiikka tarkoittaa eet-
tistd tyotd ja ihmisen sellaista suhdetta itseensd,
jossa yksilé muodostaa itsestddn toimintansa
moraalisubjektin. Itsen tydstdminen ei ole kuiten-
kaan itsekeskeistd toimintaa, vaan hyvéin eetok-
sen muodostaminen merkitsee suhdetta muihin,

toisin sanoen olemisen tapaa. Foucault tarkoittaa
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olemassaolon estetiikalla, ett4 itsed ei ole annet-
tu meille, vaan meidédn on luotava itsemme kuin
taiteena. Olemassaolon estetiikka muodostuu
neljdstd aspektista, joiden avulla voi analysoida
eettistd kysymyksenasettelua. Ne sisdltavit itsen
moraalista muodostamista ohjaavia kdytdntojd ja
tavoitteita. Aspektit ovat eettinen substanssi, sub-
jektivoinnin tapa, itsen kdytdnnot ja pddmadra.
Ne ovat eldmisen taitoa, jolla pyritddn valttdmaan
hallituksi tulemista. (Foucault 1994, 261-287.) Me-
todologisena kehikkona aspektit auttavat asetta-
maan tutkimani liikkeen teksteissd ilmenevian
subjektivaation laajempaan kehykseen ja analy-
soimaan liikkeen esittelemien diskurssien valta-

virtaistamista (Barnett ym. 2008, 648-649).

Foucault'n ajattelu vastarinnasta auttaa irrottau-
tumaan liikkeiden ja protestien tutkimuksessa
yleisestd dikotomisesta ajattelusta, joka nikee
liilkkeet ja hallinnan toisilleen vastakkaisina. Sen
sijaan, ettd keskitytddn toimijaan eli aktivistiin ja
tarkastellaan toiminnan resursseja ja saavutuksia,
tassd tutkimuksessa suunnataan katse subjekteja
muodostavia protestin kdytdntdjd ja rationali-
teetteja kohtaan. (Death 2010, 236.) Toiminnan
saavutuksien tarkastelu on helpompaa retrospek-
tiivisesti, mutta aktiivisen liikkeen tutkimuksessa
protestin rationaliteettien tarkastelu mahdollistaa

poliittisen narratiivin analyysin.

Aineisto ja menetelma

Aineistona ovat liikkeiden mediatekstit eli vuo-
desta 2010 ldhtien kirjoitettu degrowth.fi-blogi ja
vuodesta 2009 ldhtien ylldpidetyt Kohtuus Vaa-
rassa -ryhmén internetsivut. Timén tutkimuksen
tarkastelujakso on rajattu vuoden 2013 marras-
kuun loppuun mennessi julkaistuihin kirjoituk-
siin. Degrowth.fi-blogia pitda yll4 kaksi henkil64.
Kirjoittelu oli tiivistd vuoden 2010 aikana, mutta
harveni seuraavina vuosina. Blogissa on julkais-
tu yhteensd 111 kirjoitusta, noin 115 sivua. Teks-

teissd viitataan useisiin tieteellisiin julkaisuihin,
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keskusteluihin ja filosofioihin. Kohtuus Vaarassa
-sivuille on kirjoitettu tasaisin véliajoin, vuoden
2013 loppuun mennessé noin 58 sivua. Sivuille on
koottu useiden eri kirjoittajien tekstejd. En erittele
analyysissa liikkeen tekstien eri kirjoittajia, vaikka
ne useimmiten tuodaankin esiin, vaan ymmarran
kirjoituksien kokonaisuuden muodostavan liik-
keen kollektiivisen narratiivin. Molemmat ryhmét
puhuttelevat ihmisid erilaisissa rooleissaan yh-
teiskunnassa, kuten poliitikkoja, mediaa, asian-
tuntijoita, yrittdjid ja kuluttajia.

Aineiston tulkintakehyksen eli Foucault'n etiikan
avulla analysoidaan subjektin muodostamista.
Olemassaolon estetiikan aspektit auttavat orga-
nisoimaan empiiristd analyysia (Barnett ym. 2008,
642). Eettinen substanssi viittaa siihen ainekseen
itsessd, jonka ndhddan tarvitsevan eettistd ja mo-
raalista muokkausta. Subjektivoinnin tapa kutsuu
jakannustaa tunnistamaan moraaliset velvoitteet.
Itsed muokkaava toiminta kdsittdd keinoja, joilla
itsed tyostetddn eettiseksi subjektiksi. Telos ku-
vaa olemisen tavoiteltua paamadrda. (Foucault
1994, 264-265.) Olemassaolon estetiikan avulla
jdsentelen aineistosta nykykulttuurin ja -subjek-
tin kritiikkid sekd visioita paremmasta elamasta.
Lisdksi analysoin yhteiskunnallisen muutoksen
oikeutusta ja kdytdntoj4, joilla yksil6 voi arkisissa
toimissaan kyseenalaistaa hegemonisen narra-

tiivin ja muodostaa sille vastarintaisen position.

Vastakulttuurista narratiivia konstruoidaan siten,
ettd eettisesti kutsutaan ja kannustetaan tunnista-
maan moraaliset velvoitteet. Kohdistan katseeni
visioihin ja tuotettuihin identiteetteihin, mikéd
mahdollistaa vastarinnan ja hallinnallisuuden
suhteiden sekd subjektin muodostamisen tar-
kastelun analyysissd (Death 2010, 249). Tutkin
olemassaolon estetiikan aspektien ilmenemista
aineistossani tarkastelemalla, kuinka yksilo hal-
litsee itseddn eettisend toimijana ja miten itsen
narratiivinen muodostaminen on osa laajempaa

sosiaalista muutosprosessia. Poliittiset narratiivit
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ovatvélineitd, joilla yksil6t ja yhteisot tekevét ym-
madrrettdvéksi itseddn ja rakentavat identiteetti.
Ne viittaavat myods myds laajempiin kansallisiin
kertomuksiin, joihin yksilot asemoivat itsensd.
(Andrews 2014.) Kohtuusliikkeiden teksteja ei
tarkastella kronologisina kertomuksina, vaan ku-
vauksina kulttuurisesta muutoksesta. Poliittista
utopianarratiivia pohtimalla tarkastelen, millai-
seen laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen
yksilon muokkaus liittyy.

Toisenlaisen olemisen taito
kasvuyhteiskunnassa

Eettinen substanssi

Kohtuusliikkeen teksteissd moraalisen tyostdmi-
sen kohteeksi madrittyy nykyinen ihmiskésitys,
jonka ongelmina ndhdédén itsekkyys, kilpailunha-
lu ja vastuuttomuus. Niitd pidetddn ympariston
tuhoamista ja eriarvoisuuden lisidntymistd ruok-
kivina ominaisuuksina. Ominaisuuksien ndhdaan
ilmenevén liberaalin diskurssin ytimessa: "Itsensé
korostaminen ndkyy muutamina keskeisind bar-
baarisina hyveini: voittaminen, yksilén voiton
maksimointi ja statuskilpailu ovat keskeiset hy-
veemme. Namdhéin ovat tietysti liberaalin mark-
kinateorian keskeisid peruskivida.” (Degrowth.fi-
blogi, DG). Jotta kestévdd yhteiskuntaa voitaisiin
rakentaa yhteistyolld, kohtuusliikkeen mukaan
olisi tunnistettava ja dekonstruoitava ndméa omi-
naisuudet itsessimme ja kulttuurissamme. Ai-
neistossa luodaan visio yhteiskunnallisesti vas-
tuullisesta kansalaisesta, jonka kyky tunnistaa ja
vastustaa markkinaliberaalin subjektin piirteitad
on kehittynyt. Liike korostaa muutoksen moni-
tasoisuutta, jolla viitataan niin henkilkohtaisiin
valintoihin kuin laajempiin yhteiskuntapoliittisiin
reformeihin: "Tarvitaan kaikki mahdolliset tasot ja
pienet askeleet. Mutta liséksi talouskasvuun luot-
tavan on kokonaan luotava nahkansa ja syddmen-
sd, ennen kuin ollaan perilld.” (Kohtuus Vaarassa
-sivut, Kv). Muutoksen siemen siis paikannetaan

yksilon eksistentiaalisiin pohdintoihin.



Ryhmien teksteistd on 16ydettdvissd huoli talou-
den hallintamentaliteetin kolonisoimasta mieles-
td. Subjekti tarvitsee kriittisen katseen nykyisen
kehityskisityksen ja kdytdntojen arviointiin sekd
kuvittelukyvyn irrottamiseen totunnaisesta. To-
tunnaista késitystd edistyksestd pyritddn raviste-
lemaan ja kyseenalaistamaan edistyksen nimis-
sd tehdyt muutokset eliménlaatua parantavina:
"Pitdd ndhd4 toisin. Tarvitaan toisinndkijoita ja
toisintekijoitd. Aletaan suhtautua epéluuloisesti
siihen viitteeseen, ettd edistys tuo aina jotain hy-

vdd, ettd uusi on aina parempaa. ” (Kv).

Ekologisen modernisaation ajatuksen mukaan
taloudellinen kasvu vihredn teknologian keinoin
jaympdriston sdilyttdiminen eivét ole ristiriidassa
(Micheletti 2003, 8). Kohtuusliike kuitenkin kriti-
soi ekologista modernisaatiota. Sen taloudellinen
rationaliteetti tuottaa kehitykseksi ymmaérrettyja
vdlineitd ja teknologioita, jotka samalla vahin-
goittavat vaikkapa luonnon monimuotoisuutta
jakestdvyyttd. Esimerkiksildhtokohtaisesti hyviin
tarkoitusperiin pyrkivé vihred teknologia voi liik-
keen mukaan oikeuttaa kulutuksen kasvattami-
sen, eikd tartu ylikulutuksen kulttuurisiin syihin.
Liike kritisoi kestdvédn kehityksen nédivettymistd
pelkéksi sanahelindksi, joka yhdistetdén ekolo-
gisiksi puettuihin projekteihin ja diskursseihin.
Degrowth.fi kirjoittaa, ettd ajattelun ytimessd on
tietynlaisen "kasvufetisismin” vastustaminen. Se
ei siis vastusta vihred4 taloutta sindnsé, vaan ke-

hottaa pohtimaan kuluttamista syvéllisemmin.

Protesti suunnataan tiettyjd arvoja ja tiedon re-
giimejd vastaan, esimerkiksi uusliberalistiseksi
nimettya tietoregiimid kohtaan (vrt. Death 2010).
Kohtuusliikkeen narratiivi pyrkii horjuttamaan
hegemonista tarinaa kehityksestd, kasvusta ja
hyvinvoinnista seka kuluttaja-tuottajan asemoitu-
misesta kasvuyhteiskunnan resurssiksi. Ympdéris-
tokriisin laajenemisen seurauksena kulttuuriset
liilkkeet ovat vuosikymmenten ajan kyseenalais-

taneet modernia kehityskisitystd ja pyrkineet
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luomaan vaihtoehtoisia ndkemyksid ihmisen ja
luonnon suhteesta, joka on esitetty modernisaati-
on ongelmana (Konttinen 1998). Pyrkimyksillddn
muuttaa arvoja liikkeet taistelevat vallitsevia kult-
tuurisia sekd institutionaalisia narratiiveja ja mer-
kitysrakenteita vastaan (Davis 2002, 25). Analyysin
perusteella tulkitsen, ettd subjektin merkitystd
olisi tyostettdvd markkinaehtoisesti toimivasta ja
ajattelevasta kuluttaja-tuottajasta (homo econo-
micus) kohti humaanisti sivistynyttd subjektiutta
(homo civilis). Subjektin luominen edellyttaa kui-
tenkin, ettd ihmiset oppivat tunnistamaan moraa-

liset velvoitteet.

Subjektivoinnin tapa

Subjektivoinnin tapaa analysoidessani kiinni-
tin huomiota siihen, miten teksteissd kannus-
tetaan ja kutsutaan tunnistamaan moraaliset
velvoitteet. Moraaliset velvoitteet ovat vaihdel-
leet erilaisissa historiallisissa konteksteissa py-
hésta laista luonnon lakiin tai rationaliteettiin
(Foucault 1994, 264). Kohtuusliikkeen teksteissi
moraalinen velvoite nédyttdytyy luonnon kanto-
kykyni, joka velvoittaa vastuuseen sosiaalisesta
ja ekologisesta hyvinvoinnista. Kun aineistossa
kannustetaan moraalisten velvoitteiden tun-
nistamiseen, kehotetaan nidkemadn kulttuu-
rissamme jo olevat potentiaalit ja vahvuudet.
Liike pyrkii avaamaan ihmisten silmit sille, ettd
muutosta varten tarvittavat tiedot ja taidot ovat
jo olemassa, vaikka markkinarationaliteetti on
painanut ne marginaaliseen asemaan. Enem-
mén huomiota ansaitsevia kiytdntojd ovat esi-
merkiksi vapaaehtoistyd ja jakamistalouden
kaytannét. Hiljainen ja paikallinen, vaikkapa
luonnon tuntemukseen liittyvé tieto olisi politi-
soitava ja valtavirtaistettava. Degrowth.fi pohtii
muun muassa yrittdjien asemaa kasvun jilkei-
sessd yhteiskunnassa ja korostaa, ettd jo nyt on
olemassa vastuullisia yrittdjid ja yrityskdytantojd,
mutta on kuitenkin tarpeen jatkuvasti “herkistda
yritykset ongelmaisille kdytdnndille ja tartuttaa
yrityksiin kasvupakosta vapaita kédytdnt6jd” (DG).
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Liike pyrkii erilaisen logiikan politisoimiseen.
Toisin tekemisen mahdollisuus on narratiivin
ytimessd: "Tarvitaan uutta tutkimusta ja asen-
noitumista. Kaikki on mahdollista. Lait voidaan
muuttaa, ja ihmisid voidaan ruveta kohtelemaan
dlyllisind olentoina, jotka haluavat jattaa elinkel-
poisen ympdériston jélkeldisilleen.” (kv ). Liike ko-
rostaa, ettd hyvinvoinnin uudenlaisen ymmarta-

misen tulisi ndkyd myos politiikassa:

Ajattelutavan muutos ilmenee myds tarpeena
hyvinvoinnin uusiin mittareihin: bruttokansan-
tuotteen mittaamiseen sijaan on kehitetty moni-
puolisempia mittareita. Niiden kdyttoonoton tarve
on poliittisella tasolla tunnustettu varsin yleisesti,
mutta ne eivit vield ohjaa talouden ja hallinnon

toimintaa. (Kv)

Oleellisinta muutoksen onnistumisen kannalta
on ymmarrys siitd, ettd kansalaiset ovat kaik-
kein térkein muutosvoima: "Thmiset tarvitsevat
perusfilosofian oppia ja argumentaation taitoja.
Tarvitsemme muistutusta siitd, ettd yhteiskunta
olemme me, ja me voimme sitd muuttaa.” (DG)
Yhteiskunnallisen muutoksen ei ajatella tapah-
tuvan ensisijaisesti edustuksellisia kanavia pitkin
hallituspolitiikan areenoilla, vaan jokaisen ihmi-
sen olisi avattava silménsd ja ymmarrettivd, ettd
taloudellisen kasvun paradigma ja diskurssi on
vallannut mielemme. Eksistentiaalinen herddmi-
nen ndhddédn ehtona taloudellisten ja yhteiskun-

nallisten reformien toteuttamiselle.

Liike ei ota vastapoolikseen mitdédn poliittista
suuntausta, vaan herittelee lukijaa pohtimaan
poliittisen kulttuurin olemusta. Degrowth.fi moit-
tii nykypolitiikkaa "postpoliittiseksi” toiminnak-
si, joka on rajoittunut talouden hallinnoinniksi
unohtaen sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden

arvot sekéd arvokeskustelut:

Puolueet oikealta, vasemmalta ja keskeltd ovat

kdytdnnossd omaksuneet uusliberalistisen

maailmanjarjestyksen, jossa politiikan keskeinen
sisédlté on talouskasvun ja tehokkuuden "mana-
geroimista” Eli onko niin, ettd politiikan perim-
madinen tavoite on annettu, ja politiikka keskittyy
endd vain vaihtoehdottomuuksien rationaaliseen

jdsentdmiseen? (DG)

Samalla kun kehotetaan ottamaan moraalinen
vastuu, korostetaan kriittisen tiedon jakamisen
tarkeyttd. Liike kantaa huolta siitd, ettd kaikki ei-
vét tiedd ekologisen kriisin vakavuutta eivitki néde
sosiaalisen ja kulttuurisen hyvinvoinnin olevan
uhattuna. Liike kritisoi yhteiskuntaa ja poliitikkoja
eksponentiaaliseen kasvuun uskomisesta, vaik-
ka kasvun mahdollisuutta ei pystytd tieteellisesti
perustelemaan, vaan se jid uskomuksen varaan.
Liikkeen narratiivi pyrkii osoittamaan kasvupa-
radigman olevan dekonstruoitavissa pureutu-
malla vdittdmiin ja haastamalla talousdiskurssin
ylldpitdmiseen osallistuvat henkil6t pohtimaan
kasvun rajoja. Kohtuusliike nojaa perusteluissaan
tieteellisiin tutkimuksiin maapallon ekologisesta
kantokyvystd. Se on huolissaan politiikan heikos-
ta responsiivisuudesta ja kansalaisten vihiisis-
td vaikutusmahdollisuuksista, jotka liike nostaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun hyvinvointia ja
kestdvyyttd rapauttavina. Levitas (2011, 211) kir-
joittaa, ettd utopiat syntyvét halujen ja tarpeiden
toteutumisen vélisessd kuilussa. Kohtuusliikkeen
toisenlaisen ajattelun ja toiminnan visio nousee
mielestidni heikoista kansalaisten vaikuttamis-
mahdollisuuksista sekd ekologisen ja sosiaalisen

hyvinvoinnin kestaimattomyydesta.

Itsen tekniikat

Analyysin perusteella sivistys, henkinen kasvu
ja hiljentyminen ovat merkittdvimmat itsen tek-
niikat, joilla subjekti voi irtaantua olemasta liian
paljon hallittu ja tutustua itseensd. Itsed muok-
kaava toiminta siséltdd keinoja, joita Foucault
kuvaa askeesiksi. Askeesi on saanut kristinuskon
myotd kieltdymyksen ja uhrautumisen vivahteen.

(Foucault 1994, 265.) Kohtuusliikkeiden teksteissa
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kohtuuden kulttuurin rakentamisessa ei kuiten-
kaan luoda kieltdymyksessd ja puutteessa eldvad
subjektia. Sen sijaan tulkitsen askeesin tarkoit-
tavan aineistossa itseen tutustumista ja itsestd
huolehtimista. Askeesi tosin sisdltdd kurinalai-
suutta esimerkiksi omien rajojen tuntemisessa,
jotta subjekti ei olisi mainonnan ja kasvuparadig-
maisten hallintamentaliteettien vietdvissd. Koh-
tuus Vaarassa -liike sanoo mainonnan kutsuvan
ihmisid uusimaan vaatekertansa, vaikka jdteon-
gelma vain kasvaa. Suurkuluttajien eliméntavan

yleistymistd pidetddn vahingollisena:

Suurituloisten ja varakkaiden eldméntapa kulut-
taaluonnonvaroja moninkerroin vahempituloisiin
verrattuna. Suurituloisten kulutusmallia tavoitel-
laan ja matkitaan ja siten kulutusmalli mm. mai-

nonnan keinoin valuu tuloluokissa alaspéin. (kv)

Totuudenmukaisuus ja itsen tunteminen kytkey-
tyvat myos tydelamadn. Degrowth.fi kirjoittaa,
ettd kansalaisia kutsutaan tydskentelemddn tehtd-
vissd, joita ei kuitenkaan koeta yhteiskunnallisesti
mielekkiiksi ja ty6lld korostetaan olevan muitakin
kuin taloudellisia arvoja. Liike on my&s huoles-
tunut stressin ja elintasosairauksien kasvusta,
minkd se kytkee tuottavuuden ja kulutuksen vaati-
muksiin. Kohtuusliike nékee tuottaja-kuluttajaksi
redusoidun kansalaisen voivan tulevaisuudessa
vapautua osallistumaan yhteiskunnallisen kansa-
laisuuden kdytdantsihin esimerkiksi lyhentdmalla
tybaikaa tai perustulon turvin. Liikkeen mukaan
perustulo vapauttaisi kansalaisen tekemain eko-
logisen ja sosiaalisen kestdvyyden kannalta arvok-
kaita asioita, kuten toimimaan luonnonsuojelun

parissa tai pitdmé&én huolta lahimmadisista.

Sen sijaan, ettd sivistyksend ymmadrrettdisiin
ainoastaan tekninen ja taloudellinen tietotaito,
kuten liikkeen mukaan uusliberalistisessa men-
taliteetissa tehdddn, kohtuuden narratiivissa
kansakunnan hyvinvoinnin perustana on moni-

puolinen sivistys:
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On itse asiassa hammadstyttdavad, ettd kasvuajat-
telijat eivdt ole sisdistdneet, ettd vaurautemme
ytimessd on pikemminkin monipuolinen sivistys
kuin teknisrationaalinen kaupallinen osaaminen.
Jos ndistd ensimmadistd laiminlyddéédn, alistamme
kansakuntamme raakaan peliin, jossa Kiinan ta-

paiset massat jyradvit. (DG)

Edellinen ote kuvaa liikkeen kantaa nykyiseen
kasvuajatteluun. Kohtuusliikkeen mukaan sivistys
on tédrkedd, silld opittuaan tuntemaan oman paik-
kansa ekososiaalisessa kokonaisuudessa ihminen
tulee ymmartdmaén, ettd maapallon rajallisuus
on yhteiskunnallisten ratkaisujen suunnan méaa-
rittdjd. Historian tunteminen mahdollistaisi glo-
baalin eriarvoisuuden rakenteiden ymmaértdmi-
sen ja auttaisi taistelemaan dominoivia rakenteita
vastaan. Se my0s avaisi perspektiivid ymmartdd
talouden ja tyon merkityksid nykykulttuurissa.
Filosofian tunteminen antaisi kykyjd argumen-
toida ja keskustella rakentavasti sekd tilaisuu-
den ymmartdd yhteiskunnallista osallistumista
ja kansalaisaktiivisuuden merkityksen kestévin
yhteiskunnan muodostamisessa. Degrowth.fi on
huolestunut kehityksesti, jossa yhd harvemmat
pddsevit sivistdvdn koulutuksen piiriin. Moni-
puolinen sivistys mahdollistaisi yhd laajemman
talouskasvun hegemonisen jédrjestelmén dekonst-
ruktion, joka on olennaista degrowth-ajattelussa
(Fournier 2008). Liikkeen narratiivissa sivistynyt-
td ja aktiivista kansalaista ei konstruoida valtion
kilpailukyvyn, vaan demokratian ja ekologisen
tasapainon vuoksi.

YlI4 esitetystd voidaan paitelld, ettd liikkeen sivis-
tysdiskurssi haastaa koulutuspolitiikan. Aineiston
analyysin perusteella tulkitsen kohtuusliikkeen
hahmottelevan olemisen tapaa, joka rakentuu
ekososiaalisen sivistyksen arvoille. Ekososiaa-
lisesti sivistynyt ihminen tunnistaa ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden vilisen
keskindisriippuvuuden. Ekososiaalisessa sivis-

tyksessd keskeisid ovat ekologinen ulottuvuus ja
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ihmisoikeudet, kun taas taloudellinen ulottuvuus
on vasta toissijaisessa asemassa. Markkinaeh-
toisen sivistyskésityksen mukaan taloudellinen
aspekti saa kuitenkin huomion merkittavampa-
nd yhteiskunnallisena huolena. Ekososiaaliseen
sivistykseen puolestaan kuuluu myos vastuulli-
seksi, kohtuulliseksi ja humaaniksi kasvaminen.
(Salonen & Bardy 2015, 4-10.)

Erids aineistosta tunnistettava itsen tekniikka on
hiljentyminen, joka kisittdd eldmén rauhoitta-
misen tuottajana ja kuluttajana. Se on my®ds tie-
tokdytidntodjen ja nautintojen kyseenalaistamista
sekd uudelleen muotoilua. Aineiston perusteella
se koostuu eldmanrytmin hidastamisesta, mutta
myos paikallisten ja arkisten ymmértdmisen tapo-
jen ja elamysten arvostamisesta. Luontosuhde ja
kulttuuriset nyanssit kuihtuvat "talouden kielen”
vallitessa kulttuurisena koodina ja kolonisaationa.
Liikkeen narratiivissa tdma kieli tai koodi luo reu-
naehtoja ja muokkaa késityskykyd. Ndiden kulu-
tusyhteiskunnan kulttuuristen koodien purkami-
seen ja toisenlaisen olemisen luomiseen tarvitaan

erilaista ymmarrysta:

Mini kysyn, olemmeko metsdnpeitossa? Ndem-
meko metsdn jotenkin nurinkurisesti? Onko talou-
den kieli hinkautunut meihin ja aiheuttanut met-
sdnnendn, sairauden joka tekee rauhattomaksi ja
silmit kipeiksi tietokoneruutujen tuijottamisesta?
Onko mielemme vallattu, kolonisoitu? Karsim-
meko merkityskadosta? Talouden kieli ei kykene
pukemaan sanoiksi metsdn rikkaita henkisid ja
hengellisid merkityksid. Siihen tarvitaan metsan

kieltd. (kv)

Aineistossa asetetaan kyseenalaiseksi itsestdén-
selvyys, ettd kehityksen méédreitd ovat henkil6-
kohtainen taloudellinen menestys, valtion talou-
dellinen kasvu seké teknologinen ja taloudellinen
osaaminen. Olemassaolon estetiikan mukaan
ekososiaalisen subjektin luominen on vastarintaa,

jossa dekonstruoidaan menestyksen ja kehityk-

sen ymmarrys, jotta subjekti ymmartéisi, miten
se kulttuurisena merkitysjdrjestelména vaikuttaa
olemassaolon taitoon. Toisin ndkeminen ei kui-
tenkaan tapahdu uusien keinojen ja strategioiden
oppimisen avulla, vaan on katsottava ldhelle ja ar-
kisiin kéytdntoihin sekd diskursseihin. Tulkitsen
keinot pyrkimyksind valttdd osallistumista kapi-
talismiin arjessa sekd kapitalismin murtumien

korostamisena (Edwards 2014, 174).

Aineistossa poliittinen kuluttaminen ja kulutuk-
sen vahentdminen ovat merkittdvid itsen teknii-
koita. Kansalaisen poliittinen subjektiviteetti on
nykyisessd kulutuskulttuurissa marginalisoitu
kuluttaja-tuottajaksi, mutta hénen pitdisi pyrkia
irtautumaan asemastaan ja pakenemaan kulutus-
kulttuuria eldméntapavalintojensa avulla. Anti-
konsumerismilla seké eettiselld kuluttamisella,
kuten kasvissyonnilld, on liikkeen narratiivissa
tdrked sija. Kohtuusliikkeen teksteissd kulutta-
mista ei kuitenkaan rajoiteta pelkistddn tuottei-
den ostotapahtumaan, vaan liike ymmartaa ku-
luttamisen laajassa mielessd ottaen huomioon
tuotantoprosessin sekd kasvavan jdteongelman
ja osoittaa konsumerismikritiikkinsa koko kulu-
tusyhteiskunnan logiikkaa kohtaan.

Kohtuusliike puhuu itsen herkistimisestd pienen
ja arkisen kauneuden huomaamiseksi. Itsed voi
muokata etsimalld nautintoa kestévistd ldhteistd ja
rauhoittumalla olemassa olevien arkisten elamys-
ten ddrelld: "Voisiko olla niin, ettd paikoillaan olo,
tahdin hiljentdminen luonnon omassa rytmissé ja
tdhtien katselu antaa levollisuutta ja iloa enem-

min kuin matkat kauas lentokoneen siivin?” (Kv)

Vaikka kohtuutta opitaan tuntemalla ja huoleh-
timalla itsestd, tarvitaan myos tukea kulutusva-
lintojen tekemiseen. Valintoja voisi suunnata
kestdvdammiksi ja helpottaa niiden tekemistd
rajoittamalla mielikuvamainontaa sekd verot-
tamalla ympdristolle haitallisia tuotteita. Nden

ndistd keinoista keskustelemisen vahvemman
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kuluttajapolitiikan vaatimuksena. Vapauden tek-
niikat siis voivat luoda uusia hallinnan muotoja,
kuten verotus ja kuluttajapolitiikka, mikd on lahel-
14 Foucault'n (1994, 298) ajatusta siit4, etti ei ole
absoluuttisesti vapaita subjekteja, vaan vastarin-

takin voi tuottaa uusia hallinnan muotoja.

Kohtuuden rajojen ymmaértdmisen ja tunnistami-
sen vaikeus on tunnistettavissa aineistosta. Itsen
luominen taideteoksena tapahtuu tunnistamalla
velvollisuudet muita kohtaan ja tarkastelemalla

omaa toimintaa refleksiivisesti:

Kohtuus on kisite, joka puhuttelee ihmisen sy-
déntd. Késite ei anna meille mitéén selkeitd mer-
kityskriteereitd tai -rajoja - tdmé on osa kisitteen
merkitystd. Meiddn on niin sanotusti itse tunnetta-
va missd kohtuuden rajat kulkevat. En kuitenkaan
halua ehdottaa, ettd kohtuuden kisitys on tdysin
subjektiivinen asia; emme itse voi valita mikd on
kohtuullista. Kohtuullisuuden ymmartdminen
vaati meiltd rehellisyyttd ja totuudenmukaisuutta
itseimme kohtaan. Se vaatii meiltd avoimuutta
kohdata elamadntapamme vaikutuksia niin omaan

itseemme kuin my6s muihin. (xv)

Liike korostaa narratiivissaan myds henkistd kas-
vua, jonka tunnustetaan olevan haasteellista: "..
totuus ja totuudenmukaisuus ovat ihmiseldman
yksi haastavimmista késitteistd: miten voimme
olla tdysin totuudenmukaisia? Tama vaatii dére-
tontd itsetuntemusta sekd yhtd paljon rohkeutta
jarakkautta.” (kv). Muutosprosessin ei luvata ole-
van nopea, mutta ajattelutavan tyostdminen olisi
aloitettava valittomaésti sosiaalisten ja ympéristo-
kriisien akuutin luonteen vuoksi. Kohtuusliikkeen
vastarinta asettuu tarkkailemaan arkisia kytkoksid
ja suhteita, joissa hallinnan mentaliteetti kutsuu
kansalaista toimimaan tietylld tavalla. Analyysin
mukaan totuudenmukaisuus itseddn ja tarpei-
taan kohtaan auttaa olemaan vihemman hallittu.
Foucault'n (1984, 316-317; 333) etiikan mukaan se
voidaan tulkita eldmisen taidoksi. Eldmisen tai-
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dossa oleellisia ovat kdytdnnot, joilla voidaan pi-
tdd huolta itsestd. Ndissd yhtd aikaa sosiaalisissa ja
henkilokohtaisissa kdytdnnoissi itsetuntemuksen
sekd reflektion avulla voi vilttyd hallinnan otteen
tiukentumiselta, siitd riippuvaiseksi tulemisesta

ja siten olla enemmadn aito subjekti.

Telos

Kohtuusliikkeiden olemisen pddmaidrddn eli
telokseen sisdltyy kulttuurinen ja ekologinen
monimuotoisuus, joka kisittdd harmonisen
luontosuhteen, globaalin tasa-arvon ja talouden
késittdminen vain vdlineend. Kohtuusliike ky-
syy, mikd on maailmassa olemisen mieli. Tima
eksistentiaalinen pohdinta on liikkeen mukaan
unohtunut kulttuurissamme. Yhteiskuntaa vaivaa
kohtuuden kulttuurin ja vapauden puute. Vapaus
maédrittyy aineistossa toimintamahdollisuuksien

globaalina ulottuvuutena:

Degrowth-yhteiskunnassa kansalaiset ovat vapaita
valitsemaan ja rakentamaan hyvid luonto- jaihmis-
suhteita. Taloudellisen toimeliaisuuden vapaus on
osa tdtd vapautta, mutta tdtd vapautta ei voi toteut-
taarajattomasti luonnostajaihmisistd valittdmatta.
Toki vapaus on aina rajattua, madrittyen suhtees-
sa johonkin tiedostettuun tai tiedostamattomaan
pddmadrdédn. Uusliberalisteille vapaan markkina-
talouden edistiminen on keskeinen toiminnalli-
nen tavoite. Mutta tima on rajattua vapautta: va-
pauttaa eldd markkinoiden ehdoilla. Esimerkiksi
koyhien maiden hikipajojen tyontekijit ovat "va-
paita” ottamaan osaa markkinatalouteen, mutta
heilld on kuitenkin varsin rajatut mahdollisuudet
vaikuttaa milld tavoin, missd olosuhteissa ja milla

ehdoilla he ansaitsevat palkkansa. (DG)

Kohtuusliikkeen ytimessd on tulkintani mukaan
kysymys juuri vapauden kiytannoistd. Vapaus ei
ole absoluuttista, vaan tietyilld yhteiskuntapoliit-
tisilla keinoilla voidaan lisdtd vapautta taloudesta:
"Tastd on mahdollista muokata pohja uudenlai-

selle hyvinvointipolitiikalle, jossa taloudella (seka
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kasvattamisella ettd vihentdmiselld) on aidosti
vilineen, ei tavoitteen asema.” (DG). Liikkeen
utopiassa talous asetetaan vain vilineeksi, jolloin
subjektin arvo ei riipu hdnen asemastaan tuotta-

jana tai kuluttajana.

Kohtuusliikkeen utopianarratiivissa ei palata
takaisin agraariin menneisyyteen, vaikka teknis-
taloudellisten innovaatioiden voimaan kestavin
kehityksen ratkaisijoina suhtaudutaankin varo-
vaisesti. Ekotopiana eli ekologisena utopiana se
on visiointia ekologisten periaatteiden mukaan
organisoidusta yhteiskunnasta, joka olisi talou-
dellisesti sekd sosiaalisesti kestédvé ja siten tar-
joaisi jdsenilleen parhaan mahdollisen eldman.
Aiempinakin vuosikymmenind ekotopiat ovat
ksitelleet sosiaalisten suhteiden muutosta talou-
dellisten ja teknologisten innovaatioiden sijaan.
(Kumar 1987, 405; 414.) Kohtuusliikkeen ekotopia
kuvaa kasvun jdlkeisen yhteiskunnan tavoittelua,
mutta narratiivin paatosté ei ole kuvailtu tarkasti,
vaan se on jdtetty avoimeksi. Liike kutsuu erilaisis-
ta ldhtokohdista tulevia subjekteja eksistentiaali-
siin pohdintoihin, joiden innoittamina heiddn

toivotaan rakentavan kohtuuden kulttuuria.

Pohdintoja kohtuullisen
kulttuurin kasvusta

Taloudellisen kasvun vaatimuksen kritiikki on
politisoitunut yhteiskunnalliseksi degrowthia ja
kohtuutaloutta valtavirtaistavaksi liikkeeksi, jota
yhdistdd sosiaalisen ja taloudellisen eldmén so-
vittaminen ekologisten rajojen mahdollisuuksiin
(Research & Degrowth 2015). Se on globaali kehys,
jossa muodostetaan vastanarratiiveja uuslibera-
listiselle maailmankuvalle paikallisissa projekteis-
sa ja diskursseissa (D’Alisa, Demaria & Cattaneo
2013; Fournier 2008). Téssi artikkelissa tarkaste-
lin Suomessa toimivan kasvu- ja kulutusyhteis-
kuntakriittisen liikkeen teksteissd muodostuvia
sosiaalisen toimijan konstruktioita. Ensin tarkas-

telin toisenlaisen olemisen luomista refleksiivise-
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nd prosessina ja sitten toiseuden muodostamisen
merkitystd poliittisena narratiivina. Analysoin ai-
neistoa Foucault'n (1994) olemassaolon estetiikan
avulla, joka késittelee keinoja muodostaa itsestd
eettinen subjekti. Foucault'n valtakasitys kehysti
ymmarrystdni uusliberalistisen diskurssin pyr-
kimyksestd tuottaa kuluttajia ja tuottajia valtion
kilpailukyvyn takaamiseksi sekd kohtuusdiskurs-
sin refleksiivistd vastarintaa. Nykyinen poliittinen
osallistuminen tapahtuu usein refleksiivisessd
arjessa, jonne myos kulutuskulttuurin ote ylettyy
(della Porta & Diani 1999; Lury 2011). TAma tut-
kimus toi esiin mikrotason toiseuden luomista,
mikd ei ole aiemmin saanut huomiota degrowth-

tutkimuksissa.

Analyysin perusteella liike kannustaa luomaan
ekososiaalisesti sivistyneitd subjekteja, jotka tyos-
tévit itseddn tarkkaavaisesti vélttddkseen kasvu-
ja kulutusyhteiskunnan mentaliteetin vaikutuk-
sen ja tullakseen sille vastustuskykyisemmaksi.
Subjektia kutsutaan muokkaamaan itsestdén eet-
tiseksi arkisin keinoin. Itsen muokkaamisessa on
kysymys itsen tuntemisesta ja itsestd huolehtimi-
sesta (Foucault 1994, 225). Itsestd huolehtiminen
on sosiaalinen prosessi, joka kasvattaa ottamaan
ekososiaalista vastuuta. Luontoa ja sosiaalisia
suhteita kuluttavaa eldméntapaa voidaan muut-
taa hiljentdmalld eldman tahtia esimerkiksi va-
hentdmalld haitallista kulutusta ja supistamalla
tybaikaa. Subjekti voi kehittdd itseddn sivistimal-
14 ja kohtuullisilla nautinnoilla. Néilld arkisilla ja
refleksiivisilld kdytannoilld subjekti pystyy tarttu-
maan kriittisesti kulttuurissa itsestdén selvyyksind
pidettyihin narratiiveihin. Samalla hdn my®s toi-
mii poliittisesti vilttdessddn osallistumista mark-
kinakapitalistisiin kdytdnt6ihin. Kohtuusliikkeen
vastarinta tapahtuu mikrotasolla pyrkien murta-
maan sosiaalisia normeja ja ihmisend olemisen
narratiivin. Foucault'n ajattelun perspektiivista
vastarinta haastaa monimutkaisen, juurakko-
maisen ja normalisoivan vallan (Death 2010, 238;

Kulynych 1997, 328).
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Uusliberalistinen terapeuttinen diskurssi suostut-
telee kansalaisia kehittdmé&én itseddn ja terveyt-
tddn, jotta heiddn kyvykkyytensa ja luovuutensa
hyddyttdisi valtion hyvinvointia ja sijoittumista
kansainvilisilld vertailuasteikoilla (Saarinen,
Salmenniemi & Kerdnen 2014, 606-607). Eettinen
itsen luominen kohtuusliikkeen narratiivissa liit-
tyy myds luovuuteen ja hyvinvointiin, mutta se
tarttuu kansalaisena olemiseen ja johdattaa sitd
eri suuntaan kuin uusliberalistinen hyvinvoin-
nin diskurssi. Liikkeen narratiivissa yksilon hy-
vinvointi kytkeytyy sosiaalisiin suhteisiin, luon-
tosuhteeseen ja laajempaan sosio-ekologiseen
kestdvyyteen. Jotta identiteetin konstruoimista
tiettyyn suuntaan voidaan vastustaa, vastarinnan
on oltava henkil6kohtaista (Edwards 2014, 219).
Valtasuhteita on yhteiskunnan kaikissa vuoro-
vaikutussuhteissa. Vastustaa voi siis tyostimalla
subjektiviteettiaan olemassaolon estetiikalla, jot-
ta hallinta ei pysty tarttumaan tiukasti (Foucault
1994, 298). Kun protesteja analysoitaessa keski-
tytddn muodostettuihin visioihin, herdtettyyn
tietoon, kiytettyihin tekniikoihin ja tuotettuihin
identiteetteihin, tulee mahdolliseksi tehd4 ana-
lyysia protestien ja globaalien voimasuhteiden
sekd hallinnallisuuksien suhteesta. Vapautta ei
ndhda hallinnan vastinparina, vaan tekniikkana,
jolla kamppaillaan hallinnan juurakkomaisten
verkostojen otteen tiukkenemista vastaan (Death
2010, 238). Mikroperspektiivin analyysi osoittaa,
ettd liikkeiden vastakulttuurista positiota ei ndh-
dé irrallisena siitd hallintamentaliteetista, jota
se vastustaa, vaan itsen eettinen ty0stiminen on
jatkuva prosessi ja valtasuhteiden luonteen vuoksi
vastarinta on luovaa ja strategista. Kohtuusliike
muistuttaa, ettd arkiset vastarinnan toimet ovat
rauhanomaisia, mutta vaativat silti rohkeutta, silld
kulttuurinen merkitysjdrjestelmé on kutoutunut

tiiviisti olemassaolon tapoihin.

Degrowth-ajatteluun liittyvd pako taloudesta ei
siis tarkoita talouden tdydellistd hylkdamistd,
vaan uusien talouden muotojen kehittelya kas-
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vukapitalismille sekd talouden yhteiskunnallisen
aseman uudelleenrakentamista. Toisin sanoen ta-
loudesta itsestdén ei siis paeta, vaan kestévyyteen
perustuvaa eetosta muodostamalla pyritddn jattd-
madn taakse uusliberalistinen eetos. Se on kieli ja
mieli, jonka nahoista astutaan ulos ja katsotaan

itsed ja ymparistod kriittisesti.

Kohtuusliikkeen muodostama narratiivi subjek-
tin voimaantumisesta poliittisena utopiana pyr-
kii tdyttdm&ddn demokratian tilassa koetun kuilun
(Levitas 2011), jossa globaali keskindisriippuvuus
ja demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien
heikkeneminen uusliberalistisessa politiikassa
ndhdddn muutoksen esteind. Kohtuusliikkeen
kasvutarina kertoo sivistyneiden ja poliittisten
kansalaisten muodostamasta muutostahdosta ja
kéaytannoistd. Liikkeen narratiivi pyrkii purkamaan
pakkojen politiikkaa ja korostaa poliittisen toisin
tekemisen mahdollisuutta. Nden utopian tdyttdvan
demokratian tilassa syntyneen railon ja tarttuvan
poliittisen diskurssin ja kansalaisvaikuttamisen
puutteeseen. Liike korostaa utopian muodosta-
misessa avoimutta ja keskustelevuutta eli omi-
naisuuksia, joiden se nikee puuttuvan nykyisesta
"postpoliittiseksi” arvioidusta taloudellista hallin-
toa yhteiskuntapolitiikan kustannuksella priori-
soivasta poliittisesta kulttuurista. Utopianarratiivi
horjuttaa totuttua logiikkaa talouskasvun pakon
ja hyvinvoinnin suhteesta sekd muuttaa késitys-
tdmme kehityksestd ja hyvdstd eldamasti. Liikkeen
poliittinen narratiivi on postmodernille poliittisel-
le osallistumiselle ominaista kulttuurisia konventi-
oita ja itsestddnselvyyksind pidettyjd "validiteetti-
vdittamid” ravistelevaa diskurssia (Kulynych 1997).
Samoin kuin monet nykyiset poliittiset toimijat,
kuten Occupy-liike, kohtuusliike ei esitd pddasiassa
vaatimuksia siten kuin ne on perinteisessd politiik-
kakdsityksessd ymmadrretty, vaan tarkoituksena on

muuttaa toiminnan logiikkaa.

Degrowth.fi ja Kohtuus Vaarassa -liike kirjoittavat
aiheista, jotka tuntuvat aina ajankohtaisilta. Esi-
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merkiksi viimeaikaiset paatokset suunnata valtion
tukitoimia Talvivaaran kaivoksen pelastamiseen
samalla kun tehddan rajuja leikkauksia koulutuk-
seen, ovat osoituksia poliittisen kulttuurin logii-
kasta, joka heréttdd kysymyksid kestavan kulttuu-

rin arvostamisesta ja demokratian toimivuudesta.

Liikkeen utopia ei ole vain yhteiskuntakritiikkid,
vaan merkittdvad siind on uuden visioiminen.
Narratiivi voimaannuttaa kansalaista yhteiskun-
nallisena toimijana ja heréttelee ihmisid nike-
main, ettd he ovat demokraattisen muutoksen
resurssi. Muutoksen toivotaan alkavan kyted yksi-
16n eksistentiaalisissa pohdinnoissa suhteestaan
itseen ja muihin, roolistaan kuluttajana ja tuotta-
jana. Symbolisina haasteina Kohtuus Vaarassa ja
degrowth.fi tarttuvat teksteissddn valtasuhteisiin
ja herdttavit toivoa muutoksen mahdollisuudes-
ta. Liikkeen yleisvire ei ole pessimistinen vaan toi-
veikas. Utopiassa tarkedd on toivon herdttdiminen
(Levitas 2011). Liikkeen narratiivi on odotusho-
risontti, joka jattdd tarinan lopun ratkaistavaksi.
Odotushorisontissa tuleva on ldsné nykyisyydes-
sd, ja se ohjaa katsetta kohti kohtuuteen perus-
tuvaa eldméntapaa. Se ei tarjoa selkedrajaista
mallia, vaan kutsuu muodostamaan kohtuuden

kulttuuria.

Aineistoldhteet

Degrowth.fi -blogi, http://www.degrowth.fi/
(luettu 30.1.2016)

Kohtuus Vaarassa-sivut,
http://www.kohtuusvaarassa.com/
(luettu 1.2.2016)

Kirjallisuus

ANDREWS, MOLLY. 2014. "Narrating Moments of Political
Change.” Teoksessa The Palgrave Handbook of Global
Political Psychology, toim. Paul Nesbitt-Larking, Catarina
Kinnvall & Tereza Capelos. Basingstoke: Palgrave Macmillan,

353-368.

181

BARNETT, CLIVE, NICK CLARKE, PAUL CLOKE & ALICE
MALPASS. 2008. "The Elusive Subjects of Neo-liberalism.
Beyond the analytics of governmentality.” Cultural Studies
22:5, 624-653.

BLUHDORN, INGOLFUR. 2006. "Self-Experience in the Theme
Park of Radical Action? Social Movements and Political
Articulation in the Late-Modern Condition.” European
Journal of Social Theory 9:1, 23-42.

D’ALISA, GIACOMO, FEDERICO DEMARIA & CLAUDIO
CATTANEO. 2013. "Civil and Uncivil Actors for Degrowth
Society” Journal of Civil Society 9:2, 212-224.

DAVIS, JOSEPH E. 2002. "Narrative and Social Movements.”
Teoksessa Stories of Change. Narrative and Social
Movements, toim. Joseph E. Davis. New York: State University
Press, 3-30.

DEAN, MITCHELL. 1999. Governmentality. Power and Rule in
Modern Society. Lontoo: Sage Publications.

DEATH, CARL. 2010. "Counter-conducts: A Foucauldian

Analytics of Protest” Social Movement Studies 9:33, 235-251.

DELLA PORTA, DONATELLA & MARIO DIANI. 1999. Social
Movements. An Introduction. Oxford: Blackwell Publishing.

DEMARIA, FEDERICO, FRANCOIS SCHNEIDER, FILKA
SEUKULOVA & JOAN MARTINEZ-ALIER. 2013. "What is
degrowth? From an Activist Slogan to a Social Movement”

Environmental Values 22:2, 191-215.

EDWARDS, GEMMA. 2014. Social Movements and Protest. New
York: Cambridge University Press.

FOUCAULT, MICHEL. 1980. Tarkkailla ja rangaista. Helsinki:

Otava.

FOUCAULT, MICHEL. 1994. Ethics. Subjectivity and Truth. The
essential works of Michel Foucault 1954-1984, volume 1. toim.
Paul Rabinow, New York: The New York Press.

FOURNIER, VALERIE. 2008. "Escaping from the Economy: the
Politics of Degrowth” International Journal of Sociology and

Social Policy, 28:11/12, 528-545.

GHEORGHICA, ANCA. 2012. "The Emergence of la

Decroissance” CEs Working Papers, issue 1/2012.

KALLIS, GIORGOS, FEDERICO DEMARIA & GIACOMO
D’ALISA. 2014. "Introduction: Degrowth” teoksessa
Degrowth. A Vocabulary for a New Era. toim. Giacomo
D’Alisa, Federico Demaria & Giorgos Kallis. New York:
Routledge, 1-19.

KONTTINEN, ESA. 1998. "Uusien liikkeiden tuleminen
subjektiviteetin puolustamisen kulttuuri-ilmastossa”

Teoksessa Uudet ja vanhat liikkeet, toim. Kaj Ilmonen &

KONTTINEN, ESA & JUKKA PELTOKOSKI. 2004.
Ympidiristoprotestin neljis aalto. Eldinoikeusliike ja uuden
polven ympdristéradikalismi 1990-luvulla. SoPhi 85.

Jyviéskyla: Jyvdskyldn yliopisto.



182

KONTTINEN, ESA & JUKKA PELTOKOSKI. 2010. "Johdanto”
Teoksessa Verkostojen liikettd, toim. Konttinen, Esa & Jukka
Peltokoski, Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto, 2-23.

KULYNYCH, JESSICA. 1997. "Performing Politics: Foucault,
Habermas, and Postmodern Participation” Polity 30:2,
315-346.

KUMAR, KRISHAN. 1987. Utopia and Anti-Utopia in Modern
Times. Oxford: Basil Blackwell.

LATOUCHE, SERGE. 2010. Jddhyvdiset kasvulle. Helsinki: Into

Kustannus.

LEVITAS, RUTH. 2011 Concept of Utopia. Oxford: Peter Lang
AG.

LURY, CELIA. 2011. Consumer Culture. 2nd Ed. Cambridge:
Polity Press.

MARTINEZ-ALIER, JOAN, UNAI PASCUAL, FRANCK-
DOMINIQUE VIVIEN & EDWIN ZACCAI. 2010.
"Sustainable De-Growth: Mapping the Context, Criticism
and Future Prospects of an Emergent Paradigm” Ecological
Economics 69:9, 1741-1747.

MELUCCI, ALBERTO. 1989. Nomads of the Present. Social
Movements and Individual Needs in Contemporary Society.

London: Hutchinson Radius.

MICHELETTI, MICHELE. 2003. Political Virtue and Shopping.
Individuals, Consumerism and Collective Action. New York:
Palgrave McMillan.

MILLER, PETER & NIKOLAS ROSE. 2010. Miten meitd
hallitaan. Vastapaino: Tampere.

POLLETTA, FRANCESCA. 1998. "Contending Stories: Narrative
in Social Movements” Qualitative Sociology 21:4, 419-446.

POLLETTA, FRANCESCA. 1999. "Free Spaces’ in Collective
Action”. Theory and Society 28:1, 1-38.

RASIMUS, ARI. 2006. Uudet liikkeet. Radikaali
kansalaisaktivismi 1990-luvun Suomessa. Tampere:
Tampereen yliopistopaino.

RESEARCH & DEGROWTH -VERKOSTO. HTTP://WWW.

DEGROWTH.ORG/ (LUETTU 1.4.2015)

SAARINEN, ARTTU, SUVI SALMENNIEMI & HARRI
KERANEN. 2014. "Hyvinvointivaltiosta hyvinvoivaan
valtioon. Hyvinvointi ja kansalaisuus suomalaisessa

poliittisessa diskurssissa” Yhteiskuntapolitiikka 79:6, 605-618
SALONEN, ARTO & MARJATTA BARDY. 2015. "Ekososiaalinen
sivistys herdttdd luottamusta tulevaisuuteen” Aikuiskasvatus
35:1, 4-15.
SIISIAINEN, MARTTI. 1998. "Uusien ja vanhojen liikkeiden

keinovalikoimat” teoksessa Uudet ja vanhat liikkeet. Toim. Kaj

TIKKANEN, JOUNI. 2015. "Yksi juttu taloudesta.”
Luonnonsuojelija 3/2015, http://www.sll.fi/
luonnonsuojelija/lehtiarkisto/2015/3_2015/yksi-juttu-

taloudesta/ (luettu 1.2.2016)

SOSIOLOGIA 2/2017

ULVILA, MARKO & JARNA PASANEN. 2011. "Degrowth

luokkandkokulmasta” Futura 1:11, 19-28.





