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Abstrakti

Tilastot eivit kerro suomalaisesta eriarvoisuudesta kaikkea, eivitkd kurjimmassa asemassa olevat valt-
tadmattd vastaa kyselytutkimuksiin. Tyypillisistd aineistonkeruutavoista poiketen tdmén tutkimuksen
aineisto (N = 3 474) on keritty jalkautumalla leipdjonoihin. Tutkimus selvittd4, millaiset sukupuolittu-
neet tekijédt johtavat ruoka-apuun turvautumiseen. Ruoka-apua saavien hyvinvointivajeita hahmotetaan
vertaamalla heiddn eldménlaatuaan koko vdeston eldménlaatuun sukupuolittain sekd perhetyypin
mukaan. Lisdksi tutkitaan, miten sosioekonomiset tekijat ennustavat huono-osaisuuden kokemista.
Leipdjonot ilmentdvit sekd suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa yksindisille, usein keski-ikdisille
ty6ttomille miehille kasautuvaa hyvinvoinnin eriarvoisuutta (miestapaista syrjaytymistd) sekéd naisten
tyypillisessd elamédnkulussaan kohtaamaa rakenteellista eriarvoisuutta: yksin asuville tai yksinhuolta-
jille, tyypillisimmin elédkeléisille, kasautuvaa tulonjaon eriarvoisuutta (naistapaista koyhyyttd). Ruoka-
apua saavien eldménlaatu on koko vdeston elaménlaatuun verrattuna huomattavasti heikompaa. Naiset
kokevat miehid useammin terveytensd ja tulonsa riittdméttoméksi. Syvimmaét eldmanlaadun vajeet -
nélén, yksindisyyden ja eldméssd parjddmattomyyden kokeminen - ovat miehilld yleisempid. Naisilla
huono-osaisuuden kokemista ennustaa erityisesti ikddntyminen, miehilld vuokralla asuminen ja alle
sadan euron kdteen jadva kuukausitulo. Niin miehistd kuin naisista itsensd huono-osaisimmaksi kokevat
tydttdmat, asunnottomat ja ruokaa viikoittain hakevat.
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Johdanto

ja tyottomyys jadvat toimeliailla miehilld kuiten-

Matka Pelastusarmeijan leipdjonosta Mersun

takapenkille on pitka.

Siivoton juttu -komediassa (Yleisradio 1997) elo-
kuvan péddhenkilot, kaksi tyotontd suomalaista
miestd, ajautuvat tappeluun leipdjonossa 1990-lu-

vun laman keskelld. Leipdjonossa jonottaminen

kin tilapdiseksi eldamdnvaiheeksi: he ryhtyvit ta-
voittelemaan parempaa toimeentuloa ja eldim&di
yritystoiminnasta. Suomalaisessa yhteiskunnassa
leipdjonot eivét sen sijaan jddneet tilapdiseksi la-
ma-ajan ilmioksi. Ne ovat yhé 2010-luvulla laajalle
levinnyt avun muoto, jota organisoi kolmannen
sektorin toimijoiden jarjestdytymédton verkosto
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(Ohisalo ym. 2013). My0s tyottomyys on jaanyt
monelle suomalaiselle pysyviksi tilaksi: pitkitty-
nyt tyottomyys koettelee yhd useampaa ja entisti
kovemmin. Pitkdaikaistyottomyydessd on ndhté-
vissd kasvutrendi vuodesta 2012 ldhtien. Kevaalla
2016 Suomessa oli 129 000 tydtontd naista ja 145
000 ty0tontd miestd, joista pitkdaikaistyottomia
naisia oli 50 700 ja miehid 71 90o0. (Findikaattori
2016.) Ennusteen mukaan yli vuoden yhtédjaksoi-
sesti tydttdméana olleiden joukko kasvaa noin 30
000 henkil6lld vuoden 2016 aikana (Alatalo, Ha-

milidinen & Maunu 2016).

Eriarvoistuminen ja kdyhyyden kasvaminen
jakavat suomalaista yhteiskuntaa. Valtaosalla
suomalaisista menee suhteellisen hyvin, mutta
varakkaimpien ja koyhimpien viliset tuloerot
ovat kasvaneet selvdsti 1990-luvun laman jil-
keen ja Suomessa on tdlld hetkelld enemmain
pienituloisia kuin 1990-luvun puolivélissd
(Ruotsalainen 2011). Suomalaisen koyhyysriski
on kaksinkertaistunut vuodesta 1993 (Moisio
& Mukkila 2016). Lisdksi koyhyysriski jakau-
tuu aiempaa epdtasaisemmin siten, ettd viesto
ndyttdd jakautuneen karkeasti kahtia: ryhmaén,
jossa koyhyys on harvinaista, ja ryhméén, jos-
sa koyhyys pitkittyy ja on krooninen ilmié (Rii-
held & Suoniemi 2015). Myos sosioekonomiset
terveyserot ovat kasvaneet ja ndkyvit muun
muassa kasvaneena elinajanodotteen erona
tuloluokkien vélilla (esim. Tarkiainen ym. 2012).
Tilastollisesti osoitettavissa olevilla sosioeko-
nomisilla eroilla sekd sukupuolieroilla on tirked
rooli hyvinvointi- ja tasa-arvopolitiikan oikeut-
tajina. Tilastot eivdt kuitenkaan kerro kaikkea,
eivitkd kyselytutkimukset tavoita kaikkia.

Ruoka-avunsaajat ovat esimerkki niin sanotus-
ta hard-to-survey (H2S) -ryhmasté eli ihmisistd,
joita ei tavoiteta tavallisin tutkimusmenetel-
min, kuten perinteisin puhelin- tai postikyselyin
(Tourangeau ym. 2014). Vaikeasti tavoitettavat ja
tutkittavat ihmisryhmaét 16ydetdédn jalkautumalla
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ilmion &érelle. Kohtaaminen on ainoa tapa kysya
vaikeasti tavoitettavilta heiddn subjektiivisesta
eldiminlaadustaan. Télld metodilla Iti-Suomen
yliopiston Huono-osaisin Suomi -hankkeessa (ks.
Ohisalo & Saari 2014) kerétty laaja vdestondyte
ruoka-apuun turvautuvista tarjoaa ensimmadista
kertaa mahdollisuuden tarkastella sukupuolista
ja sosiaalista eriarvoisuutta suomalaisen ruoka-

avun viitekehyksessa.

Tdssa tutkimuksessa selvitimme, millaiset suku-
puolittuneet tekijit ajavat suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion asukkaita turvautumaan ruoka-apuun.
Hahmotamme leipdjonosta apua hakevien hyvin-
vointivajeita vertaamalla heidén eldmé&nlaatuaan
koko véeston eldménlaatuun sukupuolittain sekd
perhetyypin mukaan. Lisdksi selvitdimme, mi-
ten sosioekonomiset tekijat ennustavat huono-
osaisuuden kokemista. Tutkimuksemme ruoka-
apuun turvautuvista naisista ja miehistd sekd
heiddn eliménlaadun ja huono-osaisuuden
kokemuksestaan osallistuu suomalaisessa tutki-
muskentédssd keskusteluun yhteiskunnassa val-
litsevasta sukupuolittuneesta eriarvoisuudesta ja

sen taustalla vaikuttavista tekijoista.*

Artikkelin alkuosassa esittelemme tutkimuksen
keskeiset késitteet sekd kerromme, millaista on
sukupuolittunut eriarvoisuus - taloudellinen ja
elaménlaadullinen - aikaisemman tutkimuksen
ja tilastotiedon perusteella. Tdmén jélkeen ker-
romme kéytetyista tutkimusaineistoista, muuttu-
jista ja menetelmistd. Analyysiosiossa esittelem-
me tutkimustulokset, ensinnd ruoka-avusta apua
hakevien sosioekonomisesta taustasta, toiseksi
eldmédnlaadusta verrattuna koko suomalaiseen
védestdon ja kolmanneksi huono-osaisuuden ko-
kemisesta sukupuolen ja sosioekonomisen taus-

tan mukaan.

1 Tutkimus on osa Suomen Akatemian strategisen tut-
kimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta Eriarvoisuus

niukkuuden aikana (paatésnumero: 293103).
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Sukupuoli ja tasa-arvo

Sukupuolikysymys on historiallisesti ollut nais-
kysymys. Tasa-arvon ajatellaan edelleen kytkey-
tyvén erityisesti pyrkimykseen poistaa naisten ja
miesten vilisti eriarvoisuutta. Kokonaisuudessaan
tasa-arvon késitteelld tarkoitetaan kaikkien ihmis-
ten yhtéldista arvoa yksiloind ja yhteiskunnan jdse-
nind (Kielitoimisto 2004). Pyrkimys sukupuolten
tasa-arvoon on kirjattu niin Suomen hallitusoh-
jelmaan, Suomen perustuslakiin kuin Euroopan
ihmisoikeusjulistukseen. Suomalaisissa keskus-
teluissa toistuu kuitenkin usein puhetapa, jossa
sukupuolten tasa-arvon ndhddin ikdan kuin jo
toteutuneen (esim. Ylostalo 2012): Raija Julkusen
(2013; 2010) mukaan on tavallista ajatella, ettd nai-
setjamiehet ovat jo tasa-arvoisia. Kotimaiset eriar-
voisuudet unohtuvat, kun tarkastellaan mittareita,
joiden perusteella Suomi ndyttdd tasa-arvon malli-

maalta muiden Pohjoismaiden rinnalla.

Sukupuoli on yksi keskeisimmistd sosiaalisista
ja siten myos yhteiskuntatieteellisessd tutkimuk-
sessa esiintyvistd jaoista. Tutkimus on onnistunut
selvittdim&ddn sukupuolten vélisten erojen ja eriy-
tymisen mekanismeja. Terveys- ja hyvinvointiero-
jen yhteydessd on tormétty moninaisten intersek-
tionaalisten tekijoiden vyyhtiin (esim. Riska 2011;
Therborn 2013; Viisainen, Luoto & Kulmala 2003).
Osana tédtd vyyhtid hyvinvointiin, terveyteen ja
elaménkulkuun vaikuttavat sosioekonomisten te-
kijoiden, idn ja sukupuolen lisdksi muun muassa
seksuaalinen suuntautuminen, perhemuoto ja
etnisyys (esim. Jackson 1998; Pressman 2003).
Sukupuolentutkimuksessa on korostettu suku-
puolten olevan representaatioista ja toistoteoista
rakentuvia, neuvoteltavissa olevia seké ajassa ja
paikassa muuttuvia (esim. Butler 2015). Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (2016) mukaan taas su-
kupuoli on sekd biologinen, juridinen etté sosiaa-
linen, mutta myos ihmisten omista méérittelyistad
jaidentifioinneista rakentuva konstruktio. Vaikka
sukupuoli on moninaistunut ja sukupuoleen liit-

tyvid yhteiskunnallisia, kielellisid ja kulttuurillisia

SOSIOLOGIA 2/2017

rakenteita on purettu, arkihavainnoissa tunnistet-
tavat sukupuolet ndhddén yha tyypillisesti toisil-
leen vastakkaisina. Namai yhteiskunnassa yleisesti
vallitsevat sukupuolet perustuvat rutinoitunee-
seen tottumusten toistamiseen ja ruumiillistunei-
siin sukupuolille tyypillisiin habituaalisiin nais- ja
miestapaisuuksiin? (Jokinen 2004; Julkunen 2013;
Veijola & Jokinen 2001).

Sukupuolieroihin kohdistuvalla yhteiskuntatie-
teelliselld tutkimuksella ei ole tarkoitus uusintaa
sukupuolia tai perinteistd sukupuolijakoa. Sen
sijaan on tdrkedd tunnistaa sukupuoleen yh-
teydessd olevia yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
mekanismeja tasa-arvondkokulmasta. Richard
Wilkinson ja Kate Pickett (2010) ovat osoittaneet,
kuinka pienet tuloerot ja tasa-arvo johtavat kas-
vavaan hyvinvointiin: pienten tuloerojen yhteis-
kunnissa ihmiset voivat paremmin ja hyvinvointi
jakautuu tasaisemmin kaikille, kun taas yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden tiedetddn lisd&véan
niin vdestdryhmien vilisid hyvinvointieroja, ra-
sismia kuin sukupuolista syrjintdd. Keskustelu
sukupuolten tasa-arvosta kytkeytyy laajempaan
keskusteluun yhteiskunnan eriarvoisuuden suo-
rista ja epdsuorista negatiivisista vaikutuksista
(esim. Julkunen 2010). Qystein Gullvag Holterin
(2014) mukaan miehet eivit suinkaan ole haviijia
tilanteessa, jossa naiset saavuttavat tasa-arvoisen
yhteiskunnallisen aseman: miesten eldménlaatu
on korkeinta niissd yhteiskunnissa, joissa suku-
puolten tasa-arvo on edennyt pisimmalle. Mie-
het néyttavit hydtyvin tasa-arvosta parempana
hyvinvointina seké terveytend. Lisdksi useimpia
negatiivisia ilmigitd, joissa miehet esiintyvit yli-
edustettuina (esim. rikollisuus ja vikivalta), on
vihemmadn tasa-arvoisemmissa yhteiskunnissa
(Holter 2014; Wilkinson & Pickett 2010).

2 Sukupuolitapaisuus on hyvin ldhelld Pierre Bourdieun
habituksen késitettd, joka viittaa muun muassa ihmisen
ulkoiseen olemukseen ja normien noudattamisen tradi-
tioon (Bourdieu 1998, 18; Jokinen 2004, 288).
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Sukupuoli ja taloudellinen
eriarvoisuus

Koyhilla viitataan tyypillisesti henkildihin, jotka
asuvat alle 60 prosenttia vdeston mediaanitulos-
ta ansaitsevissa kotitalouksissa. Tarkasteltaessa
koyhyyttd sukupuolittain naisten kdyhyysriskin
on havaittu olevan suurempi kuin miehilld suu-
rimmassa osassa kehittyneitd yhteiskuntia (esim.
Pressman 2002). Sukupuolten viliset erot koy-
hyysriskissd ovat Pohjoismaissa muuhun maail-
maan verrattuna pienid. Vuonna 2012 Suomessa
koyhyydelle alttiita oli 13,6 prosenttia naisista ja
12,9 prosenttia miehistd. Myos Ruotsissa ja Nor-
jassa naisten koyhyysriski oli vuonna 2012 miehid
hieman suurempi. Sen sijaan Tanskassa ja Islan-
nissa naisten kdyhyysriski on miehid pienempi.
(NIKK 2016.) Yksinhuoltajien koyhyysriski on
puolestaan muita perhemuotoja suurempi niin
Suomessa kuin muissa OECD -maissa, etenkin
naisten kohdalla (Maldonado & Nieuwenhuis
2015): yhden aikuisen kotitalouksista naisvetoiset
kotitaloudet ovat taloudellisesti haavoittuvampia,
usein noin 10 prosenttia todennédkéisemmin ky-
hid. Ero on kuitenkin vield suurempi monissa ke-
hittyneissa yhteiskunnissa, esimerkiksi Saksassa
ja Yhdysvalloissa. (Pressman 2003.)

Jopa joka viides suomalainen ilmoittaa tinki-
neensd ruuasta, ladkkeistd tai lddkdrikdynneis-
td rahanpuutteen vuoksi (Kaikkonen ym. 2014).
Raha ruokaan oli loppunut vuoden 2013 aikana
12,3 prosentilta naisista ja 9,5 prosentilta miehista
(Lehteld & Kestild 2014, 274). Lyhytkestoinen koy-
hyys vaivaa erityisesti nuoria, joiden koyhyysris-
ki on suuri mutta kéyhyys useammin tilapdista.
Keski-ikdisten ja idkkdiden kdyhyys on useammin
pysyvid, ja pysyvasti kdyhien mééra on yli kaksin-
kertaistunut 1990-luvun laman jilkeen (Suomen
virallinen tilasto 2014a). Pitkittyneen kéyhyyden
riski on 30-59-vuotiaiden joukossa suurempi
miehilld kuin naisilla; yli 60-vuotiaiden joukos-
sa tilanne on toisin pdin. Pitkdkestoinen kdyhyys

on lisddntynyt kummallakin sukupuolella, joskin
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naisten lyhytkestoinen kéyhyys on vihentynyt
1990-luvulta vuoteen 2008. Idkkadt naiset koh-
taavat suomalaisessa yhteiskunnassa rdikeim-
maén kodyhyysriskin: yli 74-vuotiaiden ikdluokassa
naisten pitkittyneen kéyhyyden riski (26,5 %) on
huomattavasti suurempi kuin miehilld (11,9 %).

(Riiheld & Suoniemi 2015.)

Suomessa korkeimmat kéyhyysriskit ovat yksinasu-
vien idkkdiden naisten lisdksi yksinasuvilla nuoril-
la (Kauppinen ym. 2014; Mukkila, Tervola & Moisio
2015). Parisuhde néyttadkin suojaavan taloudel-
liselta huono-osaisuudelta (Airio 2014; Niemela
2014), joskin on tilanteita, joissa parisuhde hei-
kentdd erityisesti naisten saamaa sosiaaliturvaa
vaikuttaessaan tarveharkintaisiin sosiaaliturvan
tukimuotoihin (esim. Mdittd & Laine 2010). Li-
sédksi parisuhteen sisdisen tulonjaon epétasa-arvo
voi jattdd osan naiskdyhyydestd piiloon kotitalo-
uskohtaisissa tilastoissa (esim. Kainulainen 2013).
Yksinhuoltajista noin neljannes eldd kdyhyysrajan
alapuolella (Lammi-Taskula, Karvonen & Ahl-
strom 2009), ja heistéd 70 prosenttia kokee tulo-
jensa riittdmisen menoihin ongelmaksi (Sironen
& Saastamoinen 2014). Yksinhuoltajien ja yksin
asuvien heikko asema nékyy myos toimeentulotu-
en saamisessa: vuonna 2014 toimeentulotukea sai
27 prosenttia yksinhuoltajanaisista, 17 prosenttia
yksinhuoltajamiehistd, 14 prosenttia yksinasuvis-
ta miehistd ja 9 prosenttia yksinasuvista naisista.
Sen sijaan kahden vanhemman perheistd viisi
prosenttia ja lapsettomista pariskunnista vain

kaksi prosenttia sai toimeentulotukea. (THL 2015.)

Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavat ovat
yleisimmin yksin asuvia miehid (THL 2015). Yk-
sin asuvien miesten tulot alittavat kdyhyysrajan
naisia useammin alle 65-vuotiaiden ikdryhmissa
(Suomen virallinen tilasto 2012), ja keski-ikdisista
miehistd yksin asuvat ovat selvdsti muita mie-
hid pienituloisempia. Naisilla vastaavaa eroa ei
esiinny (Jalovaara & Fasang 2016). [lmi6 nékyy
my0s miesten yliedustuksena tydmarkkinatuen



132

ja peruspdivdrahan saajissa sekd yksin asuvien
osalta asumistuen saajissa (THL 2015). My0s yli-
velkaisuus on tydikdisilla miehilld merkittdvampi
ongelma kuin naisilla, silld yli kolme viidesosaa
maksuhdiriomerkinnén saaneista on miehid
(Suomen Asiakastieto Oy 2014). Yksin asumisen
lisdksi vuokralla asuminen kasvattaa suomalais-
ten koyhyysriskid: vuokralla asuvista kotitalouk-
sista 17 prosenttia oli asumiskustannusrasitteisia
vuonna 2014 (Suomen virallinen tilasto 2014b).
My6s muu kuin suomen- tai ruotsinkielisyys on
merkittdvd pienituloisuusriski, kun tarkastellaan
niin lyhytkestoista kuin pitkidkestoista kdyhyyttd
(Riiheld & Suoniemi 2015).

Myos eldkkeelld oleminen kasvattaa koyhyysris-
kid. Vuonna 2009 yksin asuvista eldkeldisista oli
koyhid 31 prosenttia, kun kahden tai useamman
henkilon kotitalouksissa asuvista koyhid oli nel-
jé prosenttia (Barr 2013; Vaalavuo 2015). Naisten
tyoeldke jad keskimddrin 66 prosenttiin miesten
eldkkeestd, ja takuueldkkeen saajista kolme vii-
destd on naisia (THL 2015). Kéyhyysriski on suurin
naisilla, joiden tyura on jadnyt katkonaiseksi ja
jotka ovat toimineet osa-aikaisissa tai pienipalk-
kaisissa t0issd, jadneet leskeksi tai asuvat yksin
(Ahonen & Bach-Othman 2009). Eldkelainsédi-
déntd ja perusturvajdrjestelmé ovat toki suku-
puolineutraaleja (THL 2015), mutta erot syntyvét
sukupuolitapaisista eldménkuluista eli miehille ja
naisille tyypillisistd elamén etenemisistd. Naisten
pitkdikdisyydestd johtuen ikddntyvin naisen eld-
mé&in mahtuu usein huolehtimista lapsenlapsista,
omista vanhemmista ja puolisosta seki lopulta
huolehtijan itsensd joutuminen hoivan ja avun
saajaksi (Julkunen 2013). Sukupuolitapaisten eld-
ménkulkujen ero ndkyy kérjistetyimmillddn sii-
n4, ettd suomalaisista eldkeldisista taloudellisesti
heikoimmassa asemassa ovat yksin asuvat alle
55-vuotiaat miehet ja yli 75-vuotiaat naiset (Ran-

tala & Suoniemi 2007).
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Sukupuoli ja elimédnlaadun
eriarvoisuus

Eriarvoisuuden tarkastelu vain taloudellisilla mit-
tareilla ei ole mielekéstd. Sama materiaalinen tila
voi merkitd yhdelle kohtuullista, hyvaksyttavaa
tasoa ja toiselle kurjuutta (Kainulainen & Saari
2013, 25). Eldménlaatu on subjektiivinen kokemus
eldmin eri osa-alueista, kuten tyytyvdisyydestd
elamiddn sekd psyykkisestd ja fyysisestd hyvin-
voinnista (esim. Diener 1984; THL 2014). Ihmiset
peilaavat eldmé@nlaatuaan® oman viiteryhméansa
edustajiin sekd omiin padmaériinsé, tavoitteisiin-
sa ja odotuksiinsa vallitsevan kulttuurin ja arvo-
maailman mééritteleméssé viitekehyksessa (ks.
Vaarama, Mukkila & Hannikainen-Ingman 2014,
22-23).

Korkean kehityksen OECD-maissa naisten tyy-
tyvdisyys eldmddn on yleensd hieman miehid
suurempaa (OECD 2016). Erot eivit kuitenkaan
ole suoraviivaisia. Tietyissd Euroopan katolisis-
sa maissa miehet kokevat tyytyvdisyytensa eld-
maidn naisia korkeammaksi, samoin entisissa
kommunistimaissa ja latinalaisessa Amerikassa
(Meisenberg & Woodley 2015; Senik 2015). Suo-
messa naisten tyytyvdisyys eldimdan on miehid
korkeammalla tasolla, mutta erot ovat pohjois-
maiseen tapaan pienid (Eurostat 2015). Toisaalta
ikddntymisen myoté laskeva tyytyvdisyys eldmadn
on yleismaailmallinen ilmi6. Nuorten naisten
tiedetddn olevan paidsddntdisesti tyytyvdisempid
eldmddnsa kuin saman ikdiset miehet. Ian myota
naisten tyytyvéisyys eldmadn kuitenkin kohtaa
miesten vastaavan arvon ja lopulta alittaa sen

vanhimmissa ikdryhmissa. (Inglehart 2002.)

Kun hyvinvointia mitataan elim&antyytyvaisyyt-
td laajemmalla eldménlaadun mittarilla, suoma-

3 Kokemus hyvistéd elamdnlaadusta koostuu useimpien
maédritelmien mukaan fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen
sekd ympdristollisen hyvinvoinnin elementeisté (ks. THL
2014).
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laisten suuri enemmistd kokee eliménlaatunsa
hyviksi. Miehet ja naiset kokevat eldménlaatunsa
varsin samalla tavalla, mutta eldiméanlaatu heik-
kenee tasaisesti idn myo6té (Vaarama, Mukkila &
Hannikainen-Ingman 2014). Tyoikaisilld naisilla
on miehid hieman heikompi terveydellinen ja ai-
neellinen elaménlaatu, mutta miehilld on naisia
heikompi sosiaalinen eldménlaatu (Vaarama &
Siljander 2011). Huono eldménlaatu on miehilld
naisia hieman yleisempédé: miesten eldiménlaatu
on huonompaa kuin naisilla erityisesti 55 vuotta
téyttdneilld (Saarni ym. 2012). Huonointa eldméan-
laatua kokevat suomalaisista nuoret tyottomit ja
toisaalta yli 80-vuotiaat naiset (Vaarama, Mukkila

& Hannikainen-Ingman 2014).

Yksin asuvat kokevat hyvinvointinsa puutteelli-
semmaksi kuin muissa kotitaloustyypeissa eldvit:
he kokevat muita useammin itsensa yksindisiksi,
ja heiddn yleinen eldmé&nlaatunsa on kahden ai-
kuisen kotitalouksiin verrattuna heikompi (Kaup-
pinen ym. 2014). Yksin asuminen heikentda tyo-
ikdisten ikdryhmissd niin fyysistd, psyykkistd kuin
sosiaalista eldménlaatua (Vaarama ym. 2010).
Hyvalld toimeentulolla on selvd yhteys eldmén-
laatuun, silld heikosti toimeentulevissa kotita-
louksissa elévistd vain alle viidennes on erittdin
tyytyvdisid eldméddnsd, kun hyvin toimeentule-
vissa kotitalouksissa eldvistd yli puolet on erittdin
tyytyvéisid elamddnséd (Honkkila 2015). Tyollisiin
verrattuna tydttomien yleinen eldménlaatu on
kolme kertaa heikompaa ja tyytyvdisyys tervey-
teen neljd kertaa heikompaa (Vaarama, Mukkila &
Hannikainen-Ingman 2014, 28). Ty6ikdisten tyot-
témyys on muuta sosioekonomista taustaa, kuten
tuloja ja koulutustasoa, johdonmukaisemmin yh-

teydessd hyvinvoinnin vajeisiin (Karvonen 2008).

Huono-osaisuudella viitataan erityisesti tilan-
teeseen, jossa yksilon hyvinvoinnin vajeet ovat
moninaisia ja usein kasautuneita (ks. Saari 2015).
Erityisen suuri huono-osaisuuden riski on pitkit-

tynyt tyottomyys. Heikko eldménlaatu kasautuu
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yleisimmin pitkdaikaistyottomille (Kauppinen,
Saikku & Kokko 2010) ja pitkdaikaistyottomyys
useammin miehille: moni toimeentulotukea
1990-luvulla saaneista miehistd ajautui syrjayty-
miskierteeseen (Haapola 2002). Ty6ttomien li-
sédksi yksindisten tai eronneiden miesten huono-
osaisuus on usein pitkittynyttd (esim. Kainulainen
2006; Ojala & Kontula 2002). Tutkimuksista onkin
voitu lukea jo muutaman vuosikymmenen ajan
suomalaisen miehen kurjuudesta (Roos 1994).
Kun ongelmia ilmaantuu, miehet jaévét naisia
useammin yksin miestapaisen eldméinkulkunsa
vuoksi. He jadvdtilman perheen tai yhteiskunnan
tukiverkostojen tukea tai rakentavat omia sosiaa-
lisia verkostojaan yhteiskunnan laidoille, missa
saatetaan kayttdytyd vahingollisesti niin itsed
kuin yhteiskuntaa kohtaan (esim. Alasuutari &
Siltari 1983; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Silta-
la1994). Vield hankalamman tilanteesta tekee se,
ettd perinteisesti arvostetun miehisen itsellisen
selviytymisen mallin toteuttaminen on vaikeutu-
nut tydeldmassd, silld palkkatyd on nykyaikana
yhé harvemman saavutettavissa (Heinonen 2006;
Kortteinen 1992).

On miestapaista syrjaytyd‘. Asunnottomista use-
ampi kuin kolme neljésté (ARA 2014) ja vangeista
suuri enemmist6 on miehié (Joukamaa ym. 2010).
Pdihdehuollon tyypillinen asiakas on huono-osai-
nen keski-ikdinen mies, jonka asiakkuutta varittaa
yksindisyys, asunnottomuus, heikko tydmarkkina-
asema ja muutenkin hauras sosioekonominen
asema (Kaukonen 2000; Kuussaari ym. 2014).
Miesten kuolleisuus- ja itsemurhaluvut ovat kor-
keampia kuin naisten erityisesti alemmissa sosioe-

konomisissa ryhmissd (mm. Tarkiainen ym. 2012).

4 Jopa kaksi kolmesta syrjaytyneestd on miehid. Syrjay-
tyminen ilmenee muun muassa koulutuksen puutteena,
tyottomyytend, sairastumisena, toimeentulon puut-
teena, asunnottomuutena, mielenterveyden ongelmina,
paihteiden kayttond, véakivaltaisuutena ja rikollisuutena
(ks. STM 2014).
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Tyottomien miesten kuolleisuus on Suomessa kol-
minkertaista ty6td tekeviin miehiin verrattuna ja
tyottdmien naisten kaksinkertaista tyota tekeviin
naisiin verrattuna (Pensola ym. 2012). Toisaalta
tarkasteltaessa huono-osaisia ryhmis, joissa naiset
ovat marginaalissa (esimerkiksi vangit, asunnotto-
matja paihdeongelmaiset), havaitaan, ettd ndiden
ryhmien naisten terveys- ja hyvinvointikokemuk-
set ovat erittdin heikkoja ja osin jopa vastaavien
miesryhmien kokemuksia heikompia (Granfelt
1998; Joukamaa ym. 2010; Ohisalo, Laihiala & Saa-

ri 2015a).

Suomalaisen naisen maédréllistd syrjaytymistd
saattaa lieventdd naisten rikas keinovalikoima:
kun tulot eivit riitd menoihin, yhteiskunnan vi-
rallisten tukiverkkojen ohessa hyddynnetdén eri-
laisia selviytymisstrategioita, joista leipdjonossa
kdyminen on yksi (Isola, Larivaara & Mikkonen
2007; Isola, Turunen & Hiilamo 2016). Sanna Sa-
naksenaho (2006) on todennut, ettd naisten tiiviit
sosiaaliset verkostot auttavat yhteiskuntaan kiin-
nittymisessd. Naisille tyypillisessd eldménkulussa
tarjoutuvat erilaiset hoivaajaroolit voivat osaltaan
suojata esimerkiksi tydeldmistd pudonnutta nais-
ta (ks. Karisto, Takala & Haapola 1998, 102-103).
Niin miesten kuin naisten keskeiset taloudelliset
ja eldmdnlaadun ongelmat liittyvét kuitenkin
yksindisyyteen. Elisa Tiilikaisen (2016) mukaan
yksindisyys on yksin olemista ja vield laajemmin
kokemusta yhteiskunnallisesta osattomuudesta
sekd oman eldmén merkityksettomyydestd. Yk-
sindisyyden kokeminen kérjistyy, kun ihminen
menettdd sosiaalisia rooleja, joita hdn eliméan-
kulkunsa aikana on omaksunut, ja hin huomaa

olevansa kasvoton avuntarvitsija.

Aineistot, muuttujat ja menetelmaét

Padtutkimusaineistona on Itd-Suomen yliopiston
Huono-osaisin Suomi -hankkeessa vuosina 2012-
2013 keritty vdestondyte (N = 3 474). Miltei 3 500
vastaajan nédyte antaa ruoka-apuilmiosta tarkem-
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man kuvan kuin esimerkiksi puhelinhaastattelui-
na viestOstd tehdyt otantatutkimukset.® Aineisto
on keritty kyselylomakkeella 36:sta ruoka-avun
toimipisteestd suomalaisista kaupungeista. Lo-
makkeella tiedusteltiin suomalaiseen ruoka-
apuun turvautuvien kokemuksia eldménlaadus-
ta ja hyvinvoinnista seki erilaisia taustatietoja.
Videstondytettd voidaan pitdd luotettavana siksi,
ettd se koostuu Suomen suurimmista ruoanjake-
lupisteistd kerdtyistd osista ja aineiston perusja-
kaumat ovat kaikkialla hyvin samansuuntaisia (ks.
Ohisalo ja Saari 2014). Ruoka-apuun turvautuvien
eldménlaatua verrataan Kelan kansalaiskyselyyn
vuodelta 2013. Aineisto on TNS Gallupin puhe-
limitse kerddma ja se tarjoaa kattavan otoksen
Suomen 15 vuotta tdyttdneestd vdestostd (N = 1
006). Aineiston kerdamisessi on sovellettu mo-
nivaiheista ositettua otantaa, ja sen edustavuutta
on parannettu painokertoimella demografisten
jamaantieteelliseen sijaintiin liittyvien tekijoiden
osalta (Kela 2013).

Tutkimuksen analyysiosiossa tarkastellemme ris-
tiintaulukoimalla ensin leipdjonossa kdymistd ja
toiseksi leipdjonossa kiyvien elaminlaatua suku-
puolen mukaan. Sukupuolta on tiedusteltu kyse-
lylomakkeessa kaksiluokkaisen muuttujan avulla,
johon vastaaja on voinut merkitd paremmin omaa
sukupuoli-identiteettidén kuvaavan vaihtoehdon:
mies tai nainen. Lomakkeen asetelma ei mahdol-
lista muiden sukupuolivaihtoehtojen huomioi-
mista. Perhemuoto on luokiteltu kahteen luok-
kaan (yksi aikuinen / kaksi tai useampi aikuista)
muuttujan "kotitalouden aikuisten lukumaara”

perusteella. Eldamdnlaadun mittareina olemme

5 Ruoka-avun saamista on vaikea tutkia koko védestoon
kohdistetulla otoksella, silld vaikeassa tilanteessa ja hei-
kossa sosiaalisessa asemassa olevia on vaikea tavoittaa
vastaamaan kyselyihin (mm. Saari 2015; Tourangeau ym.
2014). THL:n selvityksessd tavoitettiin 4 226 vastaajaa,
joista 94 oli viimeisen vuoden aikana hakenut kerran tai
useammin ruoka-apua (Lehteld & Kestild 2014, 278).
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kayttaneet tutkimuksen molemmissa aineistois-
sa olevia yndenmukaisia mittareita (tyytyviisyys
eldamiin, elintasoon, fyysiseen ja psyykkiseen ter-
veyteen), taloudellisen eldiménlaadun mittareita
(elamaéssa péarjadminen, tulojen riittiminen me-
noihin, velkojen kanssa selviytyminen, kokemus
kaupungilta saadun tuen ja avun riittavyydestd)
sekd mittareita masennuksesta, yksindisyydestd
ja néldstd, joiden tiedetddn olevan yhteydessd
leipdjonojen huono-osaisuuden kasautumiseen
(Ohisalo, Laihiala & Saari 2015b). Eldimadnlaadun
mittarien osalta kiinnitimme huomiota sukupuo-
li- ja perhemuotoerojen esiintymisen systemaat-

tisuutteen.

Analyysin viimeisessd osiossa selvitetddn huono-
osaisuuden kokemisen yhteyttd sosioekonomi-
seen taustaan logistisen regressioanalyysin avulla.
Vastemuuttujien jakaumat on esitelty liitetaulu-
kossa 1. Vdittdmaad "tunnen itseni huono-osaisek-
si” on tiedusteltu kyselylomakkeessa viisiportai-
sella asteikolla (tdysin samaa mieltd, osin samaa
mieltd, ei samaa eiki eri mieltd, osin eri mieltd,
téysin eri mieltd). Ennen regressioanalyysin tekoa
huono-osaisuuden kokemisen yhteyttd eldmén-
laatuun tarkastellaan korrelaatiokertoimen avul-
la. Vaikka méaritelmaillisesti huono-osaiset eivit
valttdmittd koe itseddn huono-osaisiksi (mm.
Kainulainen & Saari 2013; Phillips 2006; Rapley
2003), pelkistetty muuttuja huono-osaisuuden
kokemisesta on osoittautunut aiemmassa tutki-
muksessa parhaaksi tarjolla olevaksi vertailukel-
poiseksi mittariksi®. Mittarin on havaittu kuvaa-
van riittdvan hyvin huono-osaisuuden kokemista
ja ilmentdvdn huono-osaisuuden syvyyttd eri
huono-osaisten ryhmilld (Kainulainen & Saari

2013; Ohisalo, Laihiala & Saari 2015a; Saari 2015).

6 Kyselylomakkeen mittaria kehitettdessd on sovel-
lettu Erving Goffmanin (1963) ajatuksia identiteetista.
Kun yksilo kohtaa usein kolhuja, vastoinkdymisid ja
ympéardivin yhteiskunnan hyviaksynnidn puutetta, ne
voivat muuttua minuuden osaksi.
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Lisdksi aiemman tutkimuksen perusteella leipa-
jonossa kéyvistd kasautuneesti huono-osaiset
tuntevat itsensa selvédsti muita useammin huono-
osaisiksi (Ohisalo, Laihiala & Saari 2015b).

Ruoka-apuun turvautuminen
sukupuolittain

Suomalaiseen ruoka-apuun turvautuu suuri
joukko niukkuudessa eldvid pienituloisia nai-
sia ja miehid, ja kiemurtelevat leipdjonot ovat-
kin tuttuja kaupunkien katukuvasta. Aiemman
tutkimustiedon perusteella apua leipdjonosta
oli hakenut vuoden 2013 aikana 2,5 prosenttia
suomalaisista naisista ja 2,1 prosenttia miehisti
(Lehteld & Kestild 2014, 274). Ruoka-avun toimi-
joita kauppojen ylijaidmaruoan jakajista erilaisten
yhteisruokailujen jédrjestdjiin on arvioitu olevan
Suomessa yli 400. Ndiltd kootun arvion mukaan
viikoittain ruoka-apuun turvautuvia oli Suomessa
vuonna 2013 yli 20 ooo (Ohisalo ym. 2013, 37-38).
Téssd tutkimuksessa aineistona kdytetyn védesto-
ndytteen perusteella ruoka-apua hakevista naisia
oli 51,7 prosenttia ja miehid 48,3 prosenttia (ks.
Ohisalo & Saari 2014). Merkittdvad maaréllistd
sukupuolen mukaista eroa ei siis esiinny. Leipa-
jonossa kédyvien sukupuolijakauma on erilainen
kuin monissa muissa suomalaisen yhteiskunnan
huono-osaisten ryhmissé, joissa syrjaytyneet tai
syrjdytymisvaarassa olevat miehet ovat tyypilli-
sesti yliedustettuna.

Ruoka-apuun turvautuvien sosioekonomisen
taustan mukaisia prosenttiosuuksia on esitetty
liitetaulukossa 1. Miehet ovat pddasiassa keski-
ikdisid ja hieman vanhempia: yli puolet leipa-
jonossa kdyvistd miehistd on 46-65-vuotiaita.
Voimakkaimmin miehet ovat yliedustettuna
46-55-vuotiaiden ikdryhmaissd. Tyottomien tai
lomautettujen miesten osuus (46 %) on huomatta-
vasti naisten osuutta (32 %) suurempi. Havainnot
kuvaavat yhtddltd keski-ikdisen miehen kurjuutta

(Roos 1994), sopeutumisvaikeuksia ty6eldmén ja
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mieheyden muutoksiin (esim. Heinonen 2006) ja
toisaalta tydmarkkinoilta sivuun jdédneiden kes-
ki-ikdisten miesten isoa osuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Keski-ikdisten miesten eldmén-
kaaressa tyottdmyys ja usein myds pitkdaikais-
tyottdmyys on yleistd, silld tydpaikkoihin kohdis-
tuneet lomautukset ja irtisanomiset ovat osuneet
voimakkaimmin miesvaltaisiin aloihin. Ty6ttomi-
en suuri osuus ruoka-apuun turvautuvista kertoo
osaltaan perusturvan arviointiraportin (THL 2015)
osoittamasta perusturvan riittdmattomyydesta.
Tdmaé on erityisesti niiden ty6ttdmien ongelma,
jotka ovat pudonneet ansiosidonnaisten etuuk-
sien piiristd tai joiden ansiosidonnainen ty6tto-

myysturva jad pieneksi.

Naiset ovat yliedustettuina leipdjonossa kdyvien
vanhimmassa ikdryhmaéssé: periti viidennes (22
%) naisista on yli 65-vuotiaita, miehistd joka kah-
deksas (12,2 %). Kokonaisuudessaan hieman alle
puolet leipdjonojen naisista (48,1 %) on 56-vuo-
tiaita tai vanhempia. Heistd eldkkeelld on peréti
42 prosenttia, miehist 35 prosenttia. Osa ruoka-
avusta apua hakevista on ty6kyvyttomyyseldk-
keelld, mutta pienet vanhuuseldkkeet, erityisesti
takuuelédke (entinen kansanelédke), ovat tyypillisid
idkkdiden naisten tulonlédhteitd. Tulos on yhte-
nevidinen idkkdiden naisten korkean koyhyys-
riskin kanssa (mm. Rantala & Suoniemi 2007).
Ruoanhakijat ovat suhteellisen harvoin nuoria
aikuisia: vain noin 17 prosenttia sekid miehistd etta
naisista on alle 36-vuotiaita. Naiset ovat miehid
useammin opiskelijoita ja osa- tai maardaikaises-
ti tai pysyvésti ty0ssd kdyvid. Tyoikdisten naisten
madridn leipdjonossa voi vaikuttaa naisille kasau-
tuva hoivavastuu ja yksinhuoltajuus, mutta myos
esimerkiksi naisvaltaisten alojen pienet tuntimaa-

rédt ja matalat palkat.

Huomattava osa, yli kolme neljistd, leipdjonos-
sa kdyvistd asuu vuokralla. Naisilla on miehid
useammin omistusasunto. Pieni eldke tai tyotto-

myysetuus aiheuttaa ongelmia asumismuodosta
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riippumatta, mutta vuokralla asuvien suurempi
suhteellinen osuus omistusasujiin verrattuna hei-
jastaa vuokra-asujien heikompaa asemaa. Vuok-
ralla asuvien kéytettdvissd olevat tulot asumis-,
ruoka- ja muiden menojen jilkeen jadvét omis-
tusasujia pienemmiksi. My6s asumiskustannus-
ten kasvu on rasittanut erityisesti vuokralla asuvia

(Suomen virallinen tilasto 2014b).

Leipdjonossa kdyvistd miehistd kahdeksan
prosenttia ja naisista neljd prosenttia on asun-
nottomia tai asuu tukiasunnossa; miesten kak-
sinkertainen osuus vahvistaa kuvaa miehisté
"yhteiskunnan pohjalla” Asunnottomat ja tuki-
asunnossa asuvat ovat kuitenkin marginaalissa
ruoka-apuun turvautuvien joukossa. Suhteellisen
pieni osuus kertonee siitd, ettd kaikkein marginali-
soituneimmat ryhmét eivét luultavasti edes pdady
leipdjonoon (esim. Saari 2015). Esimerkiksi vaikea
pdihdeongelma tai asunnottomuus voi vaikeuttaa
leipdjonossa jonottamista ja hdiriokdyttaytymi-
nen voi johtaa poiskddnnyttdmiseen. Erityisesti
miesten huono-osaisuuden syvyyttd ilmentda
ruoan hakemisen toistuvuus: miehistd kolmannes
hakee ruokaa joka viikko, naisista vain neljannes.
Yli puolet miehistd hakee ruokaa vain itselleen (55
%), kolmannes itselleen ja perheelleen (34 %), kun
taas naisista puolet hakee ruokaa sekd itselleen
ettd perheelleen.” Ero kuvaa selkedsti sitd, ettd
mies on usein paitsi yksin asuva, myos yksin eldva

- nainen puolestaan yksinhuoltaja.

Ruoka-avussa ilmeneva huono-osaisuus on myos
matalaa koulutusta: miehistd ja naisista noin 40

prosenttia on korkeintaan perus- tai kansakoulun

7 Leipdjonossa kéyvistd yksinasuvia on kokonaisuu-
dessaan 60 prosenttia. Lapsettomissa kotitalouksissa asuu
leipdjonossa kédyvistd miehistd 77 prosenttia ja naisista 66
prosenttia. Alle 56-vuotiaista miehisté 75 prosentilla ei ole
kotitaloudessa lasta. Alle 56-vuotiaista naisista 40 prosent-
tia eldttdd vahintddn yhtd lasta ja 24 prosenttia kahta tai
useampaa lasta.
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kdyneitd. Miehet ovat suorittaneet toisen asteen
tutkinnon useammin kuin naiset, mutta toisaalta
naiset ovat miehid useammin korkeammin koulu-
tettuja. Suomen kansalaisten osuus leipdjonossa
kéyvistd on suuri. Miehistd yhdeksidn kymmenes-
td ja naisista 85 prosenttia on Suomen kansalaisia.
Muista kuin Suomen kansalaisista suurempi osa
on naisia, mikd saattaa yhtdéltd olla yhteydessd
maahanmuuttajanaisten heikkoon tydmarkkina-
asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja toi-
saalta kertoa kulttuurieroista perheiden sisdisissa

tyOnjaoissa.

Aiemmista tutkimuksista tiedetdédn, ettd yksin
asuvien miesten tulot jadvéat jdlkeen muiden
miesten tuloista. Yksin asuvat miehet kdrsivit
usein kasautuvista ongelmista ja ovat myos yli-
edustettuina toimeentulotuen saajissa. Myos
ruoka-apuun turvautuvat miehet saavat naisia
useammin toimeentulotukea: miehistd ldhes
puolet (45 %) ja naisista yli kolmannes (36 %).
Kokonaan yhteiskunnan tukia hakemattomia tai
saamattomia ilmoittaa olevansa alle kymmenes-
0sa nais- ja miesvastaajista. Ruoka-apuun tur-
vautuvien sukupuolittaiset jakaumat ilmentévét
yhtddltd suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvid
tasa-arvovajeita, toisaalta eroja miehille ja naisille
tyypillisissd eldmédnkuluissa. Naisten méérd lei-
pdjonossa selittyy pidemmalla elinidlld ja raken-
teellisella niukkuudella, joka linkittyy eldkejér-
jestelmddn ja ansiosidonnaisiin etuuksiin. Ilman
eldkeldisnaisia leipdjonoissa olisi enimmékseen
tyottdmid miehid. Idkkdiden miesten vihdinen
madrd heijastelee miesten lyhyemp@i elinikds,
mutta kertoo myds osaltaan eldkeldismiesten

paremmasta taloudellisesta turvasta.

Elamanlaadun eriarvoisuus

Ruoka-apuun turvautuvien eldménlaadun eroista
voidaan tunnistaa samoja sukupuolitapaisuuksia,
joita esiintyy myos koko véestdssd. Koko vdeston

osalta eldmdnlaadun sukupuolierot ovat suoma-
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laiseen ja pohjoismaiseen tapaan suhteellisen
pienid. Sen sijaan eldimédnlaadun erot Kelan kan-
salaiskyselyyn vastanneiden sekd ruoka-apuun
turvautuvien vélill4 ovat suuria ja selvid (kuvio
1): leipdjonosta apua hakevien eldménlaatu on
koko vdesttd huomattavasti heikompaa kaikilla
tarkastelluilla mittareilla. Suurimmat erot esiin-
tyvit siind, miten tulot riittdvdt menoihin, seka
tyytyvdisyydessd omaan elintasoon. Myos syvdi
huono-osaisuutta kuvaavissa mittareissa, nimit-
tdin néldssd, masennuksessa ja yksindisyydessd,

ilmenee rdiked ero koko vdestoon.

Kun tarkastellaan leipdjonossa kdyvien eldmén-
laatua sukupuolittain, havaitaan, ettd miehista
kaksi viidestd on tyytymattomid eldmé&édnsé, nai-
sista kolmannes. Sama sukupuolijdrjestys toistuu
my0s vdestdtasolla, mutta pienempéné erona.
Tyytymiattdmyys elintasoon on koko vdeston ta-
solla hieman yleisempéé naisilla kuin miehill,
mutta ruoka-apuun turvautuvilla miehilld tyyty-
maéttdmyys on hieman naisia yleisempda: ldhes
70 prosenttia molemmista sukupuolista on joko
hyvin harvoin tai vain joskus tyytyvdisid elinta-
soonsa. Tyytyméttomyys fyysiseen terveyteen on
yhti yleistd koko védestdssd, mutta ruoka-apuun
turvautuvat naiset ovat terveyteensd tyytymatto-
méampid: terveyteen liittyvin heikon eldménlaa-
dun tiedetddn vaivaavan erityisesti idkkditd naisia.
Henkiseen terveyteen tyytymattomien méadrat
ovat samalla tasolla miehilld ja naisilla niin ruoka-

avussa kuin koko viestossikin.

Ruoka-apuun turvautuvien taloudellisen elaméan-
laadun heikkous merkitsee vaikeuksia selviytyd
veloista ja tulojen riittdmattomyyttd suhteessa
menoihin. Naiset kokevat miehid useammin, etta
tulot ovat riittdméattémid: naisista 68 ja miehistd
63 prosenttia on tdysin tai osin samaa mielt siitd,
ettd tulot eivét riitd menoihin. Veloista huolehti-
minen on useammin miesten kuin naisten ongel-
ma. Naiset pitdvit sekd koko véeston tasolla ettd

leipdjonoissa kaupungilta saatavaa tukea riittd-



Saan kaupungilta riittavésti apua/tukea
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KUvIo 1. Koetun eldiménlaadun mittareita sukupuolen mukaan tarkasteltuna (%).

NAISET

HYVIN HARVOIN TAI VAIN JOSKUS:

Tyytyvdinen eldimédin
...elintasoon
..fyysiseen terveyteen

...henkiseen terveyteen

TAYSIN/OSIN SAMAA MIELTA:
En pérjad elaméssdni
Tuloni eivat riitd menoihini

En pysty huolehtimaan veloistani

MELKO USEIN/JATKUVASTI:
Nélkdinen
Yksindinen

Masentunut

MIEHET

® RUOKA-APU ©® KANSALAISKYSELY

maéttéménd useammin kuin miehet. Raskaimmat
hyvinvoinnin vajeet ovat yleisempid miehilld, ja
ruoka-apuun turvautuva mies on usein nédlkdinen
jayksindinen. Miehet my®s kokevat naisia useam-
min eldmdssd parjddmattomyyttd. Naisten syvddn
huono-osaisuuteen viittaa puolestaan se, ettd ma-
sennusta ja huonoa fyysistd terveyttd kokevien

naisten osuus on hieman miehid suurempi.

Seuraavaksi tarkastellaan eldménlaatua perhe-
muodon mukaan. Ruoka-apuun turvautuvien su-
kupuolen mukaiset eldménlaadun erot eivit ole
huomattavan suuria, ja ne ovat pddasiassa joh-
donmukaisia. Erot yhden aikuisen kotitalouden ja
kahden aikuisen kotitalouden vililld (Kuvio 2) ovat
selvempid kuin sukupuolten vilill4. Erot fyysisessd
terveydessd ovatruoka-apuun turvautuvien perhe-
muotojen valilld kuitenkin selvésti pienempid kuin
muiden mittareiden osoittamat erot. Erot myos

sdilyvdt samansuuntaisena kaikissa mittareissa,

kun tarkastellaan sekd ruoka-apuun turvautuvia
ettd koko véestdd: yhden aikuisen kotitalouksissa
koetaan heikompaa eldménlaatua kuin kahden ai-
kuisen kotitalouksissa. Koko védeston tasolla yhden
aikuisen kotitalouksissa koetaan heikkoa tyytyvai-
syyttd eldméadn ja heikompaa tyytyvaisyyttd elinta-
soon kuin kahden aikuisen kotitalouksissa. My0s
ruoka-apuun turvautuvat yhden aikuisen kotita-
louksissa elédvit kokevat tyytyvdisyytensd eldmééan
ja elintasoon heikommaksi kuin kahden aikuisen
kotitalouksissa elavit.

Taloudellinen eldménlaatu on kaikilla mittareilla
tarkasteltuna yhden aikuisen kotitalouksissa hei-
kompaa niin ruoka-apuun turvautuvilla kuin koko
viestdd edustavassa Kelan kansalaiskyselyssé: yh-
den aikuisen kotitalouksissa tulot riittdvdt menoi-
hin harvemmin ja veloista on vaikeampi selviytya.
Yhden aikuisen kotitaloudet myos kokevat kau-
pungilta saamansa tuen ja avun riittdvéksi hieman



Saan kaupungilta riittavésti apua/tukea
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KUVIO 2. Koetun eldmidnlaadun mittareita perhemuodon mukaan tarkasteltuna (%).

YHDEN AIKUISEN
KOTITALOUDET

HYVIN HARVOIN TAI VAIN JOSKUS:

Tyytyvdinen elimédin
...elintasoon
..fyysiseen terveyteen

...henkiseen terveyteen

TAYSIN/OSIN SAMAA MIELTA:
En pérjad elaméssdni
Tuloni eivat riitd menoihini

En pysty huolehtimaan veloistani

MELKO USEIN/JATKUVASTI:
Nélkdinen
Yksindinen

Masentunut

® RUOKA-APU

harvemmin kuin kahden aikuisen kotitaloudet.
Syvit hyvinvoinnin vajeet, kuten nélkd, masennus
jayksindisyys, kohdistuvat useammin yhden aikui-
sen kotitalouksiin sekd ruoka-apuun turvautuvilla
ettd koko vdestossd. Tulokset leipdjonossa kdyvien
eldminlaadun kokemuksesta ovat samansuuntai-
sia sen kanssa, mitd kdy ilmi aiemman ty6ttomien
(mm. Karvonen 2008), idkkdiden (mm. Vaarama
& Siljander 2011) ja yksinasuvien (mm. Kauppinen
ym. 2014) heikkoa eldménlaatua ja taloudellista
asemaa koskevan tutkimuksen tuloksista.

Huono-osaisuuden kokeminen

Sosioekonomisen taustan ja huono-osaisuuden
kokemuksen vélisen yhteyden tarkastelemiseksi
huono-osaisuuden kokemuksesta muodostettiin
dikotominen muuttuja (1 = tdysin tai osin samaa
mieltd, o = muu vaihtoehto). Muuttujaa tarkas-
tellaan taulukossa 1 logistisen regressioanalyysin

KAHDEN AIKUISEN
KOTITALOUDET

® KANSALAISKYSELY

avulla erikseen naisten ja miesten osalta. Taulu-
kossa esitetddn kummankin sukupuolen kohdalla
tdysi malli, jossa selittdvit muuttujat on vakioitu.
Leipdjonossa kdyvat miehet kokevat huono-osai-
suutta naisia useammin: miehistd 52 prosenttia
kokee itsensd huono-osaiseksi ja naisista 48 pro-
senttia.® Tulos on linjassa ruoka-apuun turvau-
tuvien miesten naisia heikomman eldménlaadun
kanssa. Analyysissd kédytettyjen vastemuuttujien
jakaumat on esitelty liitetaulukossa 1.

8 Huono-osaisuuden kokemus on vastaajan itsensd
madrittelemd, eikd sitd ole operationalisoitu eldiméan-
laadun ulottuvuuksien perusteella. Huono-osaisuuden
kokemus korreloi negatiivisesti hyvdn eldaménlaadun
neljan padulottuvuuden kanssa. Ndistd negatiivinen
korrelaatio on voimakkainta elintasoon tyytyvaisyyden
kanssa. Korrelaatiokertoimet (Pearson) ovat seuraavat:
elamédntyytyvaisyys (-0,32), tyytyviisyys elintasoon
(-0,42), tyytyvaisyys fyysiseen terveyteen (-0,26) seki tyy-
tyvdisyys henkiseen terveyteen (-0,27), p<0,01.
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TAULUKKO 1. Logistinen regressioanalyysi. Ruoka-apuun turvautuvien naisten ja miesten

huono-osaisuuden kokeminen sosioekonomisen taustan mukaan tarkasteltuna.®

NAISET 95% LV MIEHET 95% Lv

Exp(B) ala yla Exp(B) ala yla
16-25 1,00 1,00
26-35 2,44** 1,28 4,64 0,88 0,48 1,64
36-45 2,57** 1,39 4,77 0,89 0,49 1,63
46-55 3,70% 2,03 6,73 1,38 0,77 2,48
56-65 3,64%** 1,95 6,81 1,22 0,66 2,23
Yli 65 2,70** 1,34 5,43 0,88 0,43 1,79
Suomen kansalainen 1,00 1,00
Muu 0,50%** 0,34 0,73 0,67 0,43 1,05
Perus- tai kansakoulu 1,10 0,79 1,52 1,22 0,87 1,70
Lukio tai ammattikoulu 0,82 0,59 1,12 1,11 0,80 1,54
Opisto tai korkeakoulu 1,00 1,00
Kotona 1,15 0,64 2,07 1,66 0,86 3,19
Eldkeldinen 1,54 0,94 2,53 1,78* 1,06 2,99
Ty6ton tai lomautettu 1,96** 1,25 3,05 1,93** 1,20 3,09
Opiskelija 1,69 0,91 3,14 1,32 0,67 2,61
Tyossi 1,00 1,00
Tukiasunto tai asunnoton 2,43* 1,16 5,08 2,32%* 1,32 4,06
Kunnan vuokra-asunto 1,39 0,88 2,21 2,14** 1,28 3,56
Muu vuokra-asunto 1,35 0,95 1,93 1,64* 1,11 2,42
Omistusasunto 1,00 1,00
Muutaman kerran vuodessa 1,00 1,00
Keskimadrin kerran kuukaudessa 1,10 0,77 1,55 1,03 0,72 1,47
Keskimaéadrin joka toinen viikko 1,43* 1,03 2,00 1,41* 1,01 1,99
Joka viikko 2,13% 1,51 3,00 1,58 1,13 2,19
Vain itselle 1,00 1,00
Itselle ja perheelle 1,02 0,78 1,34 1,03 0,79 1,34
Itselle ja muille 0,57* 0,36 0,90 0,74 0,51 1,09
0 euroa 1,29 0,81 2,08 1,81% 1,14 2,88
1-100 1,16 0,73 1,84 2,16** 1,37 3,40
101-300 1,08 0,69 1,71 1,51 0,98 2,32
301-500 0,66 0,39 1,14 1,23 0,78 1,96
Yli 500 1,00 1,00
Ei saatua/haettua tukea 1,00 1,00
Ensisijainen tuki 0,60 0,34 1,04 1,02 0,58 1,81
Ensisijainen tuki ja asumistuki 0,68 0,39 1,19 1,21 0,67 2,18
Ensisij+asumist+toimeentulotuki 0,66 0,38 1,14 0,86 0,50 1,50
Asumistuld ja/tai 1,04 0,52 2,06 1,05 0,57 1,95
toimeentulotuki
Selitysosuus (Nagelkerke R?) 12,2 % 8,2%

*=p<0,05; **=p<0,01; **=p<=0,001

9 Taulukon muuttujat ovat jarjestyksessd sarakkeella seuraavasti: vastaajan ilmoittamat ikd, kansalaisuus, koulutus,
tydtilanne, asumismuoto, ruoan hakemisen toistuvuus, kenelle vastaaja hakee ruokaa, kotitalouden tulot pakollisten
asunto, ruoka- ja muiden menojen jilkeen kuukaudessa seké sosiaalietuuksien saaminen. Muuttujat on vakioitu eli tau-
lukossa on esitetty niin sanottu taysi malli kummallekin sukupuolelle. Jokaisen muuttujan vertailuluokka saa arvon 1,00.
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Ruoka-apuun turvautuvat miehet kokevat huono-
osaisuutta idstd riippumatta. Tulokset viittaavat
kuitenkin siihen, ettd huono-osaisimmiksi itsen-
sd kokevat keski-ikdiset, 46-65-vuotiaat miehet.
Naisilla sen sijaan esiintyy suurempia ikdryhmien
vilisid eroja: nuorimpaan ikdryhméén verrattuna
muiden ikdryhmien naisten huono-osaisuuden
kokemukset ovat raskaampia. 46-65-vuotiaiden
ikdryhméssd huono-osaisuuden kokemisen ve-
tosuhde, odds ratio, on ldhes nelinkertainen ja
yli 65-vuotiailla lahes kolminkertainen. Tulos rin-
nastuu kansainvalisestikin tunnistettuun ilmi66n
erityisesti naisia koskevasta elaméanlaadun heikke-
nemisestd idn myoté (Inglehart 2002) ja todentaa
ruoka-avusta apua hakevien idkkdiden naisten
heikkoa asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Suomen kansalaisuus selittdd huono-osaisuuden
kokemusta naisilla voimakkaammin kuin miehilla.
On mahdollista, ettd hyvinvoinnin keskelld niuk-
kuudessa eldvit suomalaiset naiset kokevat itsensa
voimakkaammin huono-osaisiksi suhteessa elin-
ympdéristoonsd kuin suurempien hyvinvointiero-
jen maista kotoisin olevat. Sen sijaan koulutuksen
mukaisia eroja ei huono-osaisuuden kokemisessa
ndy; koulutus ei ennusta huono-osaisuuden ko-

kemista sen enempéd naisilla kuin miehillakdén.

Tyottomyys kaksinkertaistaa huono-osaisuuden
kokemisen ruoka-apuun turvautuvilla miehill,
mutta my0s eldkkeelld oleminen ennustaa huo-
no-osaisuuden kokemista, miehilld naisia vihan
voimakkaammin. Tulos on yhteydessi siihen, ettd
tyottdmilld miehilld yleisesti ottaen on sosiaalisia
ongelmia, ja se kertoo osaltaan myds aiemmassa
tutkimuksessa (Rantala & Suoniemi 2007) tode-
tusta keski-ikdisten mieseldkeldisten erityisen
heikosta taloudellisesta asemasta. Tyottomyyden
vaikutukset nikyvit myos idkkdiden mieselédke-
ldisten toimeentulossa, joskin heitd on maaral-
lisesti naisia selvdsti vihemmaén leipdjonossa.
Tyottdméan naisen vetosuhde tuntea itsensd
huono-osaiseksi on vastaavasti kaksinkertainen

verrattuna tyossakdyvadn naiseen.

Asumisen ongelmat ennustavat huono-osaisuu-
den kokemista: tukiasunnossa asuminen tai asun-
nottomuus yli kaksinkertaistaa huono-osaisuuden
kokemisen suhteessa omistusasujiin molemmilla
sukupuolilla. Lisdksi vuokra-asuminen yleensd ja
erityisesti kaupungin vuokra-asunnossa asuminen
lisdd huono-osaisuuden kokemista miehilld. Omis-
tusasuminen on muita asumismuotoja heikommin
yhteydessd huono-osaisuuden kokemiseen.

Vihemmain huono-osaisuutta kokevat auttavat
ystdvid, kavereita, naapureita tai sukulaisia. Itsen-
sd lisdksi muille kuin perheenjédsenilleen ruokaa
hakevien huono-osaisuuden kokeminen on vi-
hédisempai kuin vain itselleen seka itsensé lisaksi
omalle perheelle ruokaa hakevien. Ero nikyy nai-
silla miehid voimakkaammin. Ilmi6 on johdonmu-
kainen, silld ne, joilla on ystévid ja jotka kykenevit
auttamaan heité, kokevat itsensid vihemmaén huo-
no-osaiseksi. Naisilla on tyypillisesti miehid laa-
jemmat sosiaaliset verkostot, ja toisten auttaminen
sekd hoiva ovat naistapaisia kdytdnt6jd. Tulos on
samalla yhteydessa yksindiseksi itsensd kokevien

miesten naisia suurempaan maaradn leipdjonossa.

Erittdin niukka pakollisten menojen jédlkeinen
kéteen jadvd tulo ennustaa huono-osaisuuden
kokemista miehilld. Jos miehelle jdi jéljelle alle
sata euroa kuussa, huono-osaisuuden kokemisen
riski kaksinkertaistuu. Sosiaaliturvaetuuksien
vastaanottaminen ei ennusta huono-osaisuuden
kokemista tilastollisesti merkitsevilld tasolla.
Ruoka-apuun turvautumisen toistuvuus sen sijaan
kasvattaa huono-osaisuuden kokemista. Joka viik-
ko leipdjonossa kdyvilld miehilld on muutaman
kerran vuodessa leipdjonossa kédyviin verrattuna
yli puolitoistakertainen huono-osaisuuden koke-

misen vetosuhde; naisilla yli kaksinkertainen.

Ruoka-avusta tavoitetut ovat ekonomisesti suhteel-
lisen homogeeninen vastaajaryhmd, silld he ovat
kaikki taloudellisesti hyvin heikossa tilanteessa
olevia yhteiskunnan véliinputoajia, joskin hyvin



142

moninaisista syistd. Osin tdmén takia regressio-
mallien selitysasteet jadvét suhteellisen alhaisiksi.
Vastemuuttujien selitysvoima on naisilla miehid
suurempi, miké johtuu naisten ién vaikutuksesta
huono-osaisuuden kokemiseen. Sosioekonomisen
taustan erot eivit ennusta kovin voimakkaasti huo-
no-osaisuuden kokemisen vaihtelua leipdjonoista
tavoitetuilla vastaajilla, mutta ty6ttdmyys ja avun
hakemisen toistuvuus ennustavat. Tulos on yhte-
nevdinen tyottdmien ja erityisesti pitkdaikaistyot-
tomien heikkoa taloudellista asemaa ja eldminlaa-
tua koskevan tutkimustiedon kanssa. Avun tarpeen
toistuvuus kertoo haavoittuvasta eliméntilanteesta
ja pitkdkestoisesta niukkuudesta, joka kasautuu
tyottomille ja idkkaille. Vaikka my6s nuoret ikd-
ryhmit kokevat syvdd huono-osaisuutta ja heikkoa
elaminlaatua (Vaarama, Mukkila & Hannikainen-
Ingman 2014), kdyhyyden tyypillisempi ja todenné-
koisempi lyhytkestoisuus pitdd nuoret vanhempia
ikdryhmid useammin poissa leipdjonosta. Moni
leipdjonossa sddnnollisesti kdyva nuori henkild,
tyypillisesti mies, vaikuttaa kuitenkin kérsivdn en-
nenaikaisesti heikentyneestd elaménlaadusta.

Yhteenveto ja johtopaadtokset

Suomalaisen yhteiskunnan taloudellisen ja
sosiaalisen eriarvoisuuden keskeisimmit jako-
linjat ovat tydssd ja sen johdosta tuloissa, varal-
lisuudessa sekd asumisessa. Ruoka-apu on yksi
suomalaisen eriarvoisuuden rdikeimmisté ilmen-
tdjistd. Leipdjonossa kévijoistd ei kuitenkaan ole
saatavilla tilastotietoa, eivitkd perinteiset kyse-
lytutkimukset tavoita kaikista heikoimmassa
asemassa olevia ihmisid. Ruoka-apua saavista
ja heiddn hyvinvointikokemuksistaan ei ole ke-
réitty aiemmin yhtd kattavaa aineistoa kuin téssa
tutkimuksessa kdytetty laaja vdestondyte, eikd
tatd tutkimusaineistoa ole aiemmin tarkasteltu
sukupuolittain. Tutkimuksemme tuo ndin uutta
tietoa suomalaisissa leipdjonoissa jonottavien su-
kupuolijakaumasta sekd sukupuolen yhteydesta
huono-osaisuuden kokemiseen. Leipdjonoissa
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nédkyy vdestdryhmien vélisen kasvaneen eriar-
voisuuden ohella niin sukupuolten vélinen kuin
yksin asuvien ja kahden aikuisen kotitalouksissa
asuvien vélinen eriarvoisuus. Ruoka-apuun tur-
vautuvat erityisesti yksindiset keski-ikdiset tyotto-
mat miehet sekd pienilld eldkkeilld sinnittelevit,

tyypillisesti yksin asuvat idkkddt naiset.

Ei ole yllattavas, ettd leipdjonossa kiyvien jakauma
heijastelee jo aiemmin tiedettyd suomalaisen yh-
teiskunnan huono-osaisuuden rakennetta: huono-
osaisuus on sukupuolittunutta. Rekisteriaineistoista
ndhd&dn, ettd suurin pitkittyneen kdyhyyden riski
on idkkdilld yksin asuvilla naisilla (Kauppinen ym.
2014; Mukkila, Tervola & Moisio 2015). Myds yksin
asuvien keski-ikdisten miesten heikko taloudellinen
jasosiaalinen asema nékyy tilastoissa muun muassa
toimeentulotukea saavien suurena maarani (THL
2015). Ruoka-apua koskeva tutkimustieto todentaa,
ettd apua hakevat pddasiassa yhteiskunnan hei-
koimmassa asemassa olevat ja heisti erityisesti kes-
ki-ikdiset tai sitd idkkddmmaét. Suuren koyhyysriskin
omaavat nuoret saavat useammin apua muualta,
joskin nuorten kéyhyys on myos tyypillisesti har-
vemmin pitkékestoista. Tutkimustuloksissa yllattad
tyottomien ja eldkeldisten erittdin selked maaralli-
nen sukupuoliero: ldhes puoletleipdjonossa kiyvis-
td miehistd on ty6ttdmid ja yli 40 prosenttia naisista
eldkeldisia. Uutta tutkimustietoa on lisdksi apua
hakevien heterogeenisyys: leipdjonoissa kdy elidke-
ldisten ja tyGttomien liséksi niin tydssd kéyvid, per-
heitd, yksinhuoltajia, nuoria aikuisia kuin korkeasti
koulutettuja. Tutkimustulos kertoo yhteiskunnan
tukiverkkojen pettdmisestd tyypillisimpien tilantei-
den lisdksi moninaisissa muissa eliméntilanteissa.

Suomalaisten miesten huono-osaisuus on tyypil-
lisesti miestapaista syrjdytymistd eli hyvinvoinnin
eriarvoisuutta hyvinvoiviin miehiin ja naisiin ver-
rattuna. Naisten huono-osaisuus on puolestaan
tyypillisesti naistapaista kdyhyyttd, toisin sanot-
tuna eldménkulun ja tulonjaon eriarvoisuutta eli

rakenteellista epdtasa-arvoa. Ruoka-apu tekee
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tdmén kaduilla ja toreilla vihemmén nédkyvan
mutta syvdn naisten huono-osaisuuden naky-
vaksi. Sukupuolitapaisuudet eriyttavit miesten ja
naisten eldménkulkuja toisistaan. Miehille tyypil-
lisessd eldmé@nkulussa yksin asuminen ja sithen
liittyvét yksindisyyden sekd osattomuuden koke-
mukset vaivaavat usein jo huomattavasti ennen
vanhuuseldkeikdd. Miestapaisen syrjdytymisen
riski on suuri, jos mies on matalassa sosioekono-
misessa asemassa, tyoton, yksin asuva tai eronnut.
Iikkdiden miesten naisia vihdisempdd madraa
leipdjonossa selittinee miesten lyhemmén elin-
ianodotteen ohella pienituloisten miesten ylikuol-
leisuus. Miestapaisessa elamédnkulussa jaddéan tai
jattdydytddn naisia useammin tdysin yksin ilman

yhteiskunnan tai perheen apua ja tukea.

Keski-ikdisten ja sitd hieman idkkddmpien miesten
ryhmiin kohdistuu naisten ryhmid enemmaén hy-
vinvointivajeita, jotka ndkyvét myos leipdjonossa
kdyvien miesten eldmdnlaadussa. Keski-ikdisten
miesten muita vdestoryhmid nakyvampi kurjuus
ei kuitenkaan tarkoita sit4, ett4 kaikilla muilla vdes-
toryhmilld ja naisilla menisi hyvin. Naistapaisessa
eldmankulussa tydikdisen pienituloisuus on tosin
tilastollisesti miehid useammin lyhytkestoista. So-
siaaliset suhteet, perhe, hoivan harjoittaminen ja
sen saaminen (alttius hankkia apua) voivat suo-
jella naista syvimmaltd syrjaytymiseltd. Toisaalta
rakenteet, jotka periaatteessa pitavit tyoikdisid nai-
sia miehid paremmin pinnalla, myds ajavat heitd
heikkoon asemaan elinkaaren loppupéédssa. Leipd-
jonojen naisten huono-osaisuus ilmentda ikddnty-
misen my6td kasautuvaa tulonjaon eriarvoisuutta,
silld eldkeikdiset naiset kokevat huono-osaisuutta
ja kérsivit koyhyydestd sekd heikosta terveydestd
useammin kuin saman ikdiset miehet. Laheissuh-
teisiin liittyvét tekijét auttavat niukkuudessa eldvid
naisia, joskin yksindisyyden kokemus vaivaa monia
leipdjonojen naisia ja yksin asuminen sekd yksin-
huoltajuus on yleistad. Kun ldheissuhteet puuttuvat
tai padttyvit, hoivaajasta voi tulla itse hoivattava ja

avun tarvitsija, erityisesti kun niukkuus pitkittyy ja
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terveys heikkenee. Vaikka vihimmaiseldkkeitd on
nostettu, kasvavat asumiskustannukset aikaansaa-

vat erityisesti yksin vuokralla asuvien niukkuuden.

Tutkimustulokset ruoka-avusta apua hakevien eld-
ménlaadusta piirtavét suomalaisesta hyvinvoinnista
survey-otantoihin ja vdestotietoihin perustuvaa tutki-
mustietoa synkemmaén kuvan. Eldménlaadussa sekd
taloudellisessa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa ndkyy
kasvanut kuilu hyvinvoivan védestonosan ja pohjalle
pudonneiden ihmisten vélilld. Jakautunut hyvinvointi
kertoo jakautuneesta kansasta. Ruoka-apuun turvau-
tuvien ihmisten eldménlaatu on musertavan paljon
matalampaa kuin suomalaisella véestolld keskimaa-
rin. Sukupuolen vaikutukset ihmisen elamanlaatuun
eivit ole tdysin suoraviivaisia, vaan ndkyvét eri tavalla
eri ikdisilld ja eri perhemuodoissa. Yhden aikuisen
kotitalouksissa eldménlaatu taas on jérjestdédn hei-
kompaa kuin kahden aikuisen: yksin asuvalla tai
yksinhuoltajalla ei ole puolisoa tai asuinkumppania
taloudellisena puskurina, vastoinkdymisiltd kannat-

telemassa tai eldmaéssd eteenpdin kannustamassa.

Leipdjonoon pédétyneistd suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion asukkaista noin puolet, miehistd naisia
vidhdn useampi, kokee itsensd huono-osaiseksi.
Tulos kertoo siitd, ettd leipdjonossa kdyvien mies-
ten objektiivisestikin arvioituna syvd huono-osai-
suus on usein myos heiddn subjektiivisen koke-
muksensa perusteella syvdd. Myos koyhyydessa
ruoka-avun avulla sinnittelevat, erityisesti idkkaat
naiset, kokevat itsensd usein huono-osaisiksi.
Huono-osaisuuden kokemista ennustaa tyot-
tomyys, joka heikentdd tuloja ja eldkekertymas,
laskee eldménlaatua sekd heikentdd terveyttd
sukupuolesta ja idstd riippumatta. Asumisen
korkeat kustannukset syovit erityisesti vuokral-
la asuvien pienituloisten kédytdssd olevia tuloja.
Ruoka-apuun hakeudutaan silloin, kun tulot eivit
riitd menoihin, pienituloisuus on pitkittynyttd ja
"joustot on jo kaytetty’, palkka, eldke tai sosiaa-
liturvaetuudet eivit riitd elinkustannusten kat-

tamiseen tai etuuksia ei syysta tai toisesta edes



haeta. Heikoimmassa asemassa olevat joutuvat
turvautumaan apuun viikoittain, mikd myos en-
nustaa tyottdmyyden ohella huono-osaisuuden

kokemista kummallakin sukupuolella.

Sukupuolieroja kisittelevdssd tutkimuksessa on
vaarana uusintaa kuvaa sukupuolen mukaisista
tottumuksista vdistaméattomina tai itsestddn selvi-
nd. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin
tunnistaa sukupuolen mukaista eriarvoisuutta,
jotta siihen vaikuttavia rakenteita ja mekanismeja
pédstdisiin purkamaan. Sukupuolten tasa-arvoa,
yksin asuvien aseman parantamista ja sosioekono-
misten terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista
on syytd ajaa yhteiskuntapoliittisesti yhtena koko-
naisuutena, ja sukupuoli- ja tulonjakovaikutukset
on huomioitava kaikessa pédtoksenteossa. Monis-
sa huono-osaisuutta kisittelevissd tutkimuksissa ja
aiemmissa suomalaisissa ruoka-apua tarkastelevis-
sa tutkimuksissa sukupuoli on kuitenkin ollut vain
yhtend vasteena muiden joukossa ilman ettd su-
kupuolta problematisoidaan. Tamén tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd huono-osaisuuden
ymmartdminen jaa vaillinaiseksi, jos sitd ei tarkas-
tella 1ahtdkohtaisesti sukupuolen mukaan. Kun ai-
hetta tutkitaan jatkossa, sukupuolisen ja sosiaalisen
eriarvoisuuden mekanismien taustalla vaikuttavien
syiden ymmaértdminen edellyttdd liséksi ruoka-apua
saavien huono-osaisten naisten ja miesten tarkem-
piahaastatteluja ja hienovaraisempaa tutkimusotet-
ta kuin tdssd tutkimuksessa on ollut mahdollista.
Ndin padstdisiin kdsiksi niihin rakenteisiin sukupuo-
littuneen huono-osaisuuden taustalla, jotka jaavat
tdmaén tyyppiselld pelkistettyja koetun hyvinvoinnin
mittareita siséltdvalld aineistolla hdmaran peittoon.

Miesten eriarvoisuuden vdhentdminen vaatii
puuttumista niihin mekanismeihin, joiden ta-
kia erityisesti tyottomét miehet ajautuvat kauas
yhteiskunnan laidoille. Ty6ttomien terveystar-
kastuksilla voidaan puuttua pahimpiin terveyttd
uhkaaviin eldménlaadun vajeisiin. Tarjoamalla

tydnsd menettédneille uudelleenkoulutusta, tyotd
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tai muuta merkityksellisyyden tunnetta tuovaa
toimintaa voidaan luoda véylid ulos miestapai-
sesta syrjaytymisestd. Ylivelkaantuneiden eldamai
tulisi helpottaa perintdtavan kohtuullistamisella.
Naisten eriarvoisuuden vihentdminen vaatii puo-
lestaan puuttumista niihin mekanismeihin, joilla
nainen jai miestd pienituloisemmaksi ja -eldk-
keisemmdéksi. Hoivavastuun tasaisempi jakami-
nen esimerkiksi vanhemmuuden kustannuksia
ja vanhempainvapaita jakamalla sekd naisten
tyduralla etenemisen tukeminen ovat keinoja
ehkdistd koyhien eldkeldisnaisten ryhmien muo-
dostumista tulevaisuudessa. Puhuttaessa eldke-
ldisistd erityishuomiota on kiinnitettdvd mini-
mielédkkeilld eldvien elintason ja eldménlaadun
kohentamiseen esimerkiksi takuueldkkeen tasoa
tarkastelemalla, tarjoamalla harkinnanvaraista
toimeentulotukea, kohtuuhintaisia asumisratkai-

suja ja puuttumalla yksindisyyden kokemiseen.

Muutokset vdestorakenteessa, taloudessa ja tyo-
eldmadssd ovat haaste suomalaiselle hyvinvointi-
valtiolle. Ne eivat kuitenkaan saa olla peruste ih-
misten vélisten eriarvoisuuksien kasvattamiselle.
On osoitettu, ettd tasa-arvon lisidminen kasvattaa
lopulta koko yhteiskunnan hyvinvointia ja pois-
taa pidemmalld aikavélilld my6s heikoimmassa
asemassa olevien miesten hyvinvointivajeita.
Teoreettisena loppupddtelmind voimme todeta,
ettd suomalaisen yhteiskunnan ongelmat kytkey-
tyvét sosiaaliseen ja sukupuoliseen eriarvoisuu-
teen ennemmin kuin suomalaisen yhteiskunnan
vaurauden puutteeseen. Tutkimus muistuttaa,
ettd sukupuolten vilinen tasa-arvotyo ei ole vield
paitoksessd, mikd heikentdd merkittavélld taval-
la ihmisten hyvinvointia, ja hyvinvoinnin vajeet

puolestaan heikentévdt suomalaista yhteiskuntaa.
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LIITETAULUKKO 1. Leipdjonossa kdyvit sukupuolittain sosioekonomisen taustan mukaan (%)

NAINEN (N=1704)

MIES (N=1592)

Kansalaisuus Suomen kansalainen 85,3 89,6
Muu 14,7 10,4
Tka 16-25 6,7 5,2
26-35 10,0 11,6
36-45 14,8 16,2
46-55 20,4 27,4
56-65 26,5 27,3
Yli 65 21,6 12,2
Koulutus Perus- tai kansakoulu 40,3 39,1
Lukio tai ammattikoulu 37,1 42,7
Opisto tai korkeakoulu 22,6 18,2
Tyomarkkina-asema Kotona 8,9 5,5
Elidkeldinen 41,7 34,9
Ty6ton tai lomautettu 31,6 45,8
Opiskelija 7,5 5,8
Toissd médri- tai osa-aikaisesti 6,2 5,0
Toissd pysyvasti 4,2 3,1
Asumismuoto Asunnoton 2,3 4,3
Tukiasunto 1,7 3,9
Kunnan vuokra-asunto 13,3 11,3
Vuokra-asunto 64,3 67,0
Omistusasunto 18,4 13,5
Ruoan hakemisen toistuvuus Muutaman kerran vuodessa 25,6 22,2
Keskiméirin kerran kuukaudessa 21,0 19,1
Keskimdirin joka toinen viikko 26,1 25,5
Joka viikko 27,2 33,2
Kenelle ruokaa haetaan Vain itselle 41,0 55,1
Itselle ja perheelle 50,1 34,3
Itselle ja muille 8,9 10,6
Tulot pakollisten menojen 0 euroa 23,4 17,7
jalkeen/kotitalous
1-100 25,9 22,2
101-300 30,5 31,2
301-500 10,9 18,3
Y1i 500 9,3 10,6
Tukien saaminen Ei saatua/haettua tukea 7,8 7,7
Ensisijainen tuki 29,0 27,6
Ensisijainen tuki ja asumistuki 27,3 20,2
Ensisij+asumist+toimeentulotuki 28,7 33,1
Asumistuki ja/tai toimeentulotuki 7,2 11,4






