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Abstakti

Artikkelissa analysoidaan osallistumisparadigmaa hyvinvointipalveluissa. Teoreettisen analyysin empii-
risend kaikupohjana ovat kirjoittajan osallistumistutkimukset seké kansalliset ja kansainvéliset osallis-
tumisohjelmat. Analyysin vélineend sovellan kriittisen teorian traditioon kuuluvaa, Max Horkheimerin
ja Theodor Adornon luomaa valistuksen dialektiikan késitettd. Siihen sisdltyy sekd valistuksen lupaus
ettd petos. Osallistumiseen hyvinvointipalveluissa kytkeytyy lupaus demokratisoitumisesta, palvelujen
paranemisesta ja kuulluksi tulemisen kokemuksesta. Osallistumisen lupaukset voivat kuitenkin kdantya
petokseksi, jos palvelujdrjestelma valjastaa osallistumisparadigman esimerkiksi hallinnan vélineeksi
tai oikeuttamaan julkisen vastuunkannon vetdytymistd. Kuulluksi tuleminen ja osallisuus paljastuvat
petokseksi myos silloin, jos ne jadvit vain osallistumishankkeen aikaisiksi kokeiluiksi. Olennainen
kysymys on, saavatko palvelujen kéyttdjat osallistumisensa myotd pysyvéasti parempaa elimaa ja aitoja
vaikutusmahdollisuuksia. Joukkopetoksen uhasta huolimatta osallistumisen lupauksista ei pidd luopua
valistuksen utopiana. Yhteiskuntatieteellisten tutkijoiden ja ammattilaisten on reflektoitava, tulevatko
ne vedetyksi mukaan osallistumisen petokseen vai voivatko ne edistdd demokratisoivan osallistumisen
lupausta.

ASIASANAT: Hyvinvointipalvelut, osallistuminen, osallistumisen lupaus ja petos, osallisuus, valistuksen dialektiikka.

Johdanto

runsaasti tutkimusta ja kdytdnnon kehittdmis-

Kansalaisosallistumisesta ja asiakkaiden osal-
lisuudesta' on viime vuosikymmenind puhuttu
hyvinvointipalvelujen yhteydessd kasvavin 4d-

nenpainoin. Niiden toteutumiseen on suunnattu

1 Siséllytdan keskusteluun osallistumisparadigmasta seka
osallisuuden (involvement) ettd osallistumisen (participa-
tion). Ndiden termien erosta tarkemmin, ks. esim. Nérhi,
Kokkonen & Matthies 2013, 113; 2014, 232-233.

hankkeita. Eri ministeriéiden alaisina on toimi-
nut kymmenkunta tyéryhmaéé tai toimikuntaa
tehtdviandin edistdd poikkihallinnollisesti osal-
listumista, kansalaisyhteiskuntaa ja vaikutta-
mista. Kuntaliiton Uusi kunta 2017 -ohjelmassa
kuntalaisille halutaan avata uusia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia myos kansalaisina,
ei vain palvelujen kuluttajina (M6tt6nen 2010, 11).

Osallistumishankkeiden koordinointiin on perus-
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tettu uusia ohjelmia (THL 2015). Euroopan unio-
ni suuntaa keskeisessd strategia-asiakirjassaan
EUROPE 2020 (European Commission 2010) eri-
laisin lippulaivahankkein kohti dlykéstd, kestavaa
ja osallistavaa kasvua. Sosiaali- ja terveyspalve-
luissa kansallinen kehittdmisohjelma KASTE on
alleviivannut osallisuuden vahvistamista monin
eri tavoin jo koko ohjelman olemassaolon ajan
(sTM 2008; 2012a). Uudistettuun sosiaalihuol-
tolakiin on lisétty osallisuuden vahvistaminen
vhdeksi lakisddteiseksi tehtévéksi varsin johdon-
mukaisesti (Finlex 1301/2014). Sen ensimmdiisen
pykédlan mukaan lain tarkoitus on "vihentda eri-
arvoisuutta ja edistdd osallisuutta’) ja erityisesti
sosiaalipalvelujen ammatillisen henkilostén odo-
tetaan edistdvén ja ylldpitdavén osallisuutta. (Emt.

§ 3; myOs STM 2012b).

Voidaan siis tulkita, ettd osallistumiskeskustelus-
ta on tullut yhteiskunnan eri alueilla vaikuttava
oma paradigmansa, mutta aivan erityisesti se tu-
lee esiin hyvinvointipalveluissa (esim. Beresford
2001; Evers & Guillemard 2013; Johansson &
Hvinden 2007; Matthies & Uggerhoej 2014). Kan-
sainvélisessd keskustelussa osallistumisparadig-
man yhteydessd on ryhdytty puhumaan jopa osal-
listumisyhteiskunnasta (participation society, ks.
Horstman ym., tulossa; Knijn & Hopman 2015).
Alankomaiden kuningas Willem-Alexanderin
kerrotaan julistaneen, ettd hyvinvointivaltio on
mennyt ja tehnyt tilaa osallistumisyhteiskunnal-
le (The Independent 17.3.2013). Hyvin vdhén on
kuitenkin valaistu sitd, mitd osallistumisella tai
osallisuudella konkreettisesti tarkoitetaan, mika
on sen tavoite vai onko se arvokas tavoite itses-
sddn (Narhi & Kokkonen 2014).

Artikkelissa kdytava keskustelu on luonteeltaan
teoreettis-ksitteellistd. Se kuitenkin reflektoi me-
tatasolla viimeaikaisia julkisen sektorin, erityisesti
hyvinvointipalvelujen osallistumishankkeita seka
kirjoittajan omia empiirisid osallistumistutkimuk-

sia (mm. Kattilakoski, Matthies & Rantaméki 2013;
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Narhi, Kokkonen & Matthies 2013; 2014; Matthies
2002; 2014a; Matthies, Jarveld & Ward 2000; Matt-
hies, Narhi & Ward 2001; Matthies & Kauer 2004;
Matthies & Rantamaiki 2013; Matthies & Uggerhoej
2014). Osallistumisen paradigmaa muilla po-
litiikkasektoreilla ei tdssd yhteydessd késitelld.
Analysoin hyvinvointipalvelujen osallistumis-
paradigmaa "valistuksen projektin” jatkumona,
hyvinvointipalvelujen uudistusliikkeend. Osal-
listumisparadigman vertaaminen valistuksen
projektiin on kiinnostavaa, silld molemmissa
voidaan tunnistaa dialektisuus eli mahdollisuus
kahdensuuntaiseen kehitykseen ja tavoitteen
kddntymiseen itseddn vastaan. (Horkheimer &
Adorno [1947]2006). Frankfurtin koulukunnan
Max Horkheimer ja Theodor Adorno avasivat
kriittisemmé&n ndkokulman valistukseen juuri
valistuksen dialektiikan kisitteelld (Adorno &
Horkheimer [1947]1969; emt.). Valistuksen dialek-
tilkkan mukaan jatkuvaan yhteiskunnalliseen uu-
distumiskehitykseen siséltyy erilaisia edistymisen
lupauksia, mutta lupauksilla on my6s taipumus
kddntyd petoksiksi. Horkheimerin ja Adornon
ajattelua soveltaen analysoin, millaisia lupauksia
hyvinvointipalvelujen osallistumisparadigmaan
sisdltyy ja missd médrin osallistumisen petosta on
tunnistettavissa. Lopuksi arvioin, millaisia johto-
padtoksid havainnoistani voi tehdé osallistumisen

kehittdmiseksi edelleen.

Osallistumisparadigman lupaukset

Kantilaisen valistuksen projektin mukaan on
mahdollista, ettd ihmiskunta kehittyy jérjen, tie-
don ja holhouksesta vapautumisen ansiosta kohti
yhi edistyneempdi ja onnellisempaa tilaa (Kant
[1784]1995, 87; Kant [1798]1995, 113). Kun 1990-lu-
vulta ldhtien vilkastunutta keskustelua osallistu-
misparadigmasta tulkitsee analogisesti valistuk-
sen lupauksena, siind voi jopa tunnistaa kriisin
partaalla horjuneen hyvinvointivaltion pelastus-
mahdollisuuden ja korjausliikkeen: osallistumis-

paradigmalla halutaan palauttaa valtaa takaisin



SOSIOLOGIA 2/2017

kansalaisille, lisiatd varsinkin alistetussa asemassa
olevien vaikutusmahdollisuuksia ja huomioida
asiakkaat paremmin palvelujen jarjestimisessd
(Gretschel & Kiilakoski 2012; Rosenberg 2007).
Yhteiskuntaa ja sen palvelujédrjestelméd pyritdén
demokratisoimaan ja etsiméén siihen uusia de-
liberatiivisia kansalaisldhtoisid tapoja (Raisio &
Vartiainen 2011). Paradigma on erityisen lupaava,
silld kdytannossd kaikki vallalla olevat hyvinvoin-
tipoliittiset suuntaukset (Evers & Guillemard 2013;
Matthies 2014b) vannovat osallistumisen nimeen.
Osallistumisen paradigmalla ei pitéisi siis olla vas-

tustajia.

Muun muassa Patrick Sturgis (2014) ja Andy
Stirling (2008) ovat analysoineet osallistumistek-
nologiaa, jonka avulla politiikka, tiede ja teknolo-
gia etsivét yhteiskunnallista legitimaatiota omille
ratkaisuilleen. Erilaisilla teknologisilla vélineil-
14 ja digitaalisilla foorumeilla yleis6lle avataan
mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun
tekeilld olevista ratkaisuista. Teknologiat tekevét
osallistumisen ja omien mielipiteiden ilmaisun
helpommaksi, ja teknologia myds sisdltdd lupauk-
sen osallistumiskanavien saavutettavuudesta ja
tasa-arvoisuudesta. Hyvinvointipalvelujen kon-
tekstissa osallistumisparadigmaan sisaltyvia va-
listuksen utopiaa voidaan konkretisoida lukuisin
esimerkein. (esim. Gretschel & Kiilakoski 2012;
Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008; Laitinen &
Niskala 2013; Matthies & Uggerhoej 2014; Valokivi
2008). Niiden pohjalta voi olettaa, ettd osallistu-
minen on yksilén, palvelujen ja kokonaisyhteis-
kunnan kannalta ldhtokohtaisesti myonteistd ja

ettd sen lisidminen on kannatettavaa.

Suomalaisen hyvinvointivaltion historiaan on
jo pitkddn sisdltynyt demokraattinen ajatus eri
kansalaisryhmien mahdollisuudesta vaikuttaa
sosiaalipolitilkan muotoutumiseen. Samalla tdméi
on kuitenkin ndhty myds haasteellisena asiantun-
tijavaltaisen rationaalisen suunnittelun ndakoékul-

masta (Kettunen 2001, 26). Suoran osallistumisen
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kanavana on pidetty pikemminkin kansalaisjar-
jestdjd, mutta niiltdkin on edellytetty yhteistoi-
mintaa julkisten toimijoiden ja valtion kanssa
(Matthies 2007). Nyt osallistumisen ja osallisuu-
den lisddminen onkin nimetty uudella tavalla sel-
kedksi hyvinvointipalvelujen kehityssuunnaksi,
joka haastaa tarpeellisiin uudistusaskeleisiin.

Jasennin osallistumisen lupauksia kolmesta eri
nédkokulmasta.. Ensinnédkin lupaukset kohdistuvat
kokonaisvaltaiseen ja yleiseen hyvinvointipalve-
lujen demokratisoitumiseen. Toiseksi luvataan,
ettd yksittdisid palveluja ja niiden toimintaa voi-
daan parantaa asiakkaiden osallistumisen an-
siosta. Lisdksi osallistumiseen sisdltyy lupaus
siitd, ettd myos yksilotason palveluprosesseissa
ihminen otetaan paremmin huomioon ja hén tu-
lee kuulluksi.

Lupaus demokratisoitumisesta

Kansalaisten arjen yhteys poliittiseen jdrjestel-
maédn konkretisoituu juuri hyvinvointipalvelujen
kautta. Hyvinvointipalvelujen piirissd on myds
kansalaisia, joiden demokraattiset oikeudet to-
teutuvat yhteiskunnassa kaikkein heikoimmin.
Mitd huonommassa asemassa kansalainen on,
sitd keskeisempid hyvinvointipalvelut ovat hdnen
osallisuudelleen (Matthies 2014a). Nimenomaan
hyvinvointipalveluiden demokraattisten raken-
teiden eldvyys ja osallistumismahdollisuudet pei-
laavat laajemminkin yhteiskunnan kokonaistilaa.
Siksi hyvinvointipalveluiden asiakkaiden mah-
dollisuus osallistumiseen ei pitdisi olla kiinni vain
irrallisista hankkeista eiké yksittdisen tyontekijan
tahdosta (Beresford 2009).

Emansipatorinen osallistumista edistdva valis-
tusajattelu hyvinvointipalveluissa on eri aikoina
saanut alkunsa yhteiskunnallisista liikkeistd ja
ryhmisté, jotka ovat vaatineet demokratisoitumis-
ta sekd toisenlaisten ndkdkulmien ja kokemuksel-
lisen asiantuntijuuden huomioimista. Usein ne

ovat my0s omalla toiminnallaan havainnollista-
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neet uutta osallistumisen kulttuuria. Toisaalta ne
edellyttdvat myos jarjestelméad, joka antaa niille
tilaa. Jason Annetts ja kumppanit (2009) nékevit-
kin, ettd liikkeet ovat olleet keskeisid liikkeellepa-
nevia voimia hyvinvointivaltion uudistamisessa
vuosikymmenien ajan, vaikka ne alun perin ovat
syntyneet hyvinvointivaltiota kritisoivina protes-
esille esimerkiksi toimeentuloa, sukupuolten
tasa-arvoa, vammaisten oikeuksia, rasismia, sek-
suaalisuutta, ymparistdd tai asumista koskevia
epédkohtia. Niiden pitkdaikainen vaikutus perus-
tuu asiantuntijatiedon haastamiseen kansalaisten
omalla kokemustiedolla. Ne ovat muuttaneet hy-
vinvointivaltiollisia kdytdnt6ja osallistavampaan
jaavoimempaan suuntaan. Vastaavasti kansalai-
set ovat muuttuneet tietoisemmiksi, aktiivisem-
miksi ja taitavammiksi vaikuttajiksi palvelujen
passiivisen vastaanottamisen sijaan. (Annetts
ym. 2009, 249-250; my0s van Berkel ym. 1998.)

Kansalaisliikkeiden ohella osallistumisparadig-
man voimistumista hyvinvointipalveluissa ovat
vauhdittaneet yleisempi demokratian uudista-
mista vaativa keskustelu ja deliberatiivinen kdan-
ne (Deliberatiivisen demokratian instituutti 2014;
Dzyzek 2000; Raisio & Vartiainen 2011; Rosenberg
2007). Téhin liittyen Suomessa on kehitetty esi-
merkiksi e-demokratiaa, kansalaisraateja, kansa-
laisfoorumeita ja erilaisia dialogisia menetelmid
ratkomaan yhteisid kiperiéd kysymyksid (Matthies
& Rantamiki 2013; Valkama & Raisio 2013). Demo-
kratiakeskustelun uusia muotoja voi positiivisesti
tulkita osana valistuksen projektia, ja ne voidaan
ndhdd my6s modernin yhteiskunnan itse itseddn

korjaavina mekanismeina.

Sosiaalihuollon lainsddddnnén uudistustydryh-
mi (STM 2012b) katsoikin, ettd palvelujarjestel-
main uudistamisessa ei ole kyse vain siitd, kuka
tuottaa ja maksaa palvelut, vaan "lisdksi kyse
on kunnallisen demokraattisen jirjestelmén le-

gitimiteetistd ja kansalaisten mahdollisuudesta
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osallistua oman kuntansa asioiden suunnitteluun
ja hoitamiseen” (emt., 88). Tyoryhm katsoi, ettd
parhaimmillaan hyvinvointipalvelut vahvistavat
ihmisten mahdollisuuksia toimia tdysivaltaisina
yhteiskunnan sekd yhteison jdsenind ja aktiivisina
toimijoina. Hyvinvointipalvelut eivét ole vain lop-
putuote, vaan prosessi, johon osallistuminen ra-
kentaa paikallista yhteisollisyyttd ja demokratiaa.
Merkille pantavaa on, ettd kyseinen ajatus nayttad
puuttuvan kokonaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenneuudistuksesta (ns. sote -uudistus),
joka oli kdynnissé jo sosiaalihuoltolain uudista-
misen aikaan. Aitiys- ja lastenneuvolat, pdivi-
kodit, koulut, sosiaalivirastot, terveyskeskukset,
vammaisten kuljetuspalvelut, mielenterveys- ja
pdihdepalvelut sekd vanhusten palvelut ovat
osallistuneet tiiviisti Suomessa asuvien ihmisten
arkeen. Osallistumiskeskustelun ndkokulmasta
palvelut ovatkin parhaimmillaan olleet osallisina
ihmisten eldmaissd, ei niinkdén painvastoin. Vas-
taavasti demokratia on parhaimmillaan silloin,
kun kansalaiset kokevat yhdessd omistavansa pal-
velut. Nobelin talouspalkinnon saanut Eleonora
Ostrom (1990) on osoittanut, ettid paikallinen
demokraattinen hallinta on kestédvin tapa pitda
huolta yhteisistd resursseista ja sddnnelld niiden

kéyttod taloudellisella tavalla.

Osallisuuden lupausten tdyttyminen on mahdol-
listavien rakenteiden lisdksi kiinni viranomaisten
ja kansalaisten vélisen vuorovaikutuksen laadus-
ta. Maaseudun palveluihin ja kansalaisosallis-
tumiseen kohdistuneessa hankkeessa asukkaat
kokivat, ettd kansalaisfoorumit ja kyldraadit ovat
jo sellaisenaan vélttaméattomii tilanteessa, joka
huokuu epédvarmuutta palvelujen jatkumisesta.
Yhteisiin keskustelutilaisuuksiin sisdltyi lupaus
avoimuudesta, luottamuksen kulttuurista ja yh-
teisestd sosiaalisesta todellisuudesta. (Rantamaki
2013.)

Markkinoistuvien hyvinvointipalvelujen raken-

teellista demokratiavajetta on pyritty korjaamaan
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suoran demokratian toimintamalleilla useissa Eu-
roopan maissa. Hyvinvointipalvelujen ja kansa-
laisten vilistd suhdetta pohtinut Adalbert Evers
(2009) paikantaa "sivistysyhteiskunnan” (civic
society) viittaavan kielellisesti sithen, ettd yhtei-
sistd asioista kdydddn julkista vuoropuhelua kan-
salaisyhteiskunnan (civil society) kanssa (myos
Matthies 2014b). Osallistumisen lisiédminen sisél-
tad siis lupauksen palvelujen demokratisoitumi-
sesta itseisarvoisena tavoitteena sekd takeena pal-
velujen jarkiperiiselle ja sivistyneelle toiminnalle.
Roland Roth (2011) korostaakin, ettd alun perin
demokratian lupaus perustui oletukseen siité, etta
neuvotteleva, eri ndkokulmia integroiva jarjestel-

maé on oppiva, refleksiivinen ja itseddn korjaava.

Lupaus palvelujen ja oman hyvinvoinnin
paranemisesta

Kun edella tarkastelin osallistumisen lupausta
hyvinvointipalveluissa osana laajempaa yhteis-
kunnallisen demokratian kysymystd, tarkastelen
sitd jatkossa kansalaisten oman osallistumisen
merkitysten ndkokulmasta. Oletan, ettd osallis-
tumisparadigman mukaiset reformit tavoittele-
vat sellaisia muutoksia, jotka ovat osallistujiksi
toivottujen kansalaisten kannalta mielekkditd.
Pohdin, millaisten lupausten varassa hyvinvoin-
tipalvelujen kéyttdjét osallistuvat palveluja koske-
viin erilaisiin toimintoihin kuten asiakasraateihin
tai kohtaamispaikkoihin sekd mité he olettavat ja
kokevat saavansa tédsté osallistumisesta. Lupauk-
set voivat kohdistua laajempiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin, konkreettiseen palvelujen paranemi-
seen, oman hyvinvoinnin lisdédntymiseen tai yk-

sittdisiin arkisiin kohennuksiin elinympéristossa.

Seki ldhididen ettd maaseudun osallistumis-
hankkeissa (Kattilakoski, Matthies & Rantamiki
2011; Matthies & Kauer 2004; Matthies, Narhi &
Ward 2001; Matthies & Rantamiki 2013) osallis-
tumisen lupauksena on varsin konkreettisesti se,
ettd silld saadaan aikaan toivottua muutosta ti-

lanteessa, jossa asioiden koetaan muutoin mene-
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van huonompaan suuntaan. Kun keskustelimme
haastattelujen tuloksista niihin osallistuneiden
tydttdmien nuorten ja palvelujen tyontekijoi-
den kanssa, nuoret ehdottivat itse, ettd heidédn ja
tyontekijoiden pitdisi 1ahted yhdessd kertomaan
todetuista epdkohdista paittdjille, koska "muuten
ei mikddn muutu” Osallistumisen ansiosta nuo-
ret liittoutuivat sellaisen tahon kanssa, joka oli ai-
emmin koettu vastapuoleksi. (Ndrhi, Kokkonen &
Matthies 2013; 2014.)

Osallistumisen lupaus toivotun muutoksen saavut-
tamisesta perustuu oletukseen, ettd padtdksente-
kijdt joutuvat harkitsemaan ratkaisuja tarkemmin
asiakkaiden kannalta, kunhan asiakkaat tuovat
kantaansa kuuluville. Asiakkaiden nékokulmasta
vaikuttamiseen osallistuminen ei ole reaktio vain
johonkin abstraktiin tulevaisuushuoleen, vaan se
nousee palvelujen tarvitsijan kokemasta konkreet-
tisesta menetyksestéd tai uhasta arjen selviytymisel-
le. (Matthies & Rantamaki 2013.)

Kun kysyimme ty6ttomyyttéd ja koyhyyttd koh-
danneen ldhion asukkailta, mikd motivoi heitd
osallistumaan vuosien ajan ldhes péivittdin va-
paaehtoistoimintaan yhteisen kohtauspaikan
yllapitdmiseksi, vastaukset liittyivit yhteisolli-
syyteen yksindisyyden vaihtoehtona, vastavuoroi-
seen arkiseen apuun seki erilaisiin arkea varitta-
viin tapahtumiin (Matthies 2003). Osallistuminen
tuo siten lupauksen oman hyvinvoinnin konk-
reettisesta kohentumisesta. Tutkijat arvioivat,
ettd merkityksellistd on myds oman yhteisollisen
toimijuuden tunnistaminen ja tunnustaminen
sekd mahdollisuus mobilisoida omia toiminnal-
lisia kompetensseja, kuten kidytdnnén osaamis-
ta, luovuutta tai hiljaista tietoa. (Matthies 2014a;
Matthies & Kauer 2004.) Joskus lupauksena voi
olla tukity6paikan saaminen. Tydttdmait nuoret
kertoivat vastaavista myonteisistd kokemuksista
osallistuessaan heille suunnattujen tydpajojen
toimintaan aktivointisuunnitelmansa osana (N4r-
hi, Kokkonen & Matthies 2013).



Yksittdisen palvelunkdyttdjan ensimmaéinen osal-
lisuuden askel on pddtos lahted hakemaan tar-
vitsemaansa apua. Se perustuu lupaukseen siit4,
ettd haettavan avun vilitykselld tarkedksi koettu
asia muuttuu paremmaksi. TAm& on oletus myds
silloin, kun asiakas suostuu mukaan osallistumis-
hankkeeseen, palautelomakkeen tdytto6n, haas-
tattelututkimukseen tai vertaistuen tarjoajaksi.
Yhteisollisen osallistumisen avulla oma eldma
voi merkityksellistyd ja oma toimijuus 16ytya.
Osallistumisparadigmaa soveltavien hankkeiden
ja ohjelmien pitdisi siis alusta alkaen sitoutua
vastaamaan siihen odotukseen, etti tarkoitus on
todella muuttaa jotakin olennaista rakenteissa
ja toiminnassa nimenomaan niiden toiveiden ja
ideoiden pohjalta, joita osallistujat tuovat kehit-
tdmis- tai tutkimushankkeeseen.

Lupaus asiakkaiden oman
ddnen kuulluksi tulemisesta

Osallistumisparadigman anti hyvinvointipal-
veluissa ndyttdd eri tutkimusten pohjalta kul-
minoituvan nimenomaan kokemusperdisen
tiedon tuottamiseen ja sen soveltamiseen pal-
velujen kehittdmisesséd (esim. Laitinen & Nis-
kala 2013; Narhi, Kokkonen & Matthies 2013;
2014). Hyvinvointipalvelujen kehittimisesséd
kokemuksellista tietoa on viime aikoina sovel-
lettu johdonmukaisesti (esim. sosiaalihuollon
lainsddddnnon uudistustyéryhmé, sT™ 2012b).
Kehittdmistyossd osallistuminen ndhddén seki
kansalaisten vaikuttamisena pditoksentekoon
ettd palvelujen asiakkaiden osallisuutena pal-
velujen kehittdmiseen ja arviointiin. Ainoas-
taan asiakkaan osallisuus itseddn koskevissa
asioissa voi lopulta varmistaa palvelujen asia-
kasldhtoisyyden, eikd se voirajautua vain palve-
lun kuluttajana tehtyihin valintoihin (emt., 103).
Kokemusasiantuntijuuteen perustuva asia-
kasosallisuus toteutuu hyvinvointipalveluissa
myods vertaistukena. Se ilmenee esimerkiksi
vertaistukiryhmissd, yksilokohtaisena neuvon-

tana tai verkkovilitteisend tuen jakamisena.
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Osallistumisen kanavia avautuu myos asiakas-
ja potilasjdrjestojen vilitykselld.

Palvelujen kéyttdjien osallistumista kokemusasian-
tuntijoina on yleensd pidetty myonteisend asiana,
erityisesti tyokdytiantojen osalta (Falk ym. 2013;
Jankko 2005). Sen sijaan aiemmissa tutkimuksissa
on vihemmdn tietoa siitd, miten asiakkaat voivat
vaikuttaa padtoksentekoon koskien palvelujen
laajempia linjauksia, resursseja tai henkildstorat-
kaisuja. My0s osallistuminen palvelujen varsinai-
seen tuottamiseen on viahdistd, mikili mukaan ei
lasketa omaishoitoa, perinteistd vapaaehtoistoi-

mintaa ja vertaistuen eri muotoja.

Suomessa osallistumisen vaikutuksia palveluihin
ei ole vield laajamittaisesti tutkittu. Yksittdisista
hankkeista on saatu rohkaisevia kokemuksia
asiakkaiden ottamisesta mukaan palvelujen ar-
viointiin (Beresford & Salo 2008). Kulloinkin ky-
seessd olevien palvelujen tarvitsijat ja kdyttdjat tai
alueen asukkaat voivat tuoda palvelujen jérjestd-
miseen sellaista erityistd osaamista, jota asiantun-
tijoilta ja poliittiselta eliitiltd puuttuu. Esimerkiksi
eteldpohjalaisessa Aijjoos-hankkeessa (Alanen,
Koponen & Nevala 2012) yli 75-vuotiaat palvelu-
jenkayttdjat korjasivat kuntien palveluoppaiden
kielen palvelunkdyttdjille ymmaérrettdvadn muo-
toon ja laativat palvelujen arvioinnille asiakas-
ldhtoiset kriteerit. 0sALLI-suushankkeessa ja
tydttdmien nuorten osallistumistutkimuksessa
nuoret laativat yksityiskohtaisen listan palvelu-
jensa kehittdmisehdotuksista ja esittelivét ne kan-
sanedustajille, kunnallispoliitikoille ja johtaville
virkamiehille (Ndrhi, Juvonen & Matilainen 2014).
My0s sosiaalityon opetuksessa ja tutkimuksessa
on yhd useammin ryhdytty hyddyntdméaén koke-
musasiantuntijoita. Monet asiantuntijat ja poliit-
tiset padttdjat ovat ndissd yhteyksissd myonténeet,
ettd palvelujen jarjestimisen kysymyksiin voi 16y-
tyd varteenotettavia vastauksia niiltd ihmisiltd,
joita palvelujen jarjestdiminen koskee. Kokemus-

asiantuntijoita on ryhdytty systemaattisesti kou-
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luttamaan (Niskala & Savilahti 2014), ja heilld on
oma yhdistyksensd (Koulutetut Kokemusasian-
tuntijat ry. 2015). Kokemusasiantuntijuus koh-
distuu palvelujdrjestelméssd ammattilaisten tyon
tukemiseen ja vertaistuen tarjoamiseen muille

asiakkaille.

Osallistumisen lupauksen ndkékulmasta olen-
naista ei aluksi ole se, onko osallistumisella ja
kuulluksi tulemisella vaikutusta. Ainen saami-
nen ja kuulluksi tuleminen voivat olla uutta ja
merkityksellistd sellaisenaan, varsinkin jos niihin
yhdistyy kokemus kunnioituksesta ja tunnusta-
misesta (Honneth 1995; Sennett 2004). Kaikissa
osallistumistutkimuksissamme esimerkiksi tiedo-
tusvalineiden, poliitikkojen ja viranomaisten tai
kansainvilisten tutkijoiden osoittama kiinnostus
osallistuvia palvelunkéyttdjid kohtaan muodostui
kaanteentekevéksi ja rohkaisevaksi kokemuksek-
si. Tdmén voisi tulkita jonkinlaiseksi kansalaisuu-

den palauttamiseksi.

Osallistumisparadigman petokset

Kriittisen teorian mukaan jokaiseen edistykselli-
seenkin utopiaan ja uudistukseen on sisddnraken-
nettuna mahdollisuus, ettd se kddntyy omaksi vas-
takohdakseen (Horkheimer & Adorno [1947]2006).
Horkheimerin ja Adornon mukaan ihmisyhteisot
ovat kykenevid rydstimdidin omat utopiansa. "Edis-
tykselld on taipumus tuhota juuri ne ideat, joita
sen piti toteuttaa ja kehittdd’, toteaa Horkheimer
([1946]1995, 210). Horkheimer ja Adorno osoittivat,
ettd valistuksen projekti ei suinkaan etene lineaa-
risesti, vaan se on jatkuvasti vaarassa tyrehtyd tai
jopakddntyd itseddn vastaan. Valistukselle voi kdy-
dé nédin paitsi sitd suoranaisesti vastustavien taho-
jen toimesta, my0s niiden yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden muokkaamana, joiden piti se toteuttaa
(emt.). Vapauden ja tasa-arvoisuuden tavoittelulla
on aina myos vastavoimansa. Usein utopian ryos-
tdminen tai valistuksen itsetuho (Horkheimer &

Adorno [1947]2006, 3) tapahtuu, kun vallanpita-
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jat paattavat ottaa uudistusaatteen omakseen ja
ryhtyd toteuttamaan sitd. Toisaalta Horkheimer ja
Adorno viittaavat myds populismin mahdollisuu-
teen, kun "subjekteiksi padstetdan ihmiset, joilta
onviety oma subjektiviteetti ” (emt., 180). Osallistu-
misen lupaus edellyttdd autonomisesti ajattelevia,
tdysivaltaisia ihmisid, jotka eivét ole autoritaarisesti
johdettavissa.

Adorno ja Horkheimer ([1947]1969) tismentévit,
ettd petoksesta tulee joukkoilmié silloin kun kyse
ei ole endd vain yksittdisen ihmisen pettdmises-
td. Joukkopetoksessa toivottu muutos tyrehtyy
rakenteellisesti tai vesittyy vdhittdin tavalla, jota
ihmiset eivit ehki edes tunnista, koska se koskee
kaikkia. Hyvinvointivaltion lupaus kaikkien kan-
salaisten kohtuullisen tasa-arvoisista mahdolli-
suuksista hyvddn eldméén on sindnsi esimerkki
ihmiskunnan valistuksen prosessin lupauksista.
Se on teoriassa edelleen mahdollista, mutta siihen
kohdistetut odotukset paljastuvat yhd useammin
joukkopetokseksi.

Toisen maailmansodan kauhujen jélkeisen kriit-
tisen valistuksen projektin ydintavoitteena oli
tdysivaltainen aikuinen kansalainen, joka ei olisi
mink&an ulkopuolisen auktoriteetin manipuloita-
vissa (Adorno [1957]1971). Adorno ja Horkheimer
([1947]1969, 50) viittaavat erityisesti kulttuuriteol-
lisuuteen ja massaviihteeseen joukkopetoksena.
Niiden tuotteita tarjotaan ihmisille "valistukse-
na” eli vapautena ja itsendisind valintoina, vaikka
ne toimivatkin kulttuuria yhdenmukaistavina ja
tarpeita manipuloivina kulutuksen vankiloina.
Kulttuuriteollisuus lupaa pakoa harmaasta arjes-
ta, mutta lupaukseen vastataan vain kuvilla ja nédy-
tdntding, ei todellisina arjen muutoksina. Adorno
ja Horkheimer vertaavat tdtd tilanteeseen, jossa
ravintolan asiakkaan pitdd tyytya vain lukemaan

ruokalistaa ilman ettd hén voi tilata mitdan.

Kriittisen teorian tarkoittamassa mielessa osal-

listumisen joukkopetos ei rajaudu vain siihen,
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ettd jokin osallistumista, emansipaatiota tai tasa-
arvoisuutta lisddva uudistus pysdhtyy. Joukko-
petoksen ydin on siind, ettd ihmiset menettavit
itseméddrddmisoikeutensa ja subjektiviteettinsa,
mutta eivit ehkd edes itse tunnista ndin tapahtu-
neen. Jasenndn osallistumisparadigman petos-
ten tarkastelun hyvinvointipalveluissa kahteen eri
ndkokulmaan. Aluksi tarkastelen osallistumistek-
nologioiksi nime@midni yleisempid ajankohtaisia
hyvinvointipalveluihin kytkeytyvid kehityssuun-
tauksia, jotka ovat jo kddntyneet osallistumisen
petoksiksi. Toisessa alaluvussa nimedn konkreet-
tisempia esimerkkejd siitd, miten osallistumisen
petokset ilmenevit hyvinvointipalvelujen ja nii-

den kehittdmisen kdytdnnoissa.

Osallistumisteknologia
hallinnan vilineend

Kriittisen tarkastelun mukaan osallistumispa-
radigmassa on tapahtumassa murros, jossa se
kadntyy itseddn vastaan. Kriittiset tutkijat kat-
sovat, ettd osallistumisparadigmasta on tulossa
yhd enemmaén ihmisten hallinnan uusi véline ja
osallistumisteknologiasta laajamittaisen alista-
misen tyokaluvarasto (Horstman ym., tulossa).
Osallistumisteknologia ei siis viittaa vain tieto- ja
viestintdteknologian soveltamiseen, vaan eri-
laisiin ohjelmiin, politiikan alalajeihin, mene-
telmiin ja teknisiin ratkaisuihin, joilla pyritdan
edistdimdin kaikkien kansalaisten osallistumista
ja inkluusiota. Tdméd tapahtuu samaan aikaan
kun palveluja ja ihmisten sosiaalisia oikeuksia
heikennetddn. Hyvinvointipalvelujen ammatti-
laiset valjastetaan kehittdmddn osallistumista ja
aktivoitumista edistdvid kaytdntoja. Samalla kan-
salaisten epdvirallisten sosiaalisten verkostojen
voimavaroja kytketddn tiukemmin osaksi julkisen
huolenpidon jérjestelmid. (Knibbe, Horstman &
Meershoek 2015.) Kehityksen tulkintaan sopii
myos Latourin (2005) toimijaverkkoteoria, jos-
sa varsin erilaiset tahot yhteiskunnassa alkavat
katsoa samaan suuntaan, toistaa samankaltaisia

totuuksia ja muodostaa tietoisuutta muokkaavaa
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toimijaverkkoa, jota yhdistd4 tdssd tapauksessa

osallistumisparadigma.

Yleisen kansanvaltaisen osallistumisen ohella
osallisuutta halutaan hyvinvointipalveluissa edis-
td4 nimenomaan erilaisten riskiryhmien kohdal-
la (sTM 2012a). Riskiryhmien kategorisoinnista
saattaa muodostua positiivisen erityiskohtelun ja
erityisryhmien digitaalisen rekisterdinnin myota
uudenlainen epddemokraattinen ulottuvuus pal-
veluihin. Ian Hacking (2006, Thoutenhoofdin ja
Hjornen 2015 mukaan) tunnistaa, kuinka tiede,
hallinto ja teknologia yhdessd "luovat ihmisig, joi-
ta ei ennen ollut olemassa” Lidketiede, biologia,
genetiikka, sosiaalipalvelut sekd erilaiset kasva-
tus- ja hallintojédrjestelmét ovat yhdessd ryhtyneet
rekister6imaén tietoja, joita yhdistamalld yksiloita
voidaan profiloida varsin pitkdaikaisesti erilai-
siin kategorioihin. Hyvda tarkoittavat "varhaiset
puuttumiset” tai vaikkapa lastensuojeluilmoi-
tukset, joilla halutaan tukea yksilon osallisuutta
ja estdd syrjaytymistd, luovatkin uusia sosiaalisia
erityisryhmékategorisointeja (my6s Satka ym.
2011). Niistd muodostuu digitaalisia vankiloita,
joista yksild ei ehkd pddse koskaan endé eroon.
Lopulta niitd voidaan kdyttd4 ulossulkemisen va-
lineend. Osallistumisteknologian ote muuttuukin
ohjaussuhteeksi, josta ei saa kieltdytyd. Inkluu-
sion ajatus on hyva vain silloin, jos sen kohteille
tarjotaan eldménlaadun todellista paranemista

ja"sisddnheitettdaviksi” lahdetddn omaehtoisesti.

Dramaattisin joukkopetos sisdltyy aktivointipoli-
tiikkaan, johon ihmiset velvoitetaan, mutta joka
saattaa johtaa toistuviin pettymyksiin eldménti-
lanteiden tai ty6tilanteiden normalisoitumisen
sijaan (Kotiranta 2008). Nuorten ikdluokkien koh-
dalla petos on kdytdnnodssd hyvinkin syvillinen,
koska nuori ei hyvilldikddn koulutuspohjalla ja
kaikki yhteiskunnan ja markkinoiden vaatimukset
tayttdmalld valttimattd padse kiinni pysyviin tyo-

suhteisiin ja niiden kautta realisoituviin unelmiin.
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Heikommin koulutetut nuoret, joilla on kenties
profiileissaan joitakin riskitekijoitd ja rajoituksia,
ovat tilanteessa, jossa kukaan ei voi rehellisesti
taata heiddn onnistuvan eldmaéssédin, vaikka he
toimisivat juuri niin kuin heitd ohjataan. Useat
heistd tunnistavat jo timén petoksen tai ainakin
haluavat varjella itseddn uusilta pettymyksilta.
Siksi he vélttelevit viranomaisotetta ja sellaisia
aktivointitoimenpiteitd, joita he eivit koe mielek-
kéiksi. Kriittisen teorian ndkokulmasta tulkittuna
juuri kieltdytyminen osallistamisvaateista osoit-
taa autonomista ajattelua ja orastavaa subjekti-

voitumista. (Ndrhi, Kokkonen & Matthies 2014.)

Osallistumisteknologiset toimenpiteet voivat
pahimmillaan toimia ihmisen subjektiviteetin,
itsemddrddmisoikeuden ja jopa ihmisoikeuksien
alistajina, kun ne velvoittavat hinti erilaisiin ak-
tivointitoimenpiteisiin toimeentulon menetta-
misen uhalla (Stamm 2015). My0s lempedmmit
"syrjdytymisuhassa olevien” ihmisten auttamis-
yritykset, joissa tyontekijélld ei ole kuitenkaan
mahdollisuutta paneutuvaan yksilolliseen tyos-
kentelyyn asiakkaan omien ndkemysten pohjal-
ta, saavat asiakkaan tuntemaan itsensi entista
vieraammaksi omassa eldméssddn. Auttamis-
toiminnan ldhtokohtana on jdrjestelmén omien
asiakassuunnitelmien, seurannan ja prosessimal-
lien toteuttaminen. (Narhi, Kokkonen & Matthies
2014.)

Rauno Perttula (2015) on osoittanut, kuinka toi-
sen asteen opiskelijoita vaaditaan ennen kaikkea
kuulumaan koulutusjirjestelmédn syrjaytymisen
ehkdisemisen nimissd, vaikka jarjestelmalld ei
olisi mitddn mielekédstd tarjottavaa heidédn eld-
méntilanteelleen tai tukea heiddn kriiseilleen.
Esimerkkind emansipatorisen osallistumisen
kaantymisestd alistamiseksi kdy Perttulan kuvaa-
ma toistuva tilanne ammatillisessa koulutukses-
sa. Herkédssd oman tulevaisuutensa rakentamisen
vaiheessa olevaa nuorta syyllistetddn kouluha-

luttomuudesta tai motivoitumattomuudesta.

Hén ei diagnosoimattomien psykososiaalisten
vaikeuksien vuoksi kuitenkaan kykene juuri ky-
seiselld hetkelld opiskelemaan tai osallistumaan
aktivointiohjelmiin. Rangaistukseksi nuorelta
evatddan opintotuki, vaikka ratkaisu vaatisi pa-
neutuvaa yksil6llistd sosiaality6td. (Emt., 12.)
Latourin (2005) toimijaverkkoteoriaa soveltaen
Perttula (2015, 54) tunnistaa, kuinka keskendin
hyvin erilaiset yhteiskunnalliset toimijat jarjes-
taytyvét yhdessd hallinnan vélineeksi muokatun
syrjaytymispuheen alle. Syrjdytymisen ehkdisyyn
sekoitetaan hybridisesti vaikkapa teknisid laittei-
ta, symbolisia merkityksid, kehollisia toimintoja
jasosiaalisia prosesseja, mutta kdytdnnossa niissd
voi olla kyse uudentyyppisestd vallankdyton as-
teesta. Perttula katsookin, ettd syrjdytymispuhe
toimii nimenomaan uudenlaisena hallinnan vi-
lineend. Osallistumisen lupaus muutoksesta ja
paremmasta eldmistd muuttuu hallinnaksi, joka

ylldpitdd osattomuutta tai jopa syventaa sitd.

Yksi osallistumisparadigman kritiikin juonne pe-
rustuu Michel Foucault'n kriittiseen yhteiskunta-
analyysiin. Foucault'laisen osallistumiskritiikin
(mm. Dean 1999; Rose 2005) voi tiivistd4 teesiksi,
jonka mukaan osallistuminen ja osallisuus ovat
vain merkkejd siitd, miten syvéllisesti kansalaiset
ovat sisdistdneet itsensd hallinnan (self-governan-
ce) ja itsekurin. Tédten vallanpitdjét voivat hallita
kansalaisia etddltd saamalla heiddt omaksumaan
erilaisia tapoja tuottaa itse itseddn ohjaavia ja
valmentavia toimintoja. Esimerkiksi terveyttd
edistdvi ja liikuntaan aktivoiva uusi teknologia
kuvastaa kiistattomien hyotyjensd ohella myos
sitd, miten vastuuta hyvinvoinnista siirretdén
ihmiselle itselleen. Téllaisessa osallistumispara-
digman kddnteessd ihminen subjektivoituu vain
paimentamaan itse itseddn ja "emansipoituu” irti

julkisten palvelujen tarpeesta.

Osallistumisparadigma uhkaa suistua sellaisen
hallinnan vélineeksi, jossa pidetdédn oikeutettuna

ohjata kansalaisia pitdytymé&én yhteiskunnan val-
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tavirran tavoitteiden mukaisissa aktiviteeteissa,
ennen kaikkea talouskasvun tavoittelussa. Yhteis-
kunnan ulkopuolelle jdédminen ei ole endd vain
yksildllinen tragedia vaan riski yhteiskunnan tur-
vallisuudelle, koska tdll6in ei voida kontrolloida,
mitd ulkopuolella tehdédén ja ajatellaan. Osallistu-
misen emansipatorinen potentiaali muuttuu var-
sin suoraviivaisesti alistamisen valineeksi silloin,
jos ihminen haluaisi jostakin syysta hetkittdin olla
yhteiskunnan ulkopuolella tai kyseenalaistaa val-
tavirran tavoitteet.

Klasien Horstman ja kumppanit (tulossa) muis-
tuttavat, ettd myos sosiaalitieteet ovat mukana
mahdollistamassa muutosta hyvinvointiyhteis-
kunnasta osallistumisyhteiskuntaan. Ne tuottavat
tutkimuksilla ja kehittdmishankkeilla osallistu-
misparadigmalle perusteluita, vélineitd ja tekno-
logioita. Lisdksi ne arvioivat osallistumishankkei-
taja tunnistavat esteitd sekd menestymistarinoita.
Onkin sanottu, ettd osallistumishankkeiden oi-
keutus ei ole kovin vahva, ellei niilld ole yhteyttd
demokraattiseen osallistumiseen ja uudenlaisen
julkisuuden kehittymiseen (emt.; myods Fung
2007; Habermas 1987; Latour 2005).

Osallistumisen petoksen paikkoja hyvin-
vointipalveluissa

Hyvinvointipalveluissa moderni osallistumispa-
radigma on toistaiseksi ilmennyt vasta erillisissad
hankkeissa (esim. KASTE-ohjelma). Paradigman
asettumista osaksi sote-uudistuksessa luotavia
sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita joudu-
taan vield odottamaan. Osallistumisteknologian
uusimmassa kehityksessid petoksen piirteitd lisda
se, ettd osallistumista tukevissa ohjelmissa paino-
piste on enemman yksil6llisessd osallisuudessa ja
osallistamisessa kuin yhteisollisessd ja kollektiivi-
sessa, vaikuttamaan pyrkivissd osallistumisessa.
Katse kiinnittyy enemmén yksil6llisen kayttayty-
misen sditelyyn, aktivointiin ja terveyden edistd-
miseen kuin poliittisiin ja rakenteellisiin osallis-

tumisen esteisiin. Mitd heikommassa asemassa
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ihminen on, sitdi enemmaéin hineen kohdistuu
kontrollia ja sitd vdhemmadn valtaistamista. Ku-
ten Narhi ja Kokkonen (2014) ovat tunnistaneet, jo
hallitusohjelmien ja ministerididen strategioiden
tasolla osallistuminen ymmarretddn tavalla, joka
kohtelee eri vdestdryhmii eri tavoin. Kérjistden
osallistumisparadigma lisdd hyvéosaisille oikeuk-
sia, mutta huono-osaisille velvollisuuksia. TAma
liittyy erityisesti koulutukseen ja tydllisyyteen, jol-
loin osallisuus ndhdéén edellytyksend toimeentu-
lolle. (N4rhi & Kokkonen 2014.)

Osallistumisen edistdmisen petollinen potentiaa-
li korostuu silloin, kun osallistumista edistetdan
hankkeena. Osallistumishankkeiden uskotta-
vuutta vihentéa se, ettd yhteiskunnassa samaan
aikaan toisaalla kavennetaan demokratiaa, lisé-
tddn eriarvoisuutta ja heikennetdédn hyvinvointi-
palveluja. Esimerkiksi Suomessa kidynnissé olevat
etuisuuksien ja palvelujen rajuimmat leikkauk-
set kohdistuvat heikoimmassa asemassa oleviin
vdestOryhmiin, ja samaan aikaan erilaiset ke-
hittdmisohjelmat, kuten sTm:n Kaste-ohjelma,
ESR:n ohjelmat ja RAY:n rahoitukset pyritddn
kohdistamaan samojen viestoryhmien osallisuu-
den vahvistamiseen. Residuaalisten hankkeiden
tilapdinen onnistuminenkaan ei voi kompensoida
ehkd lopullisesti menetettyd osallisuutta univer-
saaleihin palveluihin, koulutuksiin ja etuisuuksiin
- tavallisten kansalaisten kastiin. Ndin osallistu-

mishanke vahvistaa osaltaan osattomuutta.

Osallistumishankkeiden téhtihetkien ja kiistatto-
mien onnistumisten merkitys voi sataa ensisijai-
sesti niitd toteuttaneiden organisaatioiden laariin
profiilin kirkastumisena, tieteellisind julkaisuina
tai opinndytteind. Sen sijaan parannuksia osal-
listujien elinoloissa ei vélttdmattd aina saavute-
ta. Hyvinvointipalvelujen jérjestelmét ovat kovin
jaykkid omaksumaan pysyvisti uudenlaisia toi-
mintatapoja tai ottamaan vastuuta esimerkiksi
asuinalueen omaehtoisen korttelikahvilan jatku-

vuudesta. Varsinkin heikoimmassa asemassa ole-
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vien kansalaisten omaehtoinen toiminta, kuten
14hi6- ja kylaaktiviteetit ovat varsin haavoittuvia,
koska ne ovat riippuvaisia yksittdisten aktivistien
voimavaroista. (Matthies & Kauer 2004; Matt-
hies & Rantaméki 2013.) Aktiivisesti osallistuneet
kansalaiset kokevat tulleensa petetyiksi ja va-
paaehtoistoimijat hyvéksikéytetyiksi, jos hanke
ei jatku tai sen tuottamat hyvédt toimintamallit
lopetetaan hankkeen jédlkeen. Asiakkaiden aktii-
vinen osallistuminen voikin paljastua hankkeen
jdlkeen ldhinnd hanketoimijoita ja tutkijoita hyo-
dyttdneeksi yksittdiseksi episodiksi asiakkaiden
eldmadssd. Kysyin erddssi hyvinvointialan esitel-
mitilaisuudessa yleison kokemuksia asiakkaiden
osallistumisesta, ja tyontekijdt kertoivat sen to-
teuttamisesta maakunnallisessa mielenterveys-
hankkeessa. Tyontekijét kertoivat kokeneensa,
ettd mielenterveyskuntoutujien toimiminen ko-
kemusasiantuntijoina ja heiddn ponnistelunsa
palvelujen kehittdmiseksi ovat hyvid "hoitokei-
noja), jotka nostattavat asiakkaan itsetuntoa. Sen
sijaan tydntekijdt eivét kokeneet itse oppineensa

mitddn asiakkaiden kokemustiedosta.

Useissa osallistumishankkeissa osallistettavat hen-
kilot padsevit siis eri tavoin "lukemaan ruokalistaa”:
kokeilemaan kuulluksi tulemista, vaikuttamista,
demokratisoitumista, paremman eldmén saavut-
tamista tai oikeaa ty0eldmai. Asiakas kokee arvos-
tuksen nousua suostuttuaan osallistumaan hank-
keeseen ja antaessaan sille aikaansa, kokemuksiaan
ja osaamistaan. IThmiset voivat paédstd hetkellisesti
maistamaan osallistumista, mutta he eivit saa
haukata sitd kokonaan, vaan ainoastaan jérjestel-
maéldhtoisesti ja hankekohtaisesti annosteltuna.
Palvelujdrjestelmalld on harvoin pysyvda kayttod
heiddn osallistumiselleen. Hankepyrdhdyksilla
voi toki olla yksilotasolla myonteisid seurauksia.
Kokemusasiantuntijana voi edetd hetkellisesti myos
julkisuuteen ja siten voi ehkd avautua tydmahdol-
lisuuksia. Hankkeiden julkisuusmaailma tarvitsee
kuitenkin pian taas uusia kasvoja, kokemuskerto-

muksia ja ndytt6ja hyvistd kdytannoista.
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Osallistumisen joukkopetoksia voi kriittiselld kat-
seella tunnistaa my0s hoivan ja omaishoidon ken-
tdltd. Sielld sitoudutaan osallistumaan omaisen
hyvinvoinnista huolehtimiseen palvelunjérjesta-
jien kumppanina. Jossakin vaiheessa joudutaan
ehkd toteamaan, ettd muita osallistujia ei ole ja
ettd julkinen valta vetdytyy yhd enemmaén tukien
maksamisesta ja tukitoimien ylldpitdmisestd. Va-
paasti valitusta osallistumisesta voi tulla erdan-
lainen ansa. Monissa hyvinvointipalveluissa pal-
velunkdyttdjét ovat jo sisdistdneet hienovaraisen
aktiivisuuden vaatimuksen. Jos vanhus ei osallistu
palvelukodin liikuntatuokioon, han saattaa kokea
paheksuntaa ympdaristossddn. Vammaisen henki-
16n odotetaan ottavan kiitollisena vastaan hénelle
tarjottavat toiminnalliset ohjelmat. Vanhempien
on parasta osallistua lastensa pdivihoidon, kou-
lun ja harrastusten vanhempaintoimintaan, jottei
epdilyjd perheen kunnollisuudesta péddse synty-

maan.

Vesna Leskosek (2014) on analysoinut erityisesti
Yhdysvalloissa ja sittemmin muun muassa Slove-
niassa sovellettavia ohjelmia, joilla yleis64 patis-
tetaan ilmiantamaan ympériststddn “hyvinvoin-
tihuijareita’, etuuksien vaarinkayttdjia (welfare
fraud). Leskosek kddntaa termin toisinpdin osoit-
tamalla, ettd niukkuuspolitiikan seurauksena
hyvinvoinnin lupaus on itse muuttunut kansa-
laisten huijaukseksi (welfare as fraud). Vaikka
ihmiset osallistuvat aktivointitoimenpiteisiin ja
tayttavat workfare-politiikkan vaatimukset, he eivét
saavuta aina edes minimitoimeentuloa. Euroopan
laajuisesti levinnyt uusi kdyhyys pakottaa ihmi-
set kddntym&édn apua luvanneiden jirjestelmien
puoleen, mutta he saavatkin osakseen kontrolli-

toimenpiteitd ja epdilyjd huijauksesta. (Emt., 62.)

Harri Raisio ja Pirkko Vartiainen (2011) puhuvat
osallistumisen illuusiosta, harhasta. Kansain-
vilisessd osallistumiskeskustelussa on puhut-
tu osallistumisen tyranniasta (Cooke & Kothari

2004). Osallistumisparadigman joukkopetos voi
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toteutua ndenndisosallistumisena tai suoranaise-
na ihmisten harhauttamisena: osallistumisella ei
ehkd olekaan tarkoitus muuttaa mitddn olennais-
ta valtasuhteissa tai ihmisten elinoloissa. Osallis-
tumisparadigman vaikuttavuuden arvioimiseksi
onkin tdrkedd kysyd, mihin osallistumisella pit-
kalla aikavalilla pyritdan. Osallistumispuheessa
on silmiinpistdvid, ettd melko harvoin maini-
taan osallistumisen intentio, kohde tai edes sitd
asiaa, mihin tulisi osallistua. Annetts ja kumppa-
nit (2009, 257) korostavat, ettd sosiaalipoliittiset
kansalaisliikkeet ovat aina mobilisoituneet kamp-
paillakseen konkreettisesta hyvinvoinnista ja re-
sursseista. Siksi my0s osallistumisen merkitystd
on arvioitava kysymalld, , missd madrin osallis-
tuminen edistdd kamppailua osallistujaryhmén
hyvinvoinnin resursseista. Esimerkiksi taannoi-
sessa hankkeessamme totesimme ldhion kokoon-
tumispaikan vahvistavan osallistujien sosiaalista
pddomaa vain sellaisella tavalla, joka auttoi heitd
juuri ja juuri selviytymaén (getting by) mutta ei
pddsemddn eteenpdin elamassadn (getting ahead)
tai saamaan lapsilleen parempaa tulevaisuutta
(Matthies 2003).

Sote-uudistuksen kestokohteeksi joutunut palve-
lujarjestelma itsessddn on nykyddn yhéd etdisem-
pi, jopa mysteerinen kansalaisten ndkokulmasta.
Kansalaisen on monessa tapauksessa erityisesti
ponnisteltava 16ytddkseen palvelut ja tullakseen
toimeen palvelujirjestelmédn kanssa. Kun tut-
kimme nuorten aikuisten miesten kokemubksia
sosiaali- ja tydvoimapalveluista, keskeistd oli
palvelujen kahtalainen merkitys osallistumisel-
le ja osallisuudelle (Narhi, Kokkonen & Matthies
2013). Yhtéaéltd palvelut koettiin valttdmattomiksi
nuorten mahdollisuudelle olla ylipd4dnsé osalli-
sena yhteiskunnassa: palvelujen avulla he saivat
perustoimeentulon, koulutus- ja ty6llistymisvaih-
toehtoja, toiminnallisuutta ja erilaista arjen tukea.
Erityisesti henkilokohtaista kohtaamista ja yksi-
16llistd ohjausta tarjoavat palvelut ja tydpajat sai-

vat kiitosta, ja niissd asiakkaat kokivat positiivista

SOSIOLOGIA 2/2017

osallisuutta. Toisaalta palvelu- ja etuusjirjestelma
itsessddn muodosti monimutkaisen kokonaisuu-
den, jonka kanssa selvidminen vaati nuorilta tdy-
simé@drdistd osallistumista ja keskittymistd asiak-
kaan rooliin, jotta minimaalisen toimeentulon
ldhde ei jonkin virheen vuoksi olisi katkennut.
Mitd enemmaén kontrollia ja perusteettomilta
tuntuvia sdédnt6jd nuoriin kohdistui, sitd enem-
maén he kokivat ulkopuolisuutta, epéluuloisuutta
jaluottamuspulaa. Palvelut itsessdédn tuottavat siis

myds osattomuutta. (Emt.)

Osallistumisparadigman petollisia elementteji
voi tulkita myds Habermasin klassisin termein
systeemin kolonialisaationa, joka kohdistuu
elimismaailmaan (Habermas 1987, 471). Kun
esimerkiksi hyvinvointipalveluissa pyritddn hyo-
dyntdmaéén ja tukemaan kansalaisten keskindisiad
suhteita, vertaisapua ja yhteisdjen toiminnallisia
voimavaroja, pddsee julkinen valta niiden vi-
litykselld tunkeutumaan yha syvemmadlle kan-
salaisten omaehtoisiin keskindissuhteisiin ja
eldmismaailman sisdiseen vuorovaikutukseen.
Kansalaisyhteiskunnan kommunikaatioraken-
teet alkavat silloin menettdd omaehtoisuuttaan ja
muokkautuvat yhd enemmaén systeemin vélinei-
den eli rahan ja oikeudellistumisen saitelemiksi
(Habermas 1987). Hyvinvointipalvelujen funktio
eldmismaailman ja systeemin erillissuhteen valit-

tdjdnd vaihtuu tilloin kolonialisaation kanavaksi.

Johtopditoksid: Lupausten ja
petosten rinnakkaisuus

Olen tarkastellut artikkelissa erikseen osallistu-
misparadigman lupauksia ja petoksia hyvinvoin-
tipalveluissa. Ndiden syvéd vastakkaisuus saattaa
vaikuttaa ldhes yhteen sovittamattoman ristirii-
taiselta. Juuri tdstd syystd valistuksen dialektiikka
sopii kdsitteellistdmadn osallistumisparadigman
molempia puolia. Onko osallistumista ja osalli-
suutta siis pyrittdva edistimdédn vai ei, kun se voi

niin helposti toimia itseddn vastaan? Jos osallis-
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tumisparadigmaa arvioi ylihistoriallisen valistuk-
sen projektin osana, on kysyttdvd, lisidko se yk-
sildiden ja yhteisojen vapautta, tasa-arvoisuutta
sekd hyvinvointia ja uudistaako se yhteiskunnan

demokratiaa.

Osallistumisparadigman kontingenttia vaikutus-
ta voikin tulkita yksinkertaisesti modernisaatioon
kuuluvana patologiana, joka seuraa vdistimattd
alasysteemien, kuten elimismaailman ja julki-
sen vallan eriytymisesté (Heiskala & Husso 2013).
Osallistumiseen siséltyvét valistuksen lupaukset
voi ehkd kiteyttdd sithen, ettd palveluja tarvitseva
kansalainen voi saada osallistumisen vélitykselld
parhaimmillaan kunniallisen paikan yhteiskun-
nassa tavalla, jossa hdnen kielteiset kokemuk-
sensa kéddntyvét voimavaraksi (Matthies, Narhi
& Kokkonen, tulossa). Tami voi mahdollistaa
emansipatorisia muutoksia kansalaisen omassa
eldmadssd ja palvelujdrjestelméssd ja siten demo-
kratisoida yhteiskuntaa. Osallistumisprosessit pa-
lautuvat parhaimmillaan valistuksen askeleiksi.
Ero perinteiseen valistuksen ajatteluun on siind,
ettd lisdjdrki ja tieto eivit osallistumisparadigmas-
sa tule yksinomaan tieteeltd, vaan myds tiede voi

oppia kansalaisen kokemustiedosta.

Vastaavasti petos syntyy samojen utopioiden ro-
muttumisesta. Yksilot saavat kunniallisen aseman
osallistuvana kansalaisena ehké vain pinnallisesti
tai hankkeen ajaksi. Muutosta omassa eldméssa
tai palvelujen toimintatavassa ei ehkd synny, ja
demokratia on karkaamassa palveluista koko-
naan. Lopulta joudutaan toteamaan, ettd vallan
rakenteita palvelujdrjestelméssd, saati laajem-
min yhteiskunnassa ei olla valmiita muuttamaan.
Osallistumisparadigman toteutuminen punnit-
seekin palvelujdrjestelmén ihmiskédsityksen ja

arvot sekd asiantuntijuuden itseymmarryksen.

Petteri Niemi (2013) pohtii hyvinvointipalveluis-
sa kdytettdvan vallan pahan ja hyvédn olemusta
osallistumisparadigman kannalta tarkealld taval-
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la. Paha valta voi olla vdkivaltaa, voimankayttod,
pakottamista, manipulaatiota, sortoa, hyvéksi-
kéyttod ja ylivaltaa (emt., 44). Niemen mukaan
ndistd osa voi olla ldhtokohtaisesti aina eettisesti
tuomittavaa, osa voi jossakin tilanteessa olla hy-
viksyttdvdd ja osa periaatteessa neutraalia, mutta
tietyissd tilanteissa kuitenkin pahaa valtaa. Osal-
listumiskeskustelussa on tdrked tiedostaa, ettd pe-
riaatteessa jo suostuttelu on vallankéyttdd, mutta
se voi joissakin tapauksissa olla yksilon ja hdnen
yhteisonsd kannalta heiddn oman etunsa mukais-
ta. Ammattilaisille on annettu tédllaiseen enem-
maén tai vdhemman hienovaraiseen vallankéyt-
t6on monenlaisia oikeuksia varsinkin suhteessa
osallistumiseen ja aktivoitumiseen. Vallankdyton
ulottuvuutta ei poista hyvé tarkoitus tai "parempi
tieto” siitd, mikd on toiselle hyvéksi. Tietoisuus
omasta vallankdytostd ja sen jatkuva kriittinen
arviointi ovat hyvinvointipalveluissa siksi loput-
toman térkeitd. Ylipddnsd osallistumisen pe-
toksiin ja kolonialisaatioon voidaan vastata yha
uudestaan vain osallistumisen omilla vélineilla:
kriittiselld keskustelulla, valppaalla julkisuudella
ja jatkuvasti uusiutuvilla demokratian muodoilla

- habermasilaisittain siis kommunikaatiolla.

Osallistumisparadigma ei rajaudu palveluor-
ganisaatioiden yksittdisiksi toiminnallisiksi
muutoksiksi, vaan se heijastaa parhaimmillaan
perusteellisempaa aikakauden muutosta kohti
suvaitsevaisempaa, taitavampaa ja vihemmaén
autoritaarista palvelujdrjestelmé&d. Osallistamis-
ta ei kannata mahdollistaa, jos jo etukéteen l1&h-
detddn vaihtoehdottomuudesta. Osallistumisen
ydin on siing, ettd eri vaihtoehtoja voidaan pun-
nita ja arvioida niiden vaikutuksia eri suunnista.
Roland Rothin (2011) mukaan eurooppalaisissa
yhteiskunnissa on tdlla hetkelld kdynnissa lukui-
sia merkittdvid, joskin kompastellen etenevid yh-
teiskunnallisia uudistuksia (esim. sosiaaliturva,
julkiset palvelut, yliopistouudistus, liikennepoli-
tikkan suurhankkeet, energiaratkaisut). Naist4 ko-

kemubksista voidaan oppia, ettd mittavat hankkeet
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eivdtyksinkertaisesti endd onnistu ilman laajojen
kansalaispiirien osallistumista, koska niiden an-
siosta voidaan ajoissa tunnistaa my6s hankkeiden
kriittiset kohdat.

Sote-uudistuksen yhi jatkuvissa sumeissa viliti-
loissa hyvinvointipalvelut eivit vélttimattd enda
hahmotu kansalaisille sellaisena kollektiivisena
hyveend, ettd he olisivat kansalaisina ja palvelujen
kéyttdjind valmiita vaikuttamaan niiden sdilymi-
seen. Julkisen, avoimen keskustelun foorumin
tapa kantaa vastuunsa sekd kansalaisten osallis-
tuminen siihen ovat Suomessa muotoutumassa
uudelleen. Palvelujen deliberatiiviset osallistu-
miskokeilut eivdt ndytd heijastuvan sote-uudis-
tuksen ytimeen edes osallistumisteknologisena
legitimaationa. Pdinvastoin kansalaisyhteiskun-
nallisen demokratian ja palvelujédrjestelmdn
uudistamisen vilinen yhteys on etdantynyt sote-

prosessissa historiallisen kauas.

Petoksen jatkuvasta mahdollisuudesta huolimatta
on edelleen tdrkedd pitdd kiinni osallistumispa-
radigman kehittdmisestd hyvinvointipalveluissa
ja kansalaisten oikeudesta osallisuuteen. Taméa
koskee my0s Leskosekin tunnistamaa uhkaa sii-
td, ettd lupaus hyvinvoinnista valistuksen pro-
jektina uhkaa kédédntyd joukkopetokseksi. Kuten
valistuksen dialektiikan teoreetikot toteavat: ,,...
die Aufkldrung mufs sich auf sich selbst besinnen,
wenn die Menschen nicht vollends verraten wer-

no

den sollen”* (Horkheimer & Adorno [1947]2006,
5). Joukkopetoksen vilttimiseksi valistuksella
ei ole muuta vaihtoehtoa kuin vedota itseenss,
muistuttaa itse itsestddn. Télloin keskustelu pa-
lautuu my®os tutkijoiden ja kehittdjien tdrkeddn
rooliin toimia valppaina kehityksen seuraajina,
hyvinvoinnin toteutumistapojen uudistajina ja
reflektion tukena. Juuri osallistumistutkimuksen

haasteena on varjella osallistumisparadigmaan

2 ”Valistuksen on muistutettava itselleen itsestdan, jotta

ihmiskunta ei tulisi tdysin itsensd pettdmaksi.”
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siséltyvdd valistuksen projektia. Samalla kriittisen
tieteen haasteena on myds varjella itsedén kyynis-
tymiseltd suhteessa emansipatoristen uudistus-

ten mahdollisuuteen.
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