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fessori Sydneyn yliopistossa.
Hén on késitellyt aiemmissa
kirjoissaan muun muassa ruu-
miillisuutta, syomistd ja tun-
teita. Eating the Ocean -kirjan
lahtokohtana on meri ekologi-
sena, kulttuurisena ja tuntei-
ta herdttdvdnd kysymyksend
sekd kysymys mereneldvien
syOmisestd "paremmin”. Nama
kysymykset ovat viime aikoina
nousseet yhteiskunnallisesti ja
globaalisti - myds sosiologian
kannalta - tédrkeiksi paitsi il-
mastonmuutoksen ja meren
liikakalastukseen perustuvan
kalakantojen vdhenemisen,
myds lisddntyneen eettisen ja
maapallon kantokyvystd huo-
lehtivan ruokapoliittisen kes-
kustelun myoté.

Monipuolisesti merta késit-
televdssd kirjassaan Probyn
nostaa nditd aihepiireja esil-
le konkreettisten, globaalia
ruoantuotantoa ja kalastusta
sekd vesiviljelyd koskevien
esimerkkien avulla. Probyn
keskustelee esimerkiksi os-
terinviljelystd ja tonnikalan
syomisen (epd)eettisyydestd,
analysoi luokkaa ja makua
suhteessa kysymyksiin eko-
logisuudesta ja kalastuksesta,
pohtii sukupuolen ja queer-
teorian antia meren ja me-
reneldvien tutkimukselle seké
tarkastelee pikkukalojen,
kuten sardellien, merkitystéd
pyrittdessd ekologisempaan
sekd globaalit varallisuuse-
rot ja ruokaturvan paremmin

huomioivaan ruoantuotan-

toon.

Probyn yhdistelee feminististd
ja teknotieteen tutkimusta seké
materiaalisena feminismina tai
posthumanismina tunnettua
keskustelua ontologiasta, suh-
teisuudesta ja ihmiskeskeisyy-
den kritiikistd. Kirjan argumen-
tin keskitssd ovat Annemarie
Molin tutkimusryhmin idea
suhteisista materiaalisuuksis-
ta (esim. s. 11; 104) sekd Donna
Harawayn esimerkiksi When
Species Meet -kirjasta tunnettu
suhteisuuteen perustuva ym-
marrys etiikasta (esim. s. 110-111).
Téastd ndkokulmasta mikddn
tai kukaan ei ole ontologisesti
erillinen. Tutkimusmetodologi-
sesti tdstd seuraa ruumiillinen
uppoutuminen erilaisten suh-
teisuuksien verkostoihin, joissa
mietitddn etiikkaa, kestdvyyttd
ja ruokapolitiikan 1dhtdkohtia,
huomioiden samanaikaisesti
mahdollisimman monet asiaan

kietoutuvat toimijat.

Tama monimutkaisuuden huo-
mioinnin haaste, jonka Probyn
erityisesti nostaa esille, koskee
muidenkin sosiologisten aihe-
piirien tutkimusta ja voi nédin
inspiroida tieteentekoa paljon
kalastuksen ja meren tutki-
musta laajemmin. Meren osal-
ta tdmaé ldhtokohta tarkoittaa,
ettd kattavan ruokapolitiikkaa
koskevan kisityksen muodos-
tamiseksi olisi huomioitava

esimerkiksi ekologisuus, vies-
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tonkasvun merkitys ruoantuo-
tannon kannalta, proteiinin
saatavuuden tdrkeys, kestivien
viljelymenetelmien kehitys
maalla tai merelld, kalastuksen
sddntelyn tavat, kulttuuriset
mereen ja kaloihin liittyvét ka-
sitykset ja tarinat sekd aiheen
parissa toimivat tydntekijét,
tdssd tapauksessa kalastajat
ja ndiden sosiaaliset ja suku-
puolittuneet suhteet. Probynin
mukaan mikdén ratkaisu, joka
huomioi vain jonkin siivun
nédistd monimutkaisista verkos-
toista tai tarkastelee asiaa vain
tietyn ryhmén, tietyn poliittisen
tai taloudellisen intressin nako-
kulmasta, ei pidemmaén péélle
ole tutkimuksellisesti patevd tai

eettisesti kestdva.

Probyn ottaa suhteisista mate-
riaalisuuksista useita esimerk-
kejd, jotka ovat relevantteja
sosiologisen tutkimuksen kan-
nalta. Han esimerkiksi kyseen-
alaistaa ldhestymistavat, joissa
sukupuolen analyysi jitetddn
huomiotta ilmastonmuutok-
sen tai ei-inhimillisten toisten
tutkimuksessa. Sukupuoli ei
tassd kirjassa ndyttdydy yksin-
kertaisesti "naisten ja miesten”
suhteena tai tydnjakona, vaan
monimutkaisena verkostona
asioita, joihin kietoutuu mui-
takin kuin ihmistoimijoita.
Probyn problematisoi myos
ympdéristo- ja ruokakeskuste-
luissa arvostettuja ja kierratetty-
ja késitteitd, kuten kestévyys ja
paikallisuus. Hédn argumentoi,
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ettd meren huomioonottami-
nen vaatii ndiden késitteiden
uudelleenpohtimista: kyseiset
késitteet perustuvat maalla
tuotetusta (land-based) ruoasta
kaytyyn keskusteluun. Kiinnos-
tavinta kirjassa on lahestymis-
tapa, joka osoittaa, kuinka juu-
ri mikédan ei ole paikallista tai
viatonta. Ulkomailta tuodusta
osterista voi tulla erddnlainen
paikallinen ja arvostettu "koti-
eldin’ jonka (vesi)viljely saa yh-
teison talouden kukoistamaan.
Eurooppalaisille kuluttajille
viedddn kalat ja samalla tdrked
proteiininldhde Lansi-Afrikan
maiden kuten Senegalin ja
Gambian kalastusalueilta, ja
levéd syovit Pohjois-Amerikan
Atlantin rannikon ekosystee-
mille tdrkedt menhadenit ka-
lastetaan Omega 3:a sisdltdvin
kaladljyn sekd tuotantoeldinten

rehun valmistusta varten.

Yhteyksien ja suhteisuuksien
osoittaminen tuo esille myos
ristiriitoja terveyden edistd-
misen, ihmisten mielitekojen
ja ekologisuuden vililld sekd
haasteita kalastuksen sdéntelys-
sd. Probyn esittelee tapauksen,
jossa sddntely ja sen kiertdmi-
nen on johtanut kalastuselin-
keinon perustavanlaatuiseen
muutokseen. Australiassa
1980-luvulla sdddetyt painon
mukaiset kalastuskiintiot saivat
kalastajat kehittdméaén kalanvil-
jelyn tekniikkaa: kalat pyydyste-
tddn nuorina (ja kevyind) parin

viikon aikana, ja loppuvuosi

kéaytetddn niiden lihottamiseen
ennen myyntié (s. 92). Probyn
problematisoi myos kalanvilje-
lyn saamaa negatiivista ja vélil-
14 rasististakin julkisuuskuvaa,
jossa ongelmana néyttaytyvét
aasialaiset vesiviljelijét, ja nos-
taa esille kiinalaisten tutkijoi-
den asiantuntijuuden ekologi-
sen vesiviljelyn kehittelyssa.

Probyn pitdd parempana kési-
tettd "more-than-human” ver-
rattuna kisitteisiin "nonhuman”
tai "posthuman” (s. 110), milla
on ndahdikseni seurauksia sille,
kuinka uusmaterialistisissa ja
materiaalifeministisissd kes-
kusteluissa esiintyvd ihmisista
sekd ei-inhimillisistd toimijoista
ja materiaalisuuksista koostuva
verkosto ndhdéén. Probyn puol-
taa késitettd more-than-human,
koska nédkee sen korostavan
suhteisuutta, ontologista ja ma-
teriaalista yhteenkietoutuvuut-
ta ihmisen ja "niiden monien
ulottuvuuksien” kesken, jotka
ovat "enemmain-kuin-ihminen”
(s. 110). Kisitteen tarkoitus on
korostaa noyrad ja eettistd suh-
tautumista, joka huomioi ndma
monet ulottuvuudet ja yhteen-

kietoutumiset.

Kuitenkin samalla kun kisite
more-than-human korostaa
yhteenkietoutumista ja kyseen-
alaistaa erillisyyttd ihmisen ja
ei-inhimillisen vélilld, Probyn
kéyttdd sitd siten, ettd hdnen tut-
kimuksensa keskiostd katoaa ei-

inhimillinen kokemuksellisuus:
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Probynille herkkyys enemmén-
kuin-ihmiselle tarkoittaa viime
kddessd ihmisten tunteita ja
kokemuksia, tapaa, jolla ih-
miset ihastelevat ja arvostavat
merta, kyselevit, mistd kalat
ovat kotoisin ja pohtivat, miten
niistd voisi valmistaa ruokaa (s.
163). Merenelavit néyttaytyvat
tdrkeind proteiininldhteind,
toiminnan ja tunteiden kohtei-
na sekd ruokana, samalla kun
keskustelu esimerkiksi kalojen
kyvystd tuntea kipua tai vaihto-
ehtoisista kasviproteiineista ja
niiden merkityksestd ekologi-
sen ruoantuotannon kannalta

ohitetaan.

Tutkimuspoliittisesti onkin
kiinnostavaa ja jopa para-
doksaalista, ettd ontologisen,
perustavanlaatuisen suhtei-
suuden korostaminen ja yk-
sinkertaistavien ldhtékohtien
kritiikki voi samaan aikaan
sdilyttdd ihmiskeskeiset 1dhto-
kohdat. Probyn ei ole tdssd ti-
lanteessa suinkaan yksin, silld
suuri osa yhteiskuntatieteellis-
td tutkimusta ottaa ldhtékoh-
dakseen ihmiskeskeisyyden.
Thmiskeskeisyys nédkyy esimer-
kiksi Probynin tekeméssd vas-
takkainasettelussa yksinkertais-
tavien ja monimutkaisuuden
huomioivien ldhestymistapojen
vililld. Probynille ndyttaytyy yk-
sinkertaistavanaratkaisuna esi-
merkiksi politiikka, jossa jdte-
tadn kaikki kalat eettisistd syistd
syOmdttd. Tdmédn ratkaisun

ohittaminen yksinkertaistava-
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na perustuu kuitenkin kalojen
kokemuksellisuuteen liittyvin
analyysin védhdiseen rooliin
Probynin tutkimusasetelmassa.
Tutkimusasetelmasta tulisi yk-
sinkertaisen sijaan entistd mo-
nimutkaisempi, mikali kalat ja
muut mereneldvét ajateltaisiin
toimijoiksi, joiden kokemuksel-
linen ulottuvuus, kuten kipu tai
lajin kayttdytymistarpeet, otet-
taisiin vahvemmin osaksi tutkit-
tavia monimuotoisia verkostoja
ja niiden analyysiin perustuvaa

ruokapolitiikkaa.

Sosiologisen tutkimusasetel-
man rakentamisessa ei olekaan
kyse monimutkaisuudesta tai
yksinkertaisuudesta sinédnsi,
vaan ennen kaikkea tutkimus-
poliittisista valinnoista koskien
sitd, kuinka subjekteina tai toi-
mijoina huomioitavien joukko
on valittu. Kun tdmin pitda
mielessd lukiessaan Probynin
argumenttia monimutkaisuu-
den huomioinnin tirkeydestd,
kirjaa voi lampimadsti suositella
monenlaiseen tarkoitukseen:
inspiroimaan sosiologista ja
muuta yhteiskuntatieteellistd
sekd kulttuurintutkimuksellis-
ta tutkimusta ja opetusta, joka
pyrkii tarkastelemaan ruoka-
politiikan monimutkaisuutta,
ekologisia kysymyksid, elididen
ontologista ja materiaalista yh-
teenkietoutumista sekd ylitta-
mddn tutkimuksen ihmiskes-

keisyytta.

Sari Irni

SOSIOLOGIA 2/2017





