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Konttorista monitilatoimistoksi
Työn tilojen etnografinen analyysi 

Merja Kinnunen, Kirsti Lempiäinen & Virve Peteri

Abstrakti

Artikkelissa tutkitaan sitä, miten työtilat muovaavat työtä ja työntekijää. Analyysimme tukeutuu feminis-

tiseen tilan tutkimukseen ja Henri Lefebvren sosiaalisen tilan teoriaan, joissa keskitytään kapitalistisen 

yhteiskunnan kritiikkiin, toimijoiden ruumiillisuuteen ja tilojen materiaalisuuteen. Analysoimme sitä, 

miten tila luo asioita, synnyttää tiettyjä käytäntöjä ja luo mahdollisuuksia ajatella tai toimia. Aineisto 

on hankittu etnografian keinoin. Aineistoa on kerätty toimistoympäristöissä 1980- ja 1990-luvuilla sekä 

2010-luvulla. Osoitamme, miten uusien toimistotilojen avoimuus voi käytännössä merkitä sitä, että 

työntekijöiltä vaaditaan uudenlaista ruumiillisuuden hallintaa ja esittämistä. Tutkimus tuo esiin, mi-

ten pyrkimys lisätä ja soveltaa teollisen toimiston tuottamia naistapaisia epämuodollisia kohtaamisia 

jälkiteolliseen toimistoon voikin paradoksaalisesti vähentää suoria kohtaamisia ja kommunikaatioita.   

Asiasanat:  Etnografia, Henri Lefebvre, materialistinen feminismi, toimistotila, toimistotyö.

Johdanto

Valtio pyrkii modernisoimaan toimistorakennuk-

sensa uusiksi monitilatoimistoiksi vuoteen 2020 

mennessä. Monitilatoimisto tarkoittaa toimistoa, 

jossa pääosa työstä tehdään perinteisessä avo-

konttorissa. Avotilan lisäksi monitilatoimistossa 

on neuvottelutiloja kokouksia varten ja muutamia 

pienempiä tiloja, joita voi käyttää keskittymistä 

vaativaan työskentelyyn. Uutta toimistokonseptia 

perustellaan sillä, että se ”tukee hyvin uusiutuvia 

työnteon tapoja”, vaikkakin myös myönnetään, 

että pääasiallinen syy uusien tilaratkaisujen ha-

kemiseen on kustannussäästöjen tavoittelu (Eh-

dotus valtion toimitilastrategiaksi 2014, 27; 38). 

Strategiaehdotuksessa (emt., 23) todetaan, että 

tilojen tulisi vastata erilaisten työntekijöiden tar-

peisiin, sillä monikulttuurisuus, väestön ikään-

tyminen, erilaiset sukupolvet ja elämäntilanteet 

vaativat joustavia ja paikallisesti soviteltuja toi-

mitilaratkaisuja. 

Monitilatoimistoon siirtymistä perustellaan stra-

tegiaehdotuksessa kyselyllä, joka perustuu suo-

malaiselta yksityissektorilta valittuun 12 organi-

saation työntekijöiden kokemuksiin. Sen mukaan 

yli kaksi kolmasosaa yksityissektorin vastaajista 
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olettaa etätyön ja mobiilin työn lisääntyvän. Mil-

tei puolet vastaajista uskoo, että henkilökohtaiset 

työpisteet tulevat tulevaisuudessa vähenemään. 

Tästä strategiaehdotuksen mukaan seuraa muu-

tos, joka näkyy muun muassa siirtymänä mo-

nitilatoimistoihin. (Emt., 28–30.) Julkaisu siis 

perustelee valtion toimitilojen muuttamista mo-

nitilatoimistoiksi yksityissektorin organisaatioi-

den työntekijöiden oletuksilla. 

Valtion toimitilastrategiassa monitilatoimistot 

esitetään paikkoina, joissa tilat, työt ja ihmiset 

liikkuvat tilanteen ja tarpeen mukaan. Tässä 

ajatusmallissa pysyvät työpisteet ja omat työ-

huoneet näyttäytyvät vanhanaikaisina esteinä, 

raja-aitoina ja sulkeumina. (Peteri 2014.)  Valtion 

toimitilastrategiasta tunnistaa pyrkimyksen ym-

märtää työtilat organisaatioiden brändin ja kult-

tuurin ilmentyminä siten kuin talousmediassa 

on visioitu 2000-luvulta alkaen. Näkyvimpänä 

esimerkkinä tästä ovat olleet Googlen toimistot 

liukumäkineen, kokousjurttineen, kahviloineen 

ja pelialueineen. Microsoft lanseerasi muutama 

vuosi sitten Espoon Keilaniemeen uudet työti-

lat, jotka nimettiin silloin ”kohtaamispaikoiksi”. 

Omien työpisteiden sijasta työpaikalla oli erilaisia 

kohtaamistiloja erilaisine ”tunnelmineen”, joiden 

nimet olivat muun muassa ”ranta”, ”inspiraatio”, 

”luonto”, ”koti” tai ”bistro”. Nämä tilat esitetään 

paikkoina, joissa työntekijät, esineet ja informaa-

tio ikään kuin virtaavat hierarkiattomasti vailla 

rajoja ja kontrollia (vrt. Urry 2007).

Miksi omat työhuoneet sekä pysyvät työpöydät ja 

-pisteet näyttäytyvät vanhanaikaisina? Vanhoissa, 

tehdasjärjestyksen mukaisissa konttoreissa omat 

työhuoneet ovat merkki statuksesta, vallasta ja 

itsenäisestä työstä. Konttorien kuri, järjestys ja 

valvonta toteutuvat sijoittamalla ihmiset rivei-

hin, osastoihin, yksiköihin, saleihin ja koppeihin 

(Eräsaari 1995; Foucault [1975]1980). Tässä järjes-

tyksessä työpaikka tilana itsessään ilmentää hie-

rarkkista asemaa, jossa jokaisella on oma työn-

jaollinen tehtävä ja paikka. Sosiaalisen toiminnan 

hierarkkista järjestystä on tapana myös korostaa 

kalustuksella, käytetyillä väreillä ja tilojen koolla. 

Monitilatoimistot ja toimistojen uudet visiot puo-

lestaan perustuvat työntekijöiden sijoittamiseen 

jatkuvaan liikkeeseen vailla pysyviä tilallisia stan-

dardeja ja rikkovat näin näkyvän hierarkkisen jär-

jestyksen sekä näkyvän työn kontrollin. Samaan 

aikaan teknologia on osaltaan mahdollistanut 

sen, että työ ja kontrolli toteutuvat yhä enemmän 

tietojärjestelmien ja rekisterien tilassa työntekijöi-

den valvoessa itse itseään (esim. Julkunen 2008; 

Kinnunen 2008). 

Feministisessä tilatutkimuksessa, johon analyy-

simme paikantuu, tilojen ja toimijoiden suhde 

nähdään vuorovaikutteisena. Kirsi Saarikankaan 

(2006) mukaan käsitykset sukupuolista muokkaa-

vat tilajärjestelyjä ja tilajärjestelyt puolestaan sää-

televät ja jäsentävät sukupuolten välisiä suhteita. 

Tilajärjestykset, käytännöt, kulttuuriset merkitykset 

ja käyttäjät sukupuolittavat tilaa. (Emt., 15; ks. myös 

Grosz 2001, 9.) Jaamme Saarikankaan (2002) käsi-

tyksen siitä, että sukupuoli muotoutuu erilaisina 

tekemisen tapoina spesifeissä ajallis-paikallisissa 

konteksteissa. Tilajärjestelyillä on mahdollista 

ikään kuin sovittaa tai virittää ”sukupuolet paikoil-

leen suhteessa toisiinsa ja tilaan” (emt., 25). 

Työtilojen uudistukset eivät vain tuota uuden-

laisia hallinnan ja vallan muotoja, vaan samalla 

muovaavat uudentyyppisiä vastarinnan muotoja 

ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi tehdassalit mah-

dollistivat aikoinaan uudenlaisen työväen tarkkai-

lun ja kontrollin, mutta ne tarkoittivat myös tiloja, 

joissa suuri määrä työntekijöitä ensimmäistä ker-

taa kokoontui yhteen. Siten tehdassalit tilallisina 

järjestyksinä tukivat ja mahdollistivat ammattiyh-

distysliikkeen järjestäytymistä ja loivat uudenlai-

sia vastarinnan muotoja. (Harvey 1989, 134–135.)

Tässä artikkelissa kiinnostuksen kohteemme on-

kin se, miten työtilat muovaavat työtä ja työnteki-
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jää. Kysymme, millaisen työn ja työntekijän perin-

teinen konttori ja monitoimitila mahdollistavat tai 

rajaavat ulkopuolelleen.

Artikkeli etenee siten, että paikannamme ensin 

tutkimuksemme teoreettisesti ja esittelemme et-

nografisen aineistomme, josta jatkamme 1980- ja 

1990-lukujen konttorien analyysiin. Tämän jäl-

keen siirrymme 2010-luvun uusiin monitilatoi-

mistoihin. Loppuluvussa esitämme päätelmät ja 

pohdintaa. 

Käsitteelliset paikannukset 

Käsitämme työtilan modernin vallan teknologiak -

si, joka mahdollistaa paikallaan pysymisen tai 

liikkumisen, yksin tai yhdessä toimimisen sekä 

toimintojen ja yksilöiden järjestykseen laittami-

sen. Ihmisten toiminta, sosiaalisten suhteiden 

käytännöt ja tilalliset järjestelyt kietoutuvat niin 

erottamattomasti yhteen, että niitä ei voida ai-

dosti ymmärtää toisistaan erillisinä (Foucault 

[1982]2003, 372; Saarikangas 2002, 20). 

Paikannamme analyysimme sellaiseen feminis-

tiseen tilan tutkimukseen, jossa keskitytään toi-

mijoiden ruumiillisuuteen ja tilojen materiaali-

suuteen. Kiinnitämme huomiota siihen, millaisia 

asioita toimijoilta työpaikan konkreettisissa tilois-

sa odotetaan: millaista suuntautumista toisiin, 

millaista paikallaan pysymistä ja millaista liikku-

vuutta. Käytämme Elizabeth Groszin (2001; 1995; 

1994) tapaa käsitteellistää ruumiillisuutta, jolloin 

ruumiillisuuden nähdään myös ”kirjoittavan” 

ympäristöä uudelleen. Tällaisessa näkökulmassa 

työntekijä aktiivisesti muokkaa ruumiillisuutensa 

kautta tavallaan prosteettisesti työtilaa, tekee siitä 

itselleen sopivaa ja omaa toimintaa helpottavaa. 

Selvästi identifioitavien positioiden, kuten vaikka-

pa ammattiryhmän tai sukupuoliryhmän, lisäksi 

on olemassa välitiloja (Grosz 2001, 91–93), jotka 

ovat monilla tavoilla lähestyttäviä ja merkityksel-

listyviä. Siten tila ei ole valmiiksi rajoittunut, vaan 

työntekijöillä on myös mahdollisuus vastustaa ti-

laa koskevia muutoksia. 

Feministisessä tilan ja ruumiillisuuden toimijuu-

den tutkimuksessa tarkataan yksilöruumiiden 

ja sosiaalisen ruumiillisuuden ohella yhteyksiä 

ruumiillisuuden ja tilan (sekä ajan) välillä (Grosz 

1995, 84). Työtilojen analyysissa tämä tarkoittaa 

sen avaamista, mitkä toimet, asennot, positiot 

ja tekemiset ovat mahdollisia sukupuolisille toi-

mijoille. Kiinnitämme huomiota siihen, miten 

työpaikalla eletty tila hahmotetaan, miten sitä 

muokataan ja vastustetaan. Kirsi Saarikankaan 

(2001, 62) mukaan rakennetut tilat paitsi muok-

kaavat ja uusintavat merkityksiä, myös ”tukevat, 

vaikeuttavat tai torjuvat erilaisia sosiaalisia käy-

täntöjä ja jäsentävät näin elettyä tilaamme” (ks. 

myös Saarikangas 2006). Olennaista on myös se, 

millaisia mielikuvia tiloissa toimivilla ihmisillä on 

oikeanlaisista tai ideaaleista tiloista (Grosz 1995, 

90–91). Groszilla (emt.) ruumiillinen toimijuus on 

vahvasti sukupuolisesti muotoutuvaa, ja hän pitää 

tärkeänä, että tila-ajan elämiselle ja kokemuksille 

on olemassa feministisessä tulkinnassa mahdolli-

suus erillisiin ilmentymiin eri sukupuoliposition 

mukaan. Grosz ei teoretisoinnissaan toisin sa-

noen pysähdy kahden sukupuolen järjestykseen, 

vaan hän kehottaa ruumiillisuuden moninaisuu-

den huomiointiin. Sukupuolen merkitykset ovat 

jatkuvasti liikkeessä, eikä ruumiillisen sukupuo-

len kuvittelussa tarvitse pysähtyä valmiisiin loke-

roihin. (Grosz 2001.) 

Feministisen tilatutkimuksen lisäksi hyödyn-

nämme artikkelissa Henri Lefebvren teoksen The 

Production of Space (2015) analyyttisia käsitteitä 

sosiaalisen tilan kolmesta elementistä. Lefebvre 

tarttuu jäsennyksellään siihen, miten asiat eivät 

vain sijaitse tilassa, vaan tilaa tuotetaan. Jäsennys 

on syntynyt kritiikkinä kartesiolaiselle filosofial-

le sekä kapitalistiselle logiikalle, jotka Lefebvren 

mukaan pitävät yllä käsitystä tilasta abstraktina ja 

yleisenä. Tällöin tilakäsitys ei erottele subjekteja 
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ruumiillisina olentoina. (Lefebvre 2015; ks. myös 

Dale & Burrell 2008, 7.) Lefebvren sosiaalisen tilan 

jäsennys ei ole vain teoreettinen malli, sillä jos sen 

avulla ”ei saa otetta konkreettisesta, sen anti on 

vakavasti rajoittunut” (Lefebvre 2015, 39). 

Ensimmäisen elementin jäsennyksessä muodos-

tavat tilalliset käytännöt. Niillä Lefebvre viittaa 

arjen itsestään selviin tiloihin (esimerkiksi työ-

paikka, koti, kauppa ja reitit niiden välillä) sekä 

niihin liittyviin rutiineihin, jotka tiedämme ilman, 

että edes tiedämme tietävämme. Käytännöt ovat 

päivittäisiä rutiineja, joilla tilaa uusinnetaan. Ti-

lallisiin käytäntöihin kuuluvat myös tilalliset suh-

teet työpaikalla ja ymmärrys siitä, miten työtilat 

(historiallisesti) ovat tilassa ilmentäneet itseään, 

niin että tunnistamme esimerkiksi toimiston 

välittömästi toimistoksi. Esimerkiksi kahvinkeit-

to työpaikalla on päivittäin toistuva tilallinen 

käytäntö, jolla tilaa uusinnetaan. Kahvin keittä-

minen 1980-luvun toimistossa voi tietyiltä osin 

erota 2010-luvun toimiston kahvikulttuurista, ja 

molemmat käytännöt oletettavasti eroavat joiltain 

osin kotona vietetyistä kahvihetkistä.

Toisen elementin muodostavat tilan represen-

taatiot, jotka ovat vallitsevia tapoja käsitteellistää 

tiloja. Ne ovat arkkitehtien, poliittisten päättäjien, 

viranomaisten, suunnittelijoiden ja insinöörien 

toteuttamia ja esittelemiä näkemyksiä tilasta. Ny-

kyisin asiantuntijoiden litaniaan voi liittää Lefebv-

ren nimeämät ”sosiaaliset insinöörit” (Lefebvre 

2015, 38) eli konsultit, sisustussuunnittelijat ja niin 

sanotut ”muutosjohtajat”, jotka on palkattu toteut-

tamaan ennalta sovittuja organisaatiomuutoksia. 

Lefebvren mukaan tilan representaatioiden ana-

lysoimisessa on kyse myös kirjallisuuskritiikkiä 

vastaavasta tilan kritiikistä, joka tunnistaa yhteis-

kunnan hallitsevat tilalliset esitykset ja osoittaa, 

että tila ei ole vain kehys tai tausta toiminnalle.

Kolmas elementti Lefebvren jaottelussa on rep-

resentaation tila eli ”eletty tila”. Eletyssä tilassa 

kulttuurinen saa materiaalisen muodon ja pai-

nopiste siirtyy suunnittelijoista tilan ruumiilli-

siin käyttäjiin. Eletyssä tilassa kohtaavat myös 

erilaiset symbolit ja mielikuvat. On yhtäältä joh-

tajan isompi huone ja hienommat huonekalut 

ja toisaalta työntekijöiden erilaiset vastarinnan 

muodot (vaikkapa pyrkimys henkilökohtaisen 

työpisteen somistamiseen), jotka ilmaisevat elet-

tyä kokemusta (Dale 2005). Eletty tila kietoutuu 

yhteen tilan representaatioiden ja tilallisten käy-

täntöjen kanssa. Elementit eivät aina muodosta 

koherenttia kokonaisuutta, vaan niiden välille 

voi muodostua konflikteja ja ristiriitaisuuksia 

(Tyler & Cohen 2010) 1. Foucault’n tavoin Le-

febvre ymmärtää tilan yhtä aikaa mahdollistavan 

sekä estävän käytäntöjä ja tapoja toimia. Lefebv-

ren (2015) tila-analyysissä korostuu kuitenkin 

sosiaali sen tilan potentiaali tuottaa tuoretta, ai-

dosti uutta toimintaa (Saarikangas 2006, 70–73; 

Stanek 2011, 140–141). 

Vaikka tilan analyysi lefebvreläisessä mielessä 

vaatii kolmen elementin tunnistamista, eletty tila 

on Lefebvren ”tilallisen mielikuvituksen” lähtö-

kohta. Analyysin keskiössä on eletty tila ja siihen 

liittyvät kokemukset vallankäytöstä, jännitteistä 

ja vastarinnasta (Soja 1996, 68). Ristiriidat voivat 

luoda tilanteita, joissa subjekti tilassa ”joutuu joko 

tunnistamaan itsensä tai menettämään itsensä” 

1   Melissa Tyler ja Laurie Cohen (2010) käyttävät omassa 

organisaation tilaa koskevassa analyysissaan Lefebvren 

eletyn tilan teoriaa ja yhdistävät sen Judith Butlerin suku-

puolen suorittamisen teoriaan. Butlerin mukaan (1990) 

ruumiista tehdään halutulla tavalla sukupuolisesti merkit-

tävä ritualisoidussa, toistoon perustuvassa ”tuotannos-

sa”. Toisto ei kuitenkaan ole täysin ennalta määrättyä, ja 

toiminnassa on aina mahdollisuus yllätykseen. Tietyn-

laisten tekojen uusintaminen ja heijastaminen toisten 

toimijoiden tekoihin muuttavat sukupuolta ja muita 

ruumiillisia eroja välineiksi, joita voidaan sekä arvottaa 

että käyttää tietoisesti hyväksi työpaikalla. Lefebvrestä or-

ganisaatiotutkimuksessa ks. esim. Wasserman & Frenkel 

2015, 1488–1491.
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 (Lefebvre 2015, 35). Eletty tila voi mahdollistaa 

myös ”radikaalin toiseuden” (Shields 1999, 185), 

joka auttaa luomaan uusia vastarinnan tiloja ja 

käytäntöjä (Soja 1996, 68). 

Tilat jäsentävät ja pitävät yllä valtasuhteita työpai-

koilla (Baldry 1999; Taylor & Spicer 2007), mutta 

työntekijät voivat muokata tiloja ja käyttää niitä 

vastoin tilasuunnitelmien visioimia käyttötarkoi-

tuksia (Hirst 2011; Tyler & Cohen 2010). Tilat ovat 

aina useampien toimijoiden tuottamia, jolloin 

tilan tuotanto ei ole palautettavissa vain yhden 

toimijan tai toimijajoukon rationaliteettiin (esim. 

arkkitehtien, työntekijöiden, esimiesten) (Stanek 

2011, 143). Suunnitelmien ja eletyn tilan analyysi 

vaatii Lefebvren (2015, 88–92) mukaan vertailevaa, 

retrospektiivistä otetta, joka tarkastelee sosiaalis-

ten suhteiden juurtumista osaksi tilaa. 

Analysoimme seuraavassa toimistotyön työtiloja 

ja niiden muutoksia 1980-luvulla, 1990-luvulla ja 

2010-luvulla. Vanhempia 1980- ja 1990-lukujen 

toimistotiloja tarkastelemme Muutokset toimi-

henkilöiden työpaikoilla -tutkimusprojektissa 

hankitun pitkäaikaisseuranta-aineiston avul-

la (Korvajärvi, Järvinen & Kinnunen 1987; 1990; 

Korvajärvi & Kinnunen 2003)2. Tässä artikkelissa 

käytetään havainnointipäiväkirjoja sekä tilado-

kumentteja vuosilta 1985–1986, 1989 ja 1996–1997 

verovirastosta, vakuutusyhtiöstä, sosiaalitoimis-

tosta sekä metalli- ja kemian alan yrityksistä. Tätä 

aineistoa on yhteensä 217 sivua.  2010-luvun tut-

kimusaineisto sisältää havaintoja ja keskusteluita 

2   Tätä aineistoa on 27 mappia, jotka sisältävät eri ase-

missa olevien toimihenkilöiden haastatteluja, etnografi-

sia havainnointipäiväkirjoja, dokumentteja ja työpaikoilta 

hankittuja muita materiaaleja, kuten kuvia. Koko aineisto 

koostuu verovirastossa, työvoimatoimistossa, pankissa, 

sosiaalitoimistossa, sairaalassa, vakuutusyhtiössä, kemian 

alan yrityksessä, metallialan yrityksessä ja tavaratalossa 

tehdystä etnografiasta. Aineistoa säilytetään toistaiseksi 

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisessä tiedekun-

nassa (lisätietoja kirjoittajilta).

kahdessa asiantuntijaorganisaatiossa, joissa on 

toteutettu monitilatoimiston idea. Aineisto on 

kerätty vuonna 2010 ja 2014. Toinen organisaa-

tioista on julkisen sektorin ja toinen yksityisen 

sektorin organisaatio. Lisäksi aineistona on mo-

nitilatoimistoon liittyviä kotimaisia viranomais-

dokumentteja ja tutkimusraportteja3. 

Tutkimuseettisesti tunnistamme tilojen poliitti-

sen luonteen ja oman tiedollisen intressimme olla 

toimistotyöntekijöiden puolella (vrt. Skeggs 1997). 

Olemme erityisen tarkkoja siinä, että tutkimustyö-

paikat ja haastateltavat eivät ole tunnistettavissa. 

1980- ja 1990-lukujen aineiston osalta tunnistet-

tavuusongelmia ei ole siinä mielessä, että kaik-

kia työpaikkoja ei ole enää olemassa (yksityisten 

työpaikkojen tuotannon lopettaminen, fuusioitu-

minen ym.) tai toiminnalliset kokonaisuudet on 

organisoitu toisin (julkisten työpaikkojen toimin-

tojen ulkoistamiset ym.) aineiston hankkimisen 

jälkeen. Aineisto on anonymisoitu muuttamalla 

työntekijöiden nimet ja nimeämällä työpaikat 

yleisluontoisesti niiden toimialojen mukaan. 

Emme myöskään kerro työpaikkojen sijaintia. 

Suhtaudumme haastateltuihin kuin kanssatietä-

jiin, joiden kanssa teemme yhdessä tulkintoja (ks. 

Haraway 2004; Lempiäinen 2014, 166). 

Myöhempi 2000-luvun etnografinen aineisto on 

anonymisoitu muuttamalla työntekijöiden nimet 

ja poistamalla tiedot, joiden avulla organisaatiot 

voisi tunnistaa. Työntekijät, jotka tutkimus olisi 

voinut asettaa vaaraan, ovat saaneet tarkastaa ja 

kommentoida tekstiä ennen julkaisua. Lisäksi 

aineiston analyysissä esitellyt esimerkit organi-

saatioiden sisustuksesta on muokattu siten, että 

niitä ei voi tunnistaa. Anonymisoinnin varmista-

3   Aineisto sisältää haastatteluja henkilöstön kanssa, 

kaksi etnografista havainnointipäiväkirjaa (yht. 62 sivua), 

valokuvia ja dokumentteja työpaikoilta. Lisäksi aineisto-

na on viranomaisdokumentteja ja raportteja (183 sivua), 

jotka käsittelevät monitilatoimistoa.
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miseksi kutsumme 2010-luvun toimistoja pelkäs-

tään asiantuntijaorganisaatioiksi.

Veroviraston, vakuutusyhtiön, sosiaalitoimiston, 

metalli- ja kemianalan yritysten etnografinen 

kenttätyö on tehty pitkäaikaisseurannalla siten, 

että samojen työpaikkojen samoja toiminnallisia 

kokonaisuuksia ja ihmisiä on seurattu ja verrattu 

viiden vuoden välein: 1980-luvun puolivälissä, 

1980-luvun lopussa ja 1990-luvun puolivälin jäl-

keen (Korvajärvi, Järvinen & Kinnunen 1987; 1990; 

Korvajärvi 1998; Korvajärvi & Kinnunen 2003). 

Käytämme 1980- ja 1990-lukujen tiloista yleisni-

mitystä konttori, sillä toiminnalliset kokonaisuu-

det olivat selvärajaisia yksikköjä, osastoja, pysyviä 

avotiloja tai työpisteitä, joissa tehtiin toimistotyö-

tä (kuten palkanlaskentaa, johdon sihteerin töi-

tä, asioiden valmistelua ja käsittelyä). 2010-luvun 

aineisto on työpaikoilta, joissa monitilatoimisto 

on toteutettu ja joissa tiloissa tehdään toimiston-

omaista työtä (käsittely, valmistelu ja palvelu). 

Tutkimuksessa olevat konttorit ja monitilatoimis-

tot ovat meille aineistoa, joiden avulla pyrimme 

saamaan tietoa siitä, mitä tilat ja niiden muutok-

set voivat tarkoittaa jokapäiväisessä työssä. 

Artikkelimme aineisto on hankittu siis etnografi-

an keinoin haastattelemalla, havainnoimalla, kes-

kustelemalla, keräämällä dokumentteja ja muuta 

aiheeseen liittyvää materiaalia (ks. Atkinson ym. 

2001; Paju 2013; Skeggs 1997). Kysymys on sen tar-

kastelusta, mihin tilat konkreettisesti ja symboli-

sesti liitetään. Analysoimme konkreettisia mate-

riaalisia työpisteitä, kuten pöydät, tuolit, sermit 

ja tilajaot sekä työntekijöiden toimimista niissä. 

Kontrastoimme 1980- ja 1990-lukujen työn tiloja 

2010-luvun tiloihin ja luemme ristiin toimijaposi-

tioista eriteltyjä merkityksiä sukupuolesta.

Näkyvä hierarkia  

Leena Eräsaari (1995, 120–164) on erottanut ka-

tutason byrokratioissa, kuten vero-, työvoima- ja 

sosiaali toimistoissa, hierarkisoivan vallan esittämi-

sen muotoina dikotomiat ylhäällä ja alhaalla, edes-

sä ja takana, suuri ja pieni sekä vallan ikonografiat, 

kuten hyllyt, tuolit, kyltit ja taulut. 1980- ja 1990-lu-

vuilla näiden vallan tilallisten ilmenemismuotojen 

havaitseminen ei ollut julkisissa organisaatioissa 

vaikeaa. Työpaikkojen hierarkkisen järjestyksen 

saattoi lukea alakerroksissa sijaitsevista opastau-

luista tai työpaikkojen puhelinluetteloista. Vaikeaa 

hierarkian tunnistaminen ei ollut myöskään pan-

keissa, vakuutusyhtiöissä ja yritysten konttoreissa, 

joskin niiden tilaratkaisut saattoivat muuttua no-

peammin kuin julkisissa byrokratioissa. 

Kerrokset ja puolet 

Verotoimisto on korkea rakennus. Pienessä aulas-

sa lasikopissa kaksi naista, toinen puhelimessa, 

toinen neuvoi asiakkaita (…) Henkilöverotuksen 

käytävässä käsinkirjoitetut pahvikyltit ohjaavat 

aakkosten perusteella. Sokkeloisia käytäviä, pal-

jon ovia ja nimiä (…). Tilat, värit, tunnelma olivat 

minusta sellaiset kuin verotoimistossa kuuluukin 

olla. Mielikuva kait kaunokirjallisuudesta. Ei oi-

kein mitään mikä olisi erottanut tai jäänyt mie-

leen. Vaalean ruskehtavaa, hieman kulunutta, 

ahdastakin ja paljon ei-värillisiä pahvimappeja. 

(Havainnointipäiväkirja 15.1.1997 MK)

Tutkijan 1990-luvun havainnoista piirtyy kuva 

vaatimattomasta, nöyrästä ja köyhästä valtion 

konttorista, jossa aherretaan omissa kopeissa 

lakeja ja sääntöjä noudattaen ja jossa jokaisella 

ihmisellä, asialla ja esineellä on oma paikkansa. 

Weberiläistä ja peräti kafkamaista mielikuvaa by-

rokratiasta vahvistaa se, että verotoimiston osastot 

oli järjestetty siten, että alimpana oli asiakaspalve-

lu, ensimmäisessä kerroksessa oli henkilöverotus, 

seuraavassa kerroksessa liike- ja yritysverotus ja 

ylimpänä viraston johto.  Naisten määrä väheni ja 

miesten määrä kasvoi mentäessä kerroksia ylös-

päin. Tilojen ilmentyminen hierarkkisena toimis-

tona oli lefebvreläisittäin itsestään selvää, ja ne 

jakautuivat myös sukupuoliryhmittäin. 
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Työpaikoilla saattoi havaita, että niissä haluttiin 

myös pitää kiinni näkyvästä hierarkiasta. Kun 

1980-luvun sosiaalikeskus yhdistyi 1990-luvun 

alussa terveystoimeen ja muuttui sosiaali- ja ter-

veyskeskukseksi, henkilöstön määrä ja rakenne 

muuttuivat. Työpaikalla pidettiin kuitenkin lujas-

ti kiinni sosiaali- ja terveystoimen erillisyydestä 

tilajärjestelyin ja vaatetuksella, eli toisin sanoen 

vallitsevista tavoista käsitteellistää tiloja ei haluttu 

luopua.

Ilmoitustauluilla lääketehtaiden ”potilaan par-

haaksi” julisteet sulautuivat sosiaali- ja terveys-

lautakunnan tiedotteisiin. Kahvion kirjahyllyssä 

anatomian, mikrobiologian ja lääketieteen sana-

kirjojen seassa oli Sosiaaliturvalehtiä ja Lapsen 

maailma -lehtiä. Saman käytävän varrella oli so-

siaalialan ja terveydenhoitoalan toimihenkilöitä, 

mutta tilat olivat kuitenkin käytävien eri päissä. 

Näkyvin ero terveystoimen työntekijöiden valkoi-

set takit. Erosta kertoi myös, että tavallinen tapa 

työpaikalla oli puhua ”terveyspuolesta” ja ”sosiaa-

lipuolesta”.  (Havainnointipäiväkirja 29.8.1996 MK) 

Kun lääkärien, sairaanhoitajien, sosiaalityönteki-

jöiden ja toimistotyöntekijöiden tekemisen tavat, 

tottumukset ja suhde asiakkaisiin/potilaisiin piti 

sovittaa toisiinsa, keskeiseksi epäluuloisuuden ja 

varautuneisuuden hälventäjäksi osoittautui kas-

vokkain kohtaaminen arkisen toiminnan parissa 

(ks. myös Lämsä 2013). Koska työ ja työtilat eivät 

sinällään automaattisesti mahdollistaneet eri 

työntekijäryhmien vuorovaikutusta kasvokkain, 

avainasemaan tulivat kahvi- ja tupakkahuoneet.  

Varsinkin toimistonaisille tupakkahuoneet ja 

kahvihetket olivat 1980- ja 1990-luvuilla paikkoja, 

joissa etnografille tuli tunne vastakulttuurista tai 

ainakin vastarinnasta virallista työn organisaa-

tiota kohtaan. Niissä valitettiin työn paljoutta, 

kerrottiin tarinoita hankalista asiakkaista ja esi-

miesten osaamattomuudesta tai johdon tietämät-

tömyydestä sekä pohdittiin kimurantteja työtilan-

teita ja kerrottiin omasta elämästä. Tupakka- ja 

kahvihuoneissa myös naurettiin paljon niin työ-

paikalle, johdolle, turhiksi koetuille muutoksille 

kuin itselle. 

Tupakanpoltto oli ”varsinainen kuuma peruna”. 

Kysyin tupakointimahdollisuutta ensimmäisenä 

ja Aulikki kertoi, että ruokalassa on eri tila tupa-

koitsijoille, ”siellä istuu rötysakki”. Aulikki itsekin 

polttaa, mutta ei uskalla muulloin kuin ruoka- ja 

kahvitauoilla, tupakasta käymisestä on tullut sa-

nomista hallinnon taholta ja on ihmisiä, jotka sitä 

kyttäävät. (…) Ja sitten joimme salakahvit. Kaikis-

sa havainnointihuoneissa oli verhon takana kah-

vinkeitin ja aamulla yhdeksän maissa naiset itse 

keittivät ”salakahvit”. Aamukahvit ei tässä hallin-

tokunnassa ole virallisesti sallittua.  (Havainnoin-

tipäiväkirja 19.5.1986 MK). 

Ylipäätään 1980- ja 1990-lukujen toimihenkilöi-

den työpaikoilla kahvi- ja tupakkahuoneet, käytä-

vät, ruokalat, ovensuut, pöydänkulmat, kopiohuo-

neet ja hissit olivat tiloja, joissa kysyttiin neuvoja, 

setvittiin ja ennakoitiin tilanteita, ratkottiin ongel-

mia ja luotiin yhteistä tulkintaa siitä, mitä tehdään 

ja miksi (Korvajärvi & Kinnunen 2003). Sermien 

yli ja käytävällä puhumiset, ruokalan, kahvihuo-

neen tai tupakkahuoneen työasioita koskevat 

keskustelut, yhteiset tietokoneen äärellä ihmet-

telyt, työasian  pohtiminen esimiehen ovensuussa 

porukalla seisoen tai kopiokoneelle jonottaessa 

olivat osa jokapäiväistä toimintaa. Näissä ”luon-

tevissa” työn lomassa käytävissä keskusteluissa 

luotiin ikään kuin huomaamatta yhteisiä tulkin-

takehyksiä työn sisällölle. Ne eivät olleet neu-

vonpitoja, joihin osallistuttaisiin irrottautumalla 

välittömästä työstä. Sen sijaan ne olivat käytän-

töjä, joita ilman jokapäiväinen työ ei olisi suju-

nut, mutta ne olivat muodostuneet niin itsestään 

selviksi, ettei niiden merkitystä välttämättä tullut 

ajatelleeksi. (Vrt. Saarikangas 1999; 2002, 17–20.) 

Näissä paikoissa mahdollistuivat erityisesti nais-

ten yksityiset, epämuodolliset rupatteluhetket ja 

vetäytyminen esimiehiltä piiloon.  Ne olivat paik-
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koja, joihin naistyöntekijät ovat moderneissa toi-

mistotiloissa vetäytyneet keskustelemaan keske-

nään, jakamaan luottamuksellisesti kokemuksia, 

joita ei ole tarkoitettu esimiesten korville. (Pringle 

1988, 228–229.)  

Vuonna 1986 korkean asiakastiskin takana Mar-

jalla ja Esterillä on oma kirjoituskone ja puhelin. 

Asiakastiskin edessä on avoin tila, jossa tuoleja ja 

komeroita ja avoin oviaukko odotustilaan. Asiak-

kaita kävi ja välillä sosiaalitarkkailijoita nojaile-

massa tiskiin. Vuonna 1989 entisen asiakastiskin 

tilalle oli tehty asiakkaille lasiluukku ulkotilan ja 

toimistotilan väliin. Komerot olivat paikoillaan, 

toimistonaiset jakoivat ison pöydän, päätepöydät 

olivat erikseen ja kirjoituskonepöydät. Asiakkaita 

ei enää huoneessa käy, ovi ohjaa heidät ulos eikä 

sisään. Kymmenen aikaan huone pasahti tosi vilk-

kaaksi. Tarkkaajia tuli taivaan täydeltä, he hakivat 

asiakaskansioita ja joivat kahvinkeittimen tyhjäksi. 

He istuivat toimistotyöntekijöiden tuoleilla, ru-

pattelivat ja meteli oli melkoinen. Tämä vaikutti 

pyörremyrskyltä ulkopuolisen silmin. Kysyin Ir-

meliltä, hakevatko tarkkaajat tätä kautta kansiot, 

huoneesta oli nimittäin hyvin ahdas käytävä, joka 

johti asiakaskansioiden huoneeseen, toisesta 

ovesta olisi päässyt paljon vaivattomammin. ”Nä-

köjään näin tekevät”. Pian tilanne hiljeni. Irmeli 

sanoi, että ”aina kun tarkkaajat tulevat töihin aa-

muisin, heidän huoneessaan on sellainen melske, 

että puhelimessa ei tahdo kuulua”. Tarkkaajia kävi 

päivän mittaa muutenkin, kyselemässä neuvoja. 

(Havainnointipäiväkirja 10.4.1989 MK). 

Vajaassa viidessä vuodessa oli tapahtunut tilal-

linen muutos, joka ohjasi asiakkaat pois toimis-

tosta ja ”häiritsemästä toimiston työrauhaa”. Ti-

lalle olivat tulleet saman työpaikan hierarkiassa 

ylemmässä asemassa olevat työntekijät, jotka 

valtasivat tilan yhdessäololle ja neuvonpidolle. 

Toimistotyöntekijänaiset halusivat puolustaa tilaa 

”omana tilanaan” ja keittivät itselleen uudet kah-

vit. Kahvinkeitosta tulee työntekijöille ikään kuin 

prosteettinen keino laajentaa omaa ruumiillista 

subjektiutta ja sen kaipaamaa rauhaa (vrt. Grosz 

2001, 16–17; 1995, 97–98).4

Työasioita koskeviin ”huomaamattomiin” neu-

vonpitoihin vaikuttivat toimihenkilöiden yksi-

lölliset tavat, tottumukset ja toimintakäytännöt. 

Missä tahansa asemissa olevat toimihenkilöt saat-

toivat haluta työskennellä yksin ilman sosiaalista 

osallistumista – mikäli ”virallinen” työn sisältö 

sen mahdollisti. Jos osallistuminen työn sisällöis-

tä käytäviin keskusteluihin perustui työpaikalla 

pelkästään ”luonteviin” ja ”huomaamattomiin” 

neuvonpitoihin (tai kuten nykyään puhutaan, 

kohtaamisiin), joku tai jotkut jäivät ulkopuolelle 

yhteisten tulkintojen tekemisestä haluten tai ha-

luamattaan. Yhteiset tulkinnat estivät myös pa-

radoksaalisesti eivät niinkään fyysiset tilat vaan 

tapa, jolla työt oli organisoitu, kuten kemian alan 

yrityksessä: ”Suunnittelija Saara kertoo, kuinka 

ennen neuvoteltiin ja setvittiin asioita yhdessä ser-

mien yli, mutta nyt kuulutaan eri tulosyksikköihin 

ja neuvottelut toisen piikkiin sermin yli eivät ole 

sallittuja.” (Havainnointipäiväkirja 13.3.1990 MK).

Oma huone, jaettu huone ja avokonttori

Näkyvän hierarkian ilmiselvin tilallinen ilmaus 

oli se, että esimiehillä, päälliköillä ja johtajilla oli 

omat huoneensa. Mitä ylemmäksi hierarkiassa 

kuljettiin, sitä ylempänä tai lähempänä kulmaa 

huone sijaitsi, sitä kookkaampi se oli ja sitä hie-

nommin kalustettu. Yrityksessä, jossa oli seitsen-

portainen johto, tämän pystyi näkemään selvästi: 

mitä ylemmäksi hissillä mentiin, sitä enemmän 

huoneiden tilavuus kasvoi ihmisten ja samalla 

naisten määrän vähentyessä. Toki omia huonei-

ta oli myös ei-johtavissa asemissa olevilla, mutta 

usein omaan huoneeseen liittyi korkea status työ-

paikalla. Päälliköillä ja kirjanpidon esimiehillä oli 

4   Vaikka Grosz (2001) liittää prosteettiset eli tekojäsen-

ten ja liitosten mahdollisuudet lähinnä teknologiaan, 

lavennamme tulkinnan työtyötilaa koskevaksi.
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omat huoneet, talousjohtajalla suuri kulmahuo-

ne, sihteerit jakoivat saman pöydän sekä sermit 

laskuntarkastajien kanssa. 

Tilat myös muovasivat jokapäiväistä työn sisältöä 

aivan suoraan: 

Mirja pyörähti käytävälle. Tultuaan takaisin sanoi 

napanneensa tiedotuspäälliköltä tiedon, että neu-

vottelijat tulevat ensi viikon torstaina tai perjan-

taina uudelleen. Oli tyytyväinen, koska tietää nyt 

etukäteen. Kertoi, että on tärkeää olla kuulolla ja 

ennakoida siten tulevia tehtäviä. koska päälliköt 

unohtavat usein ilmoittaa. Hän seurasi edessä ole-

van käytävän liikennettä, katsoi aina kuka menee. 

Tervehti ihmisiä. Neuvoi myös paljon ohikulkevia, 

että kuka on missäkin ja kuka mennyt mihinkin 

suuntaan. Mirja kertoi, että hyvä kun työtila on 

sellainen, että pystyy esimerkiksi puhelimessa 

puhuessaan seuraamaan samalla mihin päin joku 

on mennyt. Osaa neuvoa kun kysytään. (Havain-

nointipäiväkirja 6.2.1986 MK) 

Tässä työntekijä ottaa haltuun tilaa tarkkailemalla 

ja osallistumalla vuorovaikutukseen tilassa. Groszia 

(2001, 47) soveltaen kyseessä on muutos, ”transkrip-

tio, jossa ruumiillisuuden suuntaamisen kartoituk-

set ja uudelleen kartoitukset” ovat käynnissä. 

Neljä vuotta myöhemmin tiloja oli remontoitu 

ja Mirja jakoi saman pöydän sekä yhteisen ser-

min toisen sihteerin kanssa. Mirja ei enää nähnyt 

suoraan käytävälle, jolloin hän samalla muovasi 

työnsä sisältöä uudenlaiseksi: lopetti kuulolla ole-

misen, neuvonnan, ennakoinnin ja opastuksen.

Mirja oli tyytyväinen, koska ”ennen oli toisaalta 

rauhatontakin”. Nyt kukaan ei jää roikkumaan ser-

min laidalle ja puhumaan tyhjänpäiväisyyksiä. Nyt 

ovat muiden ilmoittelun varassa, mitä he tietävät 

muiden tekemisistä. ”Ja sitten vastaavat asiakkaille 

ei oota ja ei tiedetä, kun muut eivät ilmoita.” (Ha-

vainnointipäiväkirja 20.3.1989 MK)  

Työelämän tutkimuksen näkökulmasta Mirjan 

työn sisältö oli sekä vuosina 1986 että 1989 tyypil-

listä naistyötä, joka sisälsi huomattavan paljon 

vuorovaikusta ja asioiden sujuvuuden edistä-

mistä. Organisaatioissa tätä naistyötä kuitenkin 

pidettiin itsestään selvänä, ja siten työ muuttui 

näkymättömäksi. (Korvajärvi & Kinnunen 2003.) 

Työtilan muuttuessa erilliseksi ja käytävänäky-

vyyden loputtua Mirja oli lopettanut naistapai-

suutensa ja saattoi samalla kertoa, että asiat eivät 

enää suju. Eeva Jokisen (2004, 287) mukaan työ-

markkinoilla toimiikin ”sukupuolitapaisuuksien 

logiikka”, jossa naisten oletetaan hallitsevan ko-

tityömäisen työnteon. Näkyvyyden ja naistapai-

suuden katkettua hävisi mahdollisuus, jossa uutta 

sosiaalista tilaa olisi voitu rakentaa. Vaikka nais-

tapaisuus voidaan ominaisuutena liittää myös 

miehiin, tässä aineistossa oli vain vähän merkkejä 

miesten kotityömäisestä työntekemisestä.

Järjestys murtuu 

Vakuutusyhtiön ylimmässä kerroksessa on johto, 

hallinto ja talous. Sen alapuolella yritysvakuutus, 

sitten autovakuutus, kotivakuutus ja tietotek-

niikkaosasto. Ensimmäisessä kerroksessa asia-

kasneuvonta. Kotivakuutuksen ovissa oli tuttuja 

nimiä, mutta uutena tilana oli erillinen moderni 

ja maisemakonttorimainen suurehko tila. Siellä 

näkyi kaikenikäisiä ihmisiä, sekä naisia ja miehiä. 

Kerroksessa vallitsi touhukas tunnelma. (Havain-

nointipäiväkirja 13.8.1996 MK)

Tässä uudessa maisemakonttorissa työskentelivät 

puhelinpalvelijat, jotka 1980-luvulla olivat olleet 

seinin tai sermein erotelluissa omissa työpisteis-

sään. Nuoret miehet olivat uusi työntekijäryhmä 

ja yksikön tehtävänä oli myydä aktiivisesti ja aloit-

teellisesti vakuutuksia. Maisemakonttorin seinäl-

lä oli valotaulu, johon oli kirjattu jokaisen henki-

lökohtaiset myyntitavoitteet ja kuukausittainen 

tulos. Jo yksikkö miljöönä, viherkasvit, grafiikka, 

uutuuttaan kiiltelevät työpöydät, värit, materiaalit 

ja työpisteiden sijoittelu poikkesivat muista työti-
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loista, puhumattakaan 1980-luvun puhelinpalve-

lijanaisten vaatimattomista ja värittömistä työti-

loista. Uusi yksikkö oli päälliköiden ylpeydenaihe, 

jossa ”seurataan kansainvälisiä tuulia”. Entisten 

puhelinpalvelijoiden näkökulmasta työn ydin, 

vuorovaikutus asiakkaiden kanssa, ei ollut muut-

tunut, tekniikkaa vain oli tullut lisää ja vaatimus 

myydä vahvistunut. Työpisteet eivät olleet enää 

ruutukaavan mukaisesti sermein eroteltuja, mutta 

jokaisella oli pysyvä, matalin seinin, viherkasvein 

tai lasein eroteltu pysyvä työpiste. 

Ulkopuolisen tutkijan näkökulmasta tietotek-

niikka mahdollisti tulostavoitteiden näkyvän 

kontrollin ja myynti sekä markkinointi olivat tuo-

neet nuoret miehet ja uuden miljöön konttoriin.  

Tietoteknologian tuoma valotaulu muodostui 

näkyväksi jokaisen oman työn kontrollin tilaksi. 

Valotaulusta tuli myös tilan keskipiste ja periaat-

teessa oli ihan samantekevää, miten muut esineet 

tilassa oli järjestetty. Työntekijät pystyivät vaivatta 

näkemään myyntituloksia kirjaavan valotaulun. 

Näkyvä hierarkia oli muuntunut teknologiseksi 

kontrolliksi ja tilat mahdollistivat yksilöiden val-

vonnan kollektiivisella katseella. 

Tutkijalle näkyvän hierarkian murtuminen oli 

vaikeaa. Tutkija kaipasi 1980- ja 1990-luvuilla nä-

kyneitä eroja ja jakoja, rivejä, kerroksia, yksikköjä 

ja osastoja, järjestystä ja systemaattisuutta. Tutkija 

kaipasi Foucault’n ([1966]2009) klassiseksi epis-

teemiksi kutsuman näkyvien pintojen, kokojen, 

määrien ja muotojen havaittavuutta, sillä näitä 

hän oli tottunut havainnoimaan. Hän oli niin tot-

tunut aiempaan järjestykseen, että sen murtumi-

sen konkreettiset ja symboliset merkit järkyttivät:  

En pysty hahmottamaan mitä tehtaalla nyt teh-

dään, en toimintojen yhteyksiä, en omistussuh-

teita, en työnjakoja, en Saksan, Venäjän, USA :n, 

Japanin, Ruotsin osuutta toiminnassa. En edes opi 

muistamaan tehtaan nykyistä nimeä. En hahmota 

osastojen jakoja, osastojen muutoksia, ihmisten 

vähentymistä. En heti edes erota sitä, kuka ruoka-

lassa on tehtaan työntekijä ja kuka toimihenkilö, 

koska heillä on tavallisia vaatteita. Eksyn etsiessäni 

operaattoreita ja kävelen kerrosta liian ylös. Sil-

män kantamattomiin tyhjiä ja hämäriä käytäviä, 

sermiloosseja, hylättyjä huonekaluja, mappeja ja 

papereita siellä täällä. Näky paljastaa silmin näh-

den, miten paljon vähemmän tehtaalla nyt on 

työntekijöitä ja toimintaa. (Havainnointipäiväkirja 

7.10.1996 MK)

Näkymätön hierarkia

2010-luvulla toimistotila on nimetty ”monitilatoi-

mistoksi”, jonka kerrotaan olevan entisen ”koppi-

konttorin” ja avokonttorin kehittyneempi versio. 

Monitilatoimisto on määritelty ensi sijassa eri-

laisten aktiviteettien eli työprosessien jäsentäjänä 

(Ehdotus valtion toimitilastrategiaksi 2014; Haa-

pamäki ym. 2011; Talouselämä 20.5.2014; Nenonen 

ym. 2012; Nenonen & Niemi 2013; Tiloja tehtävien 

mukaan 2014). Työprosessien ja -vaiheiden ajatel-

laan määrittävän työtilojen luonteen, jolloin tilan 

representaatioiden logiikka rakentuu pysyvien 

työtehtävien, ei pysyvien työntekijöiden varaan. 

Työtila pään sisälle 

Monitilatoimistosta puhuttaessa oman huoneen 

tai tilan menetys esitetään uutena mahdollisuu-

tena valita oma paikka. Hallinnanoikeus omaan 

vakiintuneeseen tilaan esitetään valinnan pakko-

na. Eletyssä tilassa valinnan vapaus voi kuitenkin 

näyttäytyä oman osaamisen rajaamisena:

Johanna istahtaa kahvittelutilaan ja muistelee, 

miten ennen ei ollut niin rajattuja rooleja, vaan 

tehtiin laaja-alaisemmin töitä. Kun siirryttiin 

monitilatoimistoon, kukaan ei enää saanut omia 

istumapaikkoja ja omat tehtävätkin rajattiin ja 

supistettiin. Jos jollakulla on istumapaikka, niin 

se ei ole ihmisen henkilökohtainen paikka, vaan 

tietylle roolille jyvitetty. Mikrotuella on onneksi 

oma istumapaikka, Johanna nauroi, koska heidät 
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on kaikkien tärkein löytää. Muut etsivät aamulla 

työpisteen ja jos käyvät jossain, oma paikka voi 

mennä ja joutuu taas etsimään uuden paikan. Sitä 

yrittää aina löytää paikan, joka olisi likellä lähei-

simpiä työtovereita. Jokainen on saanut oman kas-

sin, johon saavat laittaa tärkeimmät tavarat, mut-

ta enempää ei saa olla. Johanna kertoo, että aika 

moni kuten hän itsekin, on vienyt työhön liittyviä 

papereita kotiin säilytykseen. Kysyn, että minkä 

verran he saivat osallistua työpaikan muutoksiin. 

Johanna muistelee, että heidän annettiin kom-

mentoida arkkitehtien ja sisustussuunnittelijoi-

den ehdotuksia ja tehdä omia ehdotuksia, mutta 

yksikään ehdotuksista ei mennyt läpi. Oli monta, 

jotka olisivat toivoneet omaa pöytää ja tuolia ja sii-

tä väännettiin tosi kauan, mutta ei se onnistunut. 

(Havainnointipäiväkirja 9.12.2014 VP)

Johannan kertomuksissa työpäivään on tullut 

uudenlaisia tilallisia käytäntöjä. Aamulla etsitään 

työpistettä, joka olisi tärkeimpien työtovereiden 

lähistöllä. Jos käy neuvottelussa työpaikan ulko-

puolella, joutuu uudestaan etsimään työpisteen 

ja paikantamaan omat läheiset toverit. Osa työ-

papereista on siirtynyt kotisäilytykseen ja niin 

osa työhön liittyvistä käytännöistä, osaamisesta ja 

informaatiosta on siirtynyt ulos työpaikalta. Mo-

nitilatoimistossa työpiste määräytyy kulloisenkin 

työtehtävän mukaan. Työntekijöiden toiminnan 

voi tulkita vastarintana idealle, sillä he kertoivat 

valitsevansa paikkansa sen mukaan, että saisivat 

olla vierekkäin läheisimpien työtovereiden kans-

sa. Muutama työntekijä kertoi myös, miten ajan 

kuluessa omia tavaroita ”alettiin tahallaan muka 

vahingossa unohtaa” yöksikin töihin, vaikka esi-

mies yritti ilmiöön puuttua. Ajan myötä muodos-

tui hiljaista tietoa siitä, mikä paikka oikeasti kuului 

kenellekin. Virallisesti ei ollut omia paikkoja, mut-

ta epävirallisesti oli.

Vastarintana voi tulkita myös sen, että työntekijät 

olivat vieneet tuhottavaksi tarkoitettuja kirjoja, 

raportteja ja työdokumentteja koteihinsa. Työnte-

kijöiden kokemus oli, että paperinen ”massa” oli 

kiinteä osa heidän ammattitaitoaan ja arkistoihin 

oli tallentunut myös historia siitä, miten heidän 

osaamisensa oli rakentunut. Monitilatoimisto, joka 

pyrkii näennäisen vapauden avulla luomaan uu-

denlaista osaamista, työntää historiallisen asian-

tuntemuksen ulos työpaikalta, jolloin tällainen 

asiantuntemus ei kytkeydy osaksi työrooleja. Sen 

sijaan se yhdistyy hyvin konkreettisesti niihin ih-

misiin, joiden kotiarkistoissa tieto nyt lepää.

Uusi tilallinen käytäntö oli myös se, että enää 

toimistoon tultaessa ei automaattisesti huikattu 

tervehdystä työtovereille. Avoin tila vaatii tois-

ten tilan ja tilanteen huomioimista hienotuntei-

suudella eli ”kohteliasta väistämistä” (Goffman 

[1955–1982]2012, 107), jotta ei häiritse muiden kes-

kittymistä työtehtäviin. Paradoksaalisesti moni-

tilatoimisto, joka pyrkii konseptillaan lisäämään 

epävirallista kommunikaatiota ja sen avulla syn-

tyviä innovaatioita, voi siis itse asiassa vähentää 

kohtaamisia kasvokkain ja lisätä työntekijöiden 

keskinäistä sähköistä viestintää.  

Hauskat ja leikkisät toimistot

Monitilatoimisto näennäisessä hierarkiattomuu-

dessaan järjestää ihmisiä erilaisin tavoin. Mo-

nitilatoimisto kommunikoi uutta hauskuuden 

ideologiaa. Toimistoissa tämä näkyy esimerkiksi 

siten, että osa istuimista voi muistuttaa pehmo-

rantakiviä tai niin sanotuilla ”chill out” -alueilla 

istuimina on myös Fatboy-säkkejä. Istuimina 

nämä edellyttävät nuoria ruumiita, joilla ei ole ku-

luneita niveliä eikä huonoja polvia, jotta istuimis-

ta pääsee ylös. Modernin toimiston ergonomiset 

kalusteet ovat vaihtuneet julkitilakalusteisiin. Ne 

tuottavat ruumiillisia subjekteja, jotka eivät voi 

istua pitkään, vaan niiden on oltava liikkuvia ja 

kohtaamisen mielentilassa (Peteri 2014). 

Hauskuus näkyy myös siinä, miten organisaatioi-

den eri osastot olivat saaneet uudet nimet. Osastot 

oli rajattu lasisilla seinillä sekä ovilla toisistaan, 
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ja osastojen nimet oli kirjoitettu totutusti niiden 

oviin, mutta kirjasintyyli oli sarjakuvamainen 

ja väritys kirkasta. Nimien perusteella tutkija ei 

osannut aina tunnistaa, mitä tehtäviä eri osas-

tot toteuttivat. Nimien merkitykset oli valikoitu 

useas ta merkitysmaailmasta, eikä tutkija tunnis-

tanut niitä yhdistävää logiikkaa. Osa nimistä vai-

kutti viittaavan kilpaurheilun maailmaan, osa taas 

mielentiloihin sekä tunnelmiin ja jotkut nimistä 

vaikuttivat yhdistelevän johtamiskirjallisuudesta 

poimittuja käsitteitä iskulauseenomaisesti.  

Avotilat sisälsivät runsaasti seisomapisteitä, joita 

osastopäällikkö perusteli työntekijöiden terveydel-

lä. On hyvä, kun ei tule istuttua liikaa, eikä tarvitse 

olla yksin. Työntekijät saavat töihin tullessa valita 

paikkansa ja seisovatko vai istuvat, hän kertoi. Käy-

tännössä pääosa monitilatoimistosta muodostui 

perinteisestä avotilasta vailla sermejä. Joitakin vi-

herkasveja oli, jotka tarjosivat näköestettä. Silmiin-

pistävää oli runsas kirkkaan vihreän värin käyttö 

ja ison avotilan taustaseinän maisematapetti, joka 

näytti lappilaiselta tunturimaisemalta. Toimisto-

jen avotilojen reunoilla oli pitkulaisia, lasiseinäi-

siä noin 4–6 neliön tiloja varattuna yksinäiselle 

työskentelylle ja muutama neuvottelutila. Kysyin 

voimmeko keskustella rauhassa, koska tuntui, 

että häiritsemme naisia, jotka seisoivat työskente-

lemässä. Avotilassa oli kova häly. Menimme kes-

kustelemaan yhteen pienistä lasiseinäisistä tiloista. 

Tilassa oli hassu meritapetti, joka loi illuusion, että 

olisimme olleet meren alla. Tila tuntui kuitenkin 

ahtaalta, koska minulla oli iso laukku, jota yritin 

sijoitella niin, että se ei osuisi kummankaan jalkoi-

hin. (Havainnointipäiväkirja 17.10.2010 VP)

Oma huone ja työpiste näyttäytyvät yksinäisyyte-

nä, liikkumattomuutena ja epäterveellisenä rat-

kaisuna. Yksin tekeminen tarkoittaa yksinäisyyttä. 

Se, että oma huone ja oma tuoli ovat voitettuja 

etuoikeuksia, jää täysin pimentoon. Toimistojär-

jestyksen subjektit esitellään ensisijaisesti vapau-

tettuina ja vapaina. 

Monitilatoimiston avotilan uudenlaisuutta ver-

rattuna avotoimistoon merkitään aineiston toi-

mistoissa esimerkiksi erilaisilla luontoon liittyvillä 

sisustuselementeillä, joista suosittuja vaikuttavat 

olevan syvyysvaikutelmaa lisäävät luontotapetit, 

mittavat viherkasvit, materiaalit, jotka matkivat 

luonnon pintoja, kuten kaarnaa, ruohoa, kaste-

pisaroita tai sammalta sekä tehostevärinä puhdas 

vihreä. Luontoon viittaavat elementit ovat tuttuja 

jo 1960-luvun avokonttoreista. Niiden avulla pyrit-

tiin avokonttorin alkuaikoina luomaan vaikutel-

ma toimistosta luontomaisemana ja osoittamaan, 

että kyse oli selkeästi uudesta toimistoratkaisus-

ta. Avokonttoriin siirtymisellä pyrittiin Daphne 

Spainin (2003) mukaan lisäämään työntekijöiden 

kommunikaatiota, liikkumista ja luomaan tasa-

arvoisempia työympäristöjä. Statuksen merkit 

eivät kuitenkaan hävinneet, vaan ne muuttuivat 

vain hienovaraisemmiksi ja vaikeammin tunnis-

tettaviksi. 1970-luvulle tultaessa luontotematiikka 

ja ajatus tasa-arvon lisääntymisestä olivat jo me-

nettäneet uskottavuutensa. (Emt.) 

Nykyisten monitilatoimistojen sisustus eroaa 

1960-luvun avokonttorista ja 1980-lukujen kontto-

reista näkyvimmin siinä, että monitilatoimistossa 

on jokin tai joitakin leikillisyyteen tai hauskuu-

teen viittaavia yksityiskohtia. Yksityiskohta voi 

olla kirkas värimaailma, leikkimökkiä muistutta-

va kokous- tai ruokailutila, hassut luontomaiset 

materiaalit, leikilliset istuimet tai elokuvalliset 

valokuvatapetit, pallomeri, jota voidaan kutsua 

vaikkapa ”kokouskeinuksi” tai erilaisten lautape-

lien ja konsolipelien tuominen avotilaan. Kirjo-

jen ja mappien tilalle on siis tullut uusia esineitä. 

Organisaatiossa saattoi olla ”kirjahylly”, joka oli 

täynnä pelejä.  

Tilaratkaisut edellyttävät nuorekasta ruumista, 

joka omaksuu leikillisen mielentilan. Yksi leikil-

lisyyden peruselementti on pelikonsoli, lautapelit 

tai biljardipöytä, jonka äärellä pelin tuoksinassa 

ovat yleensä nuoret miehet. Toimistotilan leikil-
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lisyys vaikuttaa rakentuvan nuorten miesten elä-

mänpiiriä perinteisesti merkitsevistä esineistä. 

Leikillisyys myös purkaa työ- ja vapaa-ajan hentoa 

rajaa. Ympäristö kutsuu erityisesti miessubjekte-

ja viettämään aikaansa töissä vapaa-ajallakin. 

Biljardi- tai pelihuone, jonka ympärille alkujaan 

muodostui miesten pakopaikka perheen ja työn 

vaatimuksista (Broom, Byrne & Petkovic 1992), on 

näin valjastettu uuden hauskuuden ideologian  re-

surssiksi. Avotila voi merkityksellistyä niin vah-

vasti maskuliinisena, että epävirallisesti tiedetään, 

ettei se kuulu kaikille. Muutama työntekijä mai-

nitsikin, että avotila peleineen oli käytännössä 

vain työpaikan nuorten miesten käytössä ja jo 

pelkästään pelien ja pelitilanteiden tuottamat 

äänet pitivät muut loitolla. 

Samalla kun näennäinen toimijuuden liikku-

misvalta ja vapaus korostuvat, käytännössä kes-

kitytään (mies)yksilöön. Tämä vahvistaa tilojen 

sukupuolistettuja rajoja, jotka näkyvän hierar-

kian toimistossa olivat itsestään selviä5 . Vaikka 

homogeeninen arkkitehtoninen tila olisikin ku-

viteltu yksisukupuolisen miehiseksi, julkinen tila 

kuuluu muillekin kuin ”heteroille, miehille, ter-

veille tai nuorille”, joilla on paljon liikkumatilaa 

(Saarikangas 2006, 89).  2000-luvun työtiloihin 

voi nivoutua monia maskuliinisuuksien ihan-

teita, joissa ei pelkästään toisteta voimaa, valtaa, 

menestyksen kaipuuta, järkeä tunteitten sijasta ja 

hierarkkisuutta (Connell & Messerschmidt 2005; 

Skeggs 2014). Se, että sisustusratkaisut kutsuvat 

erityisesti nuoria miehiä häivyttämään vapaan ja 

työn rajaa, uusintaa teollisia sukupuolijärjestyk-

siä uusilla ”pehmeillä” keinoilla (vrt. Mannevuo 

2015). Keinot eivät ole läpinäkyviä, ja siksi niihin 

on vaikeaa puuttua. Toisaalta tämä materiaalinen 

kehystäminen valjastaa nuorten miesten vapaa-

5   Grosz (2001) esittää, että tilan (ja ajan) käsittämisen 

muutokset myös ”tahattomasti uusintavat rakenteellisia 

suhteita maskuliinisuuden ja feminiinisyyden välillä”. Ks. 

myös Saarikangas 2006, 51; 86.

ajan toiminnaksi, jota performoidaan työpaikalla, 

työnantajan ehdoilla. Maskuliininen ympäristö 

luo puitteet sille, että näkyvimmin aikaansa siellä 

viettävät nuoret miehet, joiden näkyvyys avoimes-

sa ja/tai lasiseinäisessä toimistossa voi toisaalta 

taata vakaamman urakehityksen. Näin moder-

nien lasiseinäisten avotoimistojen työntekijöistä 

on tullut osa näytteillepanoa, osa organisaation 

estetiikkaa. Tässä kontekstissa etätyö voi saada 

uusia piirteitä, sillä se voi toimia tapana paeta 

tilannetta, jossa ei koe sopivansa osaksi oman 

organisaation estetisoitua esitystä (Cohen 2010). 

Vääränlaiset ja oikeanlaiset työntekijät

Kun kysyin johdolta, Ritvalta ja Pekalta, että miten 

työntekijöitä oli osallistettu muutokseen, he ker-

toivat, että työntekijät olivat useammassa vaihees-

sa saaneet kommentoida suunnitelmia ja alkuun 

oli ollut hyvin rankkoja keskusteluita. Työntekijät 

saivat ilmaista vapaasti ajatuksensa ja tunteensa 

ja johto oli saanut ”paljon paskaa niskaan”. Oli 

ollut isompi tilaisuus, jossa kaikki olivat paikalla 

ja sitten pari, joissa oli työntekijöiden edustajat. 

Oli katsottu huonekaluja ja seinäratkaisujakin. 

Kysyin minkälaisia toiveita henkilökunnalla sitten 

oli. Ritva sanoi, että johdon piti kuitenkin ajatella 

taloudellisinta ratkaisua, joten ne ehdotukset eivät 

toteutuneet. Ehdotukset eivät myöskään sopineet 

sisustussuunnittelijoiden asettamiin spekseihin. 

(Havainnointipäiväkirja 6.11.2014 VP)

Molempien organisaatioiden johto perusteli pää-

töstä siirtyä lasiseinäisiin tiloihin asiakkaiden toi-

veilla ja näin ulkoisti vastuun päätöksestä. Johto 

kertoi suhtautuvansa ymmärtäväisesti työnteki-

jöiden haluun pitää esillä henkilökohtaisia tava-

roita ja valokuvia, mutta toi samalla esille, että ne 

eivät sovi sisustussuunnittelijoiden näkemyksiin. 

Vastuu päätöksestä kieltää henkilökohtaiset tava-

rat siirrettiin siis sisustussuunnittelijoille. Tutkijan 

huomion kiinnitti se, miten molemmissa organi-

saatiossa johdon edustaja kertoi liioitellun esi-

merkin siitä, että työntekijät haluavat ”merkata” 
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itselleen oman paikan. Esimerkki työntekijästä, 

joka olisi halunnut pitää esillä ”Mustin kuvaa” tai 

kertomukset työntekijöistä, jotka haluavat ”raa-

hata mukanaan” kasapäin paperia, saavat työn-

tekijät näyttäytymään lapsellisina. Tarkoitus ei 

selvästikään ollut uskotella, että esimerkit olisivat 

totta, mutta liioiteltujen tarinoiden avulla työn-

tekijöiden halut saatiin näyttämään lapsellisilta 

ja heidän kokemuksensa työstään ja työtilastaan 

toissijaisilta.

Esimerkit Mustin kuvasta ja paperikasoja raa-

haavista työntekijöistä toimivat myös havainnol-

listuksena siitä, miten tilan representaatioissa 

monitilatoimiston kerrotaan vaativan uusia toi-

mintatapoja. Mustin kuvaa tai paperikasaa muka-

naan kantava työntekijä ei ole ymmärtänyt omak-

sua uutta toimintatapaa ja mentaliteettia. Vaikka 

monitilatoimiston tilat suunnitellaan palvelemaan 

nimenomaan työtehtäviä, uudet tilat vaativat siitä 

huolimatta uusia toimintatapoja. Omien toimin-

tatapojen muuttaminen näyttäytyy johdon kerto-

muksissa uskalluksena, jolloin muutos esittäytyy 

jälleen vapauden kehyksessä. Yksilön täytyy us-

kaltaa valita uudet toimintatavat, vaikka hänellä 

voisi olla vuosien aikana kehittyneet taidot tehdä 

työtään. Valtion tilastrategian ajatus monitilatoi-

mistosta joustavana konseptina, jonka avulla on 

helpompi ottaa huomioon erilaisten työntekijä-

ryhmien toiveet ja tarpeet, ei vaikuta toteutuvan 

tutkimuksen kohteena olevissa organisaatioissa 

(Ehdotus valtion toimitilastrategiaksi 2014, 23).

Johdon kertomuksissa vuosikymmeniä työs-

kennelleet työntekijät määrittyvät primitiivisinä 

teollisen maailman alkuasukkaina. He takertuvat 

materiaan ja sen edustamaan maailmaan, jota 

symboloivat rakkaiden kuvat ja vanhat paperipi-

not. Tulkinta on välittynyt myös joillekin työnte-

kijöille:

Sanna-Maria vinkkasi minut ja Päivin sivummal-

le ja kertoi, miten johdon mielestä heidän vanha 

toimistonsa oli likainen ja pölyinen ja johto antoi 

ymmärtää, että eihän tänne edes kehtaa tuoda 

ketään vieraita. Se tuntui Sanna-Marian mielestä 

kauhean loukkaavalta, kun itsellä oli tosi lämmin 

ja pitkä suhde siihen heidän toimistoon. Päivi 

peesasi Sanna-Mariaa ja sanoi, että sekin tuntu 

silloin loukkaavalta, kun johto saapasteli sisälle 

hyvin rehvakkaasti ja tuntui, että kaikki mitä me 

oltiin tehty oli väärin, jopa toimisto oli vääränlai-

nen ja likainen, ja tuntu et ne repi kaiken hajalle. 

Sanna-Maria totesi naurahtaen, että toimiston 

lisäksi hekin taisivat olla liian pölyisiä ja likaisia. 

(Havainnointipäiväkirja 25.11.2014 VP)

Toimistoratkaisun muutosta ajanut johto sai 

Sanna-Marian ja Päivin tuntemaan, että he olivat 

vääränlaisia ja jopa heidän tuttu toimistonsa oli 

vääränlainen. Työntekijät tunsivat, että toimiston 

lisäksi hekin taisivat olla liian ”pölyisiä ja likaisia”, 

jotta sopisivat uuteen toimistoon. Tuttuun toi-

mistoon liitetyt muistot ja käytännöt oli asetettu 

alisteiseksi näkemykselle, joka korosti designin 

merkitystä. Tärkeämpää on tyyli, jolla asioita ase-

tetaan esille. Tapa kertoa työntekijöille, että hei-

dän kodikkaaksi tuntemansa ympäristö on paikka, 

johon ei kehtaa tuoda vieraita, infantilisoi jälleen 

työntekijät. He ovat kuin lapsia, joita vanhempi 

toruu niin sotkuisesta kodista, että vanhempi ei 

kehtaa kutsua sinne ulkopuolisia vieraita.

Aineistona toimineet tilat muovasivat myös tutki-

joiden vapautta ja työskentelyä. Tutkija, joka kerä-

si aineistoa 1980- ja 1990-lukujen toimistoissa, sai 

kulkea käytävissä ja kerroksissa vapaasti havain-

noiden, löytäen ja jopa välillä eksyen. Monitilatoi-

miston tutkija oli teknologisoituneen kontrollin 

piirissä, jossa ei sallittu itsenäisiä harhailuja ja 

siirtymisiä uusiin tiloihin. Tutkijalla oli yhteys-

henkilö, joka kuljetti seuraavaan kohteeseen ja 

päästi kulkukortilla sisään. Lasiseinäisen avotilan 

vuoksi toimistojen työntekijät olivat kauttaaltaan 

arempia osallistumaan tutkimukseen, koska hei-

dät saatettiin nähdä juttelemassa tutkijan kanssa 
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ja esimies olisi voinut ajatella heidän näkemyk-

siensä olevan kriittisiä. ”Kritiikistä voi seurata 

potkut”, perusteli työntekijä, jota tutkija päätyi 

haastattelemaan vanhojen toimistotavaroiden 

joukossa, piilossa muilta. Huoneen hämärässä 

tutkittava ja tutkija saattoivat puhua rauhassa ja 

turvallisesti istuessaan vanhojen teollisen muo-

tokielen mukaisten sermien ja työpistekalustei-

den joukossa. Tutkimukseen osallistuminen toi-

mi myös selkeästi vastarintana vallitseville tilan 

representaatioille. Ne, jotka uskalsivat osallistua, 

toivat esille, että on tärkeää, että heidän tarinansa 

tulisi kerrotuksi. 

Lopuksi: työtilasta mielentilaksi

Individualismin korostaminen nivoutuu uuslibe-

raaliin kapitalististeen talouteen. Jos aikaisemmin 

yhteiskuntaa pyrittiin muuttamaan paremmaksi 

ja tuottamaan ihmisille hyvinvointia, nyt pyritään 

muuttamaan ihmisiä siten, että he sopisivat pa-

remmin markkinaehtoiseen yhteiskuntaan ja työ-

hön (Silvasti, Lempiäinen & Kankainen 2014, 12–

13). Työntekijän on oltava valmis mukautumaan, 

sopeutumaan ja hallinnoimaan monin tavoin 

”minäänsä” (Skeggs 1997, 163). Työpaikat etsivät 

tietynlaisia tyyppejä ja toimijoita pikemminkin 

kuin tarjoavat tietynlaista työtä. Tiloja muokataan 

entistä intensiivisemmin ja samalla ruumiillisen 

toimijan toimiin pyritään vaikuttamaan entis-

tä vahvemmin. Vaikka arjen tilanteissa on aina 

saatettu tehdä tärkeitä työtä koskevia päätöksiä 

ja muokattu työpaikkaa, 2010-luvun etnografian 

perusteella tämä informaali tila halutaan nielaista 

kokonaan organisaation tavoitteita palvelevaksi. 

Tästä muodostuukin kysymys: missä piilee työ-

paikan uusi informaali tila? 

Työtilan merkitystä voi edelleen avata Raija Julku-

sen (2008) muodostaman käsiteparin teollinen ja 

jälkiteollinen avulla . Teolliseen sisältyy ajassa ja 

tilassa tapahtuva työn kontrolli, paikallaan pysy-

minen, sääntely, kollektiivinen, rutinoituminen ja 

kasvottomuus. Jälkiteollinen puolestaan sisältää 

tiheän kokonaiskontrollin, liikkuvuuden, säänte-

lemättömyyden, yksilöllisen, joustamisen ja hen-

kilöitymisen. (Emt., 19–94.)  

Analyysimme osoittaa, että visioiden ja eletyn ti-

lan välillä on selkeä ristiriita. Perinteinen naisten 

toimistotyö, joka ei ole sinänsä hävinnyt mihin-

kään, ei helposti muunnu mobiileiksi keskuste-

luiksi tai paikkaa vaihtaviksi kohtaamisiksi. Sen 

sijaan se vaatii ihan tavallisen työpöydän laati-

koineen, tuolin, tietokoneen sekä asiakkaita ja 

potilaita suojaavat seinät ja työrauhan. Päivästä 

toiseen suoritettavat työtehtävät eivät väistä-

mättä tarjoa uusia kokemustiloja. Teollisen työn 

ruumiillinen toimija nähdään pölyisen vanhana 

ja jumittuneena (nais)työläisenä, kun taas jälki-

teollisen (mies)työläisen toimijuus on mobiilia, 

pelillistä ja uusinta uutta. Kokemuksellisen toi-

mijuuden korostaminen tuo jälkiteolliseen tilaan 

elementtejä työpaikan ulkopuolelta: luontoa, 

kulttuuria, viihdyttävää yhdessäoloa – kaikkea 

sellaista, mikä herättää miellyttäviä mielikuvia.

Sekä teollisessa että jälkiteollisessa työtilassa 

hallinnoidaan ruumiillista toimijaa ja tilallisia 

käytäntöjä näkyvästi. Esimerkiksi työntekijöiden 

katsetta kontrolloidaan tuomalla reaaliaikainen 

yrityksen tulosmittari keskeiselle paikalle työti-

laan, millä tavoitellaan kannustamista (vakuu-

tusyhtiön valotaulu). Samantapaista ruumiilli-

sen toimijuuden suuntaamista jälkiteollisessa 

työtilassa on työntekijöiden yhteen saattaminen 

ikään kuin sattumalta (esim. bistrossa, kahvilassa, 

luonnossa). Läsnäolo, vuorovaikutus ja asioiden 

edustaminen, joskus jopa brändääminen, koros-

tuvat ruumiillisissa esityksissä. Tilallisilla järjeste-

lyillä ja käytännöillä pyritään hallitsemaan ”asiak-

kaiden” mielikuvia yrityksestä tai instituutiosta. 

Tiloilla ja työntekijäideaaleilla kontrolloidaan 

ruumiin muotoja (ei liian lihava), seksikkyyttä (ei 

liian provosoivaa pukeutumista) tai ikää (ei liian 

vanha tai vanhanaikainen). Kun roolit, tyypit ja 
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tietynlaiset esitykset ovat haluttuja, spesifit ihmis-

toimijat jäävät taustalle. Kuka tahansa voi tehdä 

työt, kunhan hän täyttää ruumiilliselle toimijalle 

esitetyt odotukset. (Ks. Parviainen, Kinnunen & 

Kortelainen 2016.)

Sopimusten ja luottamussuhteiden rauettua 

työnantajien on tarjottava jotain uutta. Jälkiteol-

lisen toimiston sisustus pyrkii kommunikoimaan 

hauskuutta, vapautta ja leikillisyyttä. Sisustus 

vaikuttaa ilmentävän sitä, että töissä ollaan kuin 

vapaa-ajalla ystävien kera kahvilan leppoisassa at-

mosfäärissä. Kahvilan vapaus on tosin toisenlais-

ta kuin vaikkapa kotiin liittyvä vapaus. Kahvilan 

estetiikkaan ei tavallinen kuluttaja voi vaikuttaa. 

Jälkiteollisessa toimistossa ja kahvilassa mukana 

kulkee vain oma laukku muutamine tavaroineen. 

Näennäinen vapaus piilottaa sopimuksen yksi-

puolisuuden ja kääntää päälaelleen vapauden ja 

joustavuuden. Vapaus määrittyy toistuvasti oikeu-

tena aamulla toimistoon tullessa ”valita oma paik-

ka” tai ”oikeutena seisoa”. Jälkiteollisen maailman 

kertomuksissa teollisen ajan työntekijät olivat si-

dottuja sopimuksiin ja omiin työpisteisiin, rak-

kaittensa valokuviin, kirjoihin ja paperipinoihin 

sekä huoneisiin. 

Teollisen ajan toimistoympäristö saattoi esittää 

hierarkian avoimesti, koska työsopimukset olivat 

nykyistä pysyvämpiä ja niihin liittyi luottamus 

järjestyksen vakaudesta. Teollisen ajan toimis-

toympäristö manifestoi avoimesti organisaation 

hierarkiaa, jossa (mies)johtajan huone on suurin, 

hän istuu niin sanotussa executive-mallisessa tuo-

lissaan ja katselee näyttävintä maisemaa. Työn-

tekijöiden huoneet ovat neliömäärältään pie-

nemmät tai he jakavat tilan, jossa sermit rajaavat 

omaa aluetta ja työntekijät istuvat ergonomisissa 

toimistotuoleissaan. Heidän tilojensa sisustus 

on yksinkertaista ja korutonta. Jälkiteollinen toi-

mistoympäristö piilottaa valtarakenteet, koska 

jokaisella toimistoympäristön toimijalla on sama 

(julki)ympäristö, jota mahdollisesti korostaa vie-

lä pyrkimys laventaa kaikkien julkista näkyvyyttä 

lasiseinäisillä toimistorakennuksilla.  

Aineiston perusteella toimintojen ulkoistaminen 

2010-luvulla tarkoittaa sitä, että vastuu hankalista 

päätöksistä siirretään organisaation ulkopuolisil-

le toimijoille. Vastuu päätöksestä kieltää henki-

lökohtaiset tavarat siirretään sisustussuunnitte-

lijoille. Vastuu päätöksestä siirtyä lasiseinäiseen 

toimistorakennukseen perustellaan asiakkaiden 

toiveilla. Valta etäännytetään organisaation ul-

kopuolisiin toimijoihin ja siten päätösten poliit-

tisuus häivytetään, jolloin niitä on hyvin vaikea 

haastaa ja kritisoida.  

Viranomaisvisioiden ajatus monitilatoimistosta, 

joka joustavasti huomioi erilaiset käyttäjäryhmät, 

ei vaikuta toteutuvan eletyssä tilassa. Osa työn-

tekijöistä kokee toimistotilojen hylkivän heitä. 

Näennäisesti kaikille suunniteltu avotila onkin 

väärällään tavaraa ja tilallisia käytäntöjä, jotka 

osa kokee vieraiksi. Tuttu tavaramaailma map-

peineen, kirjoineen ja raportteineen lepää nyt 

joidenkin kotikellareissa, ikään kuin merkkinä 

siitä, että työntekijöiden historiallisesti kasaan-

tunutta osaamista ei työpaikalla enää arvosteta. 

Tämä mahdollistaa uudenlaisen vastarinnan. Se, 

mikä aiemmin oli organisaation yhteistä osaamis-

ta, on nyt yksilöiden omaisuutta, henkilöitynyttä 

pääomaa, joka on helpompi viedä organisaation 

ulkopuolelle.  

Ruumis on aina tilallinen ruumis (spatial body) 

(Lefebvre 2015, 195). Tilojen avoimuuden ja mo-

ninaisuuden lisääminen sekä näennäinen tilal-

linen vapaus voi merkitä sitä, että ruumiillista 

toimijaa hallitaan uusin tavoin. Oikeanlaisen 

ruumiillisuuden hallinta ja esittäminen on siir-

tynyt nyt työntekijän vastuulle. Tilojen repre-

sentaatiot voivat esitellä tilat yksilöiden ja työn 

ehdoilla suunniteltuina, mutta käytännössä voi 

syntyä tuote, abstrakti tila, joka edustaa ”homo-

geenisuuden voittokulkua” (Lefebvre 2015, 337). 
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Lefebvre kritisoi omana aikanaan modernisteja 

siitä, että he lupasivat tuoda tiloihin enemmän 

luonnon elementtejä, mutta lupaus toimi vain 

verukkeena abstraktille ja ”röyhkeälle designil-

le”, joka toteutettiin talouden ehdoilla (Molotch 

1993, 889). Feministisen tilatutkimuksen mukaan 

tilojen ja toimijoiden vuorovaikutuksen suhteen 

tulisi säilyttää avoimuus tulevaisuuteen. Tämä 

merkitsee Groszin (2001, 92) sanoin tilallisten ja 

tilan synnyttämien toimijuuksien pitämistä kysy-

mysten ja jatkuvan keskustelun kohteena. 
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