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Abstrakti

Artikkelissani tarkastelen venildistaustaisten perheiden kertomuksia kokemuksistaan suomalaisten
peruspalveluiden kdyttdjind. Aineistona ovat 25 perheen haastattelut sekd 9 perheen uusintahaas-
tattelut, ja tarkastelun kohteena on palveluiden kéyttdjien puhe kohtaamisista peruspalveluiden ja
niissd tyoskentelevien tyontekijoiden kanssa. Kiinnitédn erityistd huomiota sithen, miten haastateltavat
kuvaavat peruspalveluita puheessaan seki positioivat itsensd suhteessa peruspalveluihin. Analyysini
tuloksena olen tunnistanut ja nimennyt nelji eri positiota, joissa peruspalveluista sekd omasta suh-
teesta niihin puhuttiin eri ndkokulmista. N&itd positioita ovat kiitollisen, vddarinkohdellun, aktiivisen
jariippuvaisen positiot. Tuloksista kdy ilmi, ettd haastateltavat kdyvit neuvottelua maahanmuuttajiin
lijtetyistd leimoista sekd heihin kohdistetuista kulttuurisista odotuksista. Ensinndkin he ottavat kan-
taa seka julkisessa ettd poliittisessa keskustelussa konstruoidun "laiskan, etuuksia védrinkdyttavin
maahanmuuttajan” leimaan. Toiseksi he tuovat esille myds peruspalveluiden epdonnistumiset, kuten
niiden vaikean saavutettavuuden, epéselvin tiedon seki palveluiden kéyttdjien “asiakkaistamisen”.
Positiot ovat sekd sisdisesti ettd keskenddn hyvin jénnitteisid. Niitd yhdistdd kuitenkin se, ettd autono-
mian saavuttaminen sekd suomalaisen yhteiskunnan tdysvaltainen jdsenyys nédyttdytyvit tavoitteina

jokaisesta positiosta késin.

ASIASANAT: Arjen kansalaisuus, diskurssianalyysi, maahanmuuttajat, peruspalvelut, positiot, venaldistaustai-

set perheet.

Johdanto

maahanmuuttajien tyottdmyyden peldtdan rapaut-
2000-luvun julkisessa keskustelussa on késitelty  tavan solidaarisuutta ja resurssien uudelleenjakoa.
laajasti pohjoismaisen hyvinvointivaltion tulevai-  Vaikka Suomessa on asumisperusteinen sosiaali-
suutta jarahoitusta. Maahanmuutto esitetddn ajoit-  turva, ndkemykset, joiden mukaan tdnne muualta

tain hyvinvointivaltion uhkana, silld esimerkiksi — muuttaneet eivét ansaitse sosiaaliturvaa samalla ta-
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voin kuin valtavédesto, ovat vahvistuneet Suomessa
erityisesti 2000-luvulla “maahanmuuttokriittisen”
populismin vahvistumisen my6ta (Pyrhonen 2015,
14-15). Kyse on uudenlaisesta nationalismin muo-
dosta, jota voidaan kutsua hyvinvointinationalis-
miksi (Suszycki 2011, 51; van Jonsson ym. 2013, 16).
Téllaisessa ajattelutavassa korostuu valtavdeston
ensisijainen oikeus sosiaaliturvaan ja peruspalve-
luihin. Samanaikaisesti keskustellaan myds huma-
nitaarisesta globaalista vastuusta, maahanmuuton
mahdollisuuksista paikata kasvavaa ty6voiman tar-
vetta sekd kansainvélisyyden tuottamista hyddyista.
Namai keskustelut médrittelevat sitd, minkalainen
yhteiskunnallinen jdsenyys on toivottavaa. (Esim.

Keskinen ym. 2009; Maasilta 2012.)

Julkista keskustelua vasten on kiinnostavaa tar-
kastella sitd, miten Suomessa asuvat maahan-
muuttajat puhuvat itse palveluiden kéytdstddn,
positioivat itsensd suhteessa peruspalveluihin ja
ottavat kantaa heille julkisessa keskustelussa an-
nettuihin positioihin sekéd kulttuurisiin odotuksiin
suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisesta.
Lisdksi on tdrkedd saada tietoa siitd, minkélaista
kohtelua eritaustaiset ihmiset kokevat saavansa
peruspalveluissa. Tédssd artikkelissa tarkastelen
haastatteluaineiston avulla venildistaustaisten
perheiden kertomuksia kokemuksistaan suoma-
laisten peruspalveluiden kéyttdjind kiinnittden
huomiota siihen, millaisena haastateltavien ar-
jen kansalaisuus néyttaytyy erilaisten positioiden
kautta. Peruspalveluilla tarkoitan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluita, Kansaneldkelaitoksen
palveluita, tyd- ja elinkeinopalveluita sekd var-
haiskasvatuksen ja perusopetuksen palveluita.
Lisédksi katson taloudellisten etuuksien my6n-
tdmisen sekd maahanmuuttajille suunnattujen
kotouttamispalveluiden siséltyvdn peruspalve-
luiden méaéritelmédn, silld edelld mainitut toteu-

tetaan péddosin peruspalveluiden piirissd.

Ilmaisulla vendldistaustainen perhe tarkoitan

Jappisen ja kumppanien (2007, 15) tavoin sel-
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laista perhettd, jonka jdsenistd ainakin yksi on
muuttanut Suomeen Vendjiltd ja jossa on aina-
kin yksi samassa taloudessa asuva alle 18-vuotias
lapsi. Ndin ollen osassa haastatelluista perheista
toinen perheen vanhemmista on syntynyt Ve-
ndjdlld ja toinen Suomessa. Kaikkia lapsiper-
heitd yhdistavid tekijoitd ovat kosketus vendjan
kieleen ja kulttuuriin sekd kokemuksiin toiseen
maahan muuttamisesta ja vihemmistdasemaan
joutumisesta. Vendjankieliset ovat Suomen suurin
maahanmuuttajien ryhma (Tilastokeskus 2014),
ja lapsiperheet kayttdvit usein samanaikaisesti
monia peruspalveluita (Himeenaho 2014, 25).
Liséksi suurin osa virallisista kotouttamistoimis-
ta toteutetaan peruspalveluiden piirissd, mika te-
kee ndiden perheiden peruspalvelukertomusten
tarkastelun kiinnostavaksi. Analyysin vilineend
kdytdan diskurssianalyysia, silld katson puheen
analyysin avaavan mahdollisuuden tarkastella
peruspalveluiden kdyttdd ja kayttdjid koskevia
késityksid sekd niitd kdsittimisen tapojen mah-
dollisuuksia, joita haastateltavilla on kaytossdén.

(esim. Hall 2001, 79.)

Monikulttuurisuus ja kansalaisuus
hyvinvointivaltiossa

Eri etnisten vihemmistdjen rinnakkaiselo sekd
monikulttuurisuus ovat olleet ajankohtaisia il-
miditd Suomessa jo pitkddn. Maahanmuutto Suo-
meen alkoi kasvaa kuitenkin vasta 1990-luvulla, ja
monikulttuurisuus tuli eri tavoin diskursiiviseksi
objektiksi, jonka vaikutukset instituutioiden sekd
yhteiskunnan toimintaan alkoivat ndkyd aiempaa
enemman (Taira 2008, 237). 1990-luvulla ryhdyt-
tiin my0s kehittdm&én integraatiopolitiikkaa, ja
vuonna 1999 voimaan astui laki maahanmuut-
tajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta (493/1999), jota on sittemmin muu-
tettu ja tdydennetty.

Pohjoismaisessa integraatiopolitiikassa maahan-

muuttajiin kohdistuu erilaisia toimenpiteit, joilla
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pyritddn parantamaan maahanmuuttajien osallis-
tumista vastaanottavaan yhteiskuntaan (Eastmond
2012, 102). Suomalaista integraatiopolitiikkaa voi-
daan kuvata monikulttuurisuutta tukevaksi, silla
Suomen kotouttamislaki sisaltdd kaksisuuntaisen
integraation ajatuksen, jonka mukaan maahan-
muuttajat yhtdéltd hankkivat suomalaiseen yh-
teiskuntaan osallistumiseen vaadittavia taitoja sa-
malla ylldpitden ldhtomaansa kulttuurin piirteitd,
ja toisaalta myos valtavdestd sopeutuu useamman
kulttuurin rinnakkaiseloon. (Laki kotoutumisen
edistdmisesti 1386/2010; Saukkonen 2013, 12.)

Suomen maahanmuuttopolitiikka kohdentuu en-
nen kaikkea tyoperdisen maahanmuuton edistd-
miseen (Keskinen 2009, 38-39; Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2012). My0s integraation onnis-
tumisessa korostetaan vahvasti tyollisyyttd, silld
hyvinvointivaltio rahoitetaan verotuloilla, joiden
kartuttamiseen kaikkien oletetaan osallistuvan.
Lisdksi tyomarkkinaosallisuudella on suuri kult-
tuurinen merkitys, silld sen avulla osoitetaan
omaa kunnollisuutta ja kuulumista yhteis66n
(Onasch & Weide 2013, 200). Tyollisyyden mer-
kityksen korostuminen sekd sosiaalipoliittisella
tasolla ettd kdytdnnon peruspalvelutydssd on seu-
rausta myos sosiaaliturvajdrjestelmén muutoksis-
ta, jotka on yhdistetty uusliberalistisen eetoksen
nousuun. Ndissd muutoksissa on korostettu yksi-
16n vastuuta oman hyvinvointinsa ylldpitdmisessa
sekd vastikkeellista ja velvollisuuksiin perustuvaa

kansalaisuutta. (Saastamoinen 2010, 233.)

Perinteisesti yksilon ja kansallisvaltion suhdetta
on tarkasteltu kansalaisuutena, jonka keskios-
sd ovat yksilon oikeudet ja velvollisuudet (esim.
Lister 1990, 2). Globalisaatiosta seurannut ihmis-
ten aiempaa suurempi liikkuvuus on kuitenkin
kyseenalaistanut pelkdn juridisen aseman tarkas-
telun riittdvyyden, silld muodollisten oikeuksien
lisdksi tarkedksi nousevat myos henkilokohtaisesti
koetut kuulumisen, osallisuuden ja ulkopuolisuu-

den kysymykset (Harinen 2000, 41; Turner 2001).
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Lahestyn kansalaisuutta jdsenyytend ja osalli-
suutena suomalaiseen yhteiskuntaan kohden-
taen katseeni siihen, millaisena haastateltavien
kansalaisuus rakentuu peruspalveluissa erilaisten
positioiden kautta. Nden kansalaisuuden juridista
statusta laajempana késitteend, jota voidaan kédyt-
tdd my0s turvapaikanhakijoista ja oleskeluluval-
la Suomessa asuvista maahanmuuttajista, silld
Suomessa on asumisperusteinen sosiaaliturva.
Kéytdn Vuoren (2015; 2012) tavoin kisitettd arjen
kansalaisuus, silld siind kiinnitetddn huomiota
julkisen vallan ja yksilon suhteisiin seké tarkas-
tellaan kuulumisen ja osallisuuden kysymyksia

arjen kohtaamisissa ja kdytannoissa.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen aineistona ovat 25 perheen haastat-
telut vuodelta 2012 sekd 9 perheen uusintahaas-
tattelut vuodelta 2013. Ensimmadisten haastattelu-
jen tarkoituksena oli saada mahdollisimman laaja
kuva perheiden eldméstd Suomessa sekd heiddn
palvelukokemuksistaan. Uusintahaastatteluihin,
joissa tdsmennettiin aiemmin késiteltyjd teemoja,
valikoitiin erilaisia perheitd vanhempien ién, su-
kupuolen, muuttosyiden ja Suomessa asumisen

keston mukaan.

Haastateltavat on tavoitettu postikyselyn avulla.
Tilasimme sitd varten tutkijakollegani kanssa
Vaestorekisterikeskuksen viestotietojédrjestelméas-
td osoitteiston, johon oli poimittu satunnaisotan-
nalla 1 ooo ihmisen osoitteet.! Kyselylomakkeen
mukana lihetimme my®os erillisen lomakkeen,

jossa kysyttiin halukkuutta osallistua haastatte-

1 Otoksen poimintakriteerit olivat seuraavat: henkil6 on
hénen kanssaan samassa osoitteessa asuvan alle 18-vuo-
tiaan lapsen huoltaja, on muuttanut Suomeen vuoden
1991 jdlkeen, on asunut Suomessa tietojen poiminta-
hetkeen mennessd vihintdan vuoden ajan, didinkieli on
vendjd, asuinpaikka on Hamina, Imatra, Kotka, Lappeen-
ranta tai Kouvola. Kaikki haastateltavat olivat muuttaneet
Suomeen vuosina 1992-2010.
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luun. Tdmain jélkeen otimme yhteyttd haastatel-
taviin perheisiin. Haastattelut toteutettiin haas-
tateltavien toiveiden mukaisesti joko vendjén tai
suomen kielelld?, ne nauhoitettiin ja litteroitiin
kirjalliseen muotoon. Litteroitua aineistoa kertyi
yhteensd 416 sivua. Haastatteluiden aikana toimin
sekd haastattelijana ettd tulkkina, silld olen itse
muuttanut Vendjdltd ja puhun vendjid didinkie-
lendni. Vendjin kielen kdyton haastatteluissa voi-
daan ndhd4 lisinneen haastatteluiden sujuvuut-
ta, silld pystyin puhumaan haastateltavien kanssa
ilman tulkkia ja ymmaértdmé&in haastateltavien
kayttdmid kulttuurisia viittauksia. Lisdksi saman
tyyppiset kokemukset vendldisestd yhteiskunnas-
ta, muutosta sekd Suomessa asumisesta auttoivat
luomaan haastateltavien kanssa yhteistd ymmar-
rystd kdsitellyistd ilmioistd. Yhtenevit taustakoke-
mukset haastateltavien kanssa eivit kuitenkaan
olleet tutkimuksen teon ehtoina, silld haastatel-
tavat ovat muuttaneet eri aikoina, eri-ikdisiné ja
eri puolilta Vendjad, joten jokaisen haastateltavan

eldmishistoria on omanlaisensa.

Ensimmidiselld haastattelukerralla kolmessatoista
haastattelussa lasni oli useampia perheenjisenid,
kuten puolisoita ja lapsia, kun taas kahdessatoista
haastattelussa ldsnd oli vain Vendjdltd muuttanut
perheenjdsen. Kolmessa haastattelussa mukana
olivat lisdksi isovanhemmat ja kahdessa perheys-
tdvd. Toinen haastattelukierros toteutui ldhes
samoilla kokoonpanoilla. Haastattelujen aikana
haastateltavia pyydettiin kertomaan perheestddn
sekd vastaamaan useisiin kysymyksiin perheensi
ndkokulmasta. Télloin aineistossa ovat samanai-
kaisesti tunnistettavissa sekd haastateltavien per-
heenjdsenten erillisiin ettd perheissd yhteisesti
jaettuihin kokemuksiin perustuvat puheenvuorot,
jotka yhdessd muodostavat kertomuksia ja jotka on
tuotettu haastattelutilanteessa vuorovaikutuksessa

tutkijoiden kanssa. Tutkimuksessa on vahvasti lds-

2 Lisdksi yksi haastattelu toteutettiin osittain englan-
niksi.
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nd perheen nikokulma, vaikkakin vanhempien 44-
net saavat padpainon. Tutkimukseen osallistuneet
perheet tai osa perheenjisenistd ovat muuttaneet
Vendjiltd Suomeen vuosina 1992-2010, ja yleisim-
médt muuttovuodet ovat 2006 ja 2007. Perheiden
tai perheenjdsenten muuttoperusteena oli joko
avioliitto, paluumuutto, opiskelu tai tyd. Vanhem-
pien ikdhaarukka oli 26-53 vuotta, yli puolella oli
korkeakoulututkinto ja suurin osa oli tydsuhteessa.

Haastatteluiden aikana késiteltiin eri teemoja
keskittyen perheiden muuttoon, integraatioon,
peruspalvelukokemuksiin sekd hyvinvointiin.
Téssd artikkelissa tarkastelen perheiden perus-
palveluihin kohdistuvaa puhetta tavoitteenani
vastata seuraaviin kysymyksiin: Miten haastatelta-
vat puhuvat peruspalvelukokemuksistaan? Miten
haastateltavat positioivat itsensd suhteessa perus-
palveluihin? Minkilaisena haastateltavien arjen

kansalaisuus rakentuu eri positioiden kautta?

Analyysin ty6kaluna kdytdn diskurssianalyysia.
Késitdn diskurssit puhetavoiksi, joiden avulla
jokin ilmio6 esitetddn tietystd ndkékulmasta. Yh-
teiskunnassa voi olla samanaikaisesti ldsnd useita
erilaisia diskursseja, mutta tietyt diskurssit voi-
vat vakiintuessaan tukahduttaa moninaisuutta
ja ndyttdytyd itsestddn selvind. Téllaisia vahvoja
diskursseja voidaan kutsua hegemonisiksi dis-
kursseiksi, ja ne ovat sidoksissa niitd ylldpitdviin
kédytantoihin. Diskurssit ovat kuitenkin konstruk-
tiivisia, kontekstisidonnaisia ja ajassa muuttuvia,
jolloin niitd on mahdollista sekd uusintaa ettd
horjuttaa. (Fairclough 1992, 68-70.)

Sen lisdksi, ettd diskurssit konstruoivat eri il-
miditd, ne konstruoivat myos subjekteja, silld
niissd muodostuu yksildille erilaisia positioita,
jotka ohjaavat heiddt ndkemé&én itsensd ja heitd
ymparoivan maailman tietyssa valossa. Positiot
ovat osa jaettua sosiaalista todellisuutta, ja ne
ilmentdvit myo6s kulttuurin normeja sekd odo-

tuksia. Usein positiot tarjoavat ihmisille valmiita
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paikkoja, kuten maahanmuuttaja ja suomalainen,
tai ne voivat olla erilaisia kulttuurisia tarinamal-
leja, jotka siséltavét erilaisia hahmoja, kuten esi-
merkiksi sankari ja uhri. Nditd valmiiksi annettuja
luokituksia on mahdollista kéyttdd, reflektoida tai
vastustaa itsensd positioinnissa. (Harré & Lan-
genhove 1999.) Sellaisia puhetapoja, joilla ihmi-
set pyrkivdt kyseenalaistamaan, kieltdm&éin tai
muuttamaan heihin kohdistuvia méaaritelmis,
voidaan kutsua vastapuheeksi (Jokinen, Huttunen
& Kulmala 2004, 11). Kyse voi olla pitkdaikaisista
tai tiettyyn vuorovaikutustilanteeseen rajautuvista
puhetavoista. Lisdksi ihmiset voivat samanaikai-
sesti hyddyntdd useita erilaisia luokitteluja itsensd
positioinnissa, jolloin ldsnd voi olla jannitteisid ja
ristiriitaisiakin elementteji. (Burr 1995, 142-146.)
Positioiden tarkastelu on sikili mielekést4, ettd ne
mahdollistavat ja rajoittavat tietynlaista toimin-
taa, tuottaen sekd riistden tietynlaisia odotuksia,
vastuuta ja oikeuksia (Jokinen & Juhila 2004, 99).

Toteutin analyysin Willigin (2008, 114-117) dis-
kurssinanalyysin ohjeita soveltaen siten, ettd
aluksi etsin aineistosta kaikki ne kohdat, joissa
puhuttiin peruspalveluista ja erittelin haastatel-
tavien kdyttamat eri puhetavat. Tdimén jélkeen
tarkastelin sitd, minkilaisia positioita puhetavat
mahdollistavat haastateltaville. Lopuksi pohdin,
millaisena haastateltavien arjen kansalaisuus ra-
kentuu néissa positioissa, millaista toimintaa eri
positiot mahdollistavat, mikd on eri positioiden
suhde toisiinsa sekd minkélaisia jannitteitd niiden

vililla mahdollisesti on.

Analyysin tuloksena tunnistin ja nimesin nelja
eri positiota, jotka ovat kiitollinen, vddrinkohdel-
tu, aktiivinen ja riippuvainen. Selkeyden vuoksi
puhun analyysissa haastateltavien positioista,
en perheiden positioista, silld se, kenet ndihin
positioihin asetettiin, vaihteli. Lisdksi haastatel-
tavat asemoivat itsensé eri tavoin eri positioihin
haastatteluiden kuluessa. Osa asemoi johonkin

positioon ainoastaan itsensd puhuessaan omasta
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elamaistddn, osa toteutti asemoinnin haastattelu-
tilanteessa perheensé kanssa tai puhuessaan per-
heestdin, osa asetti positioon myds perheensd,
vendldistaustaiset maahanmuuttajat tai maahan-

muuttajat yleensa.

Tulosten selkeyttdmiseksi kdytdn aineistosta poi-
mimiani lainauksia, jotka perustelevat analyysissa
esittdmidni tulkintoja. Aineistolainauksen perédssa
oleva numero kertoo, onko kyse ensimmdisestd
vai uusintahaastattelusta. Tekstissd ndkyvat haas-
tateltavien nimet ja muut tunnistetiedot on muu-

tettu heiddn anonymiteettinsd sdilyttdmiseksi.

Kiitollisen positio

Kiitollisen positiossa haastateltavat késittelevat
suomalaista hyvinvointivaltiota, sen sisaltim&a
sosiaaliturvaa sekd universaaleja peruspalveluita
yleiselld tasolla. Kaikki haastateltavat kertovat ole-
vansa tyytyvaisid sosiaaliturvan ja peruspalveluiden
olemassaoloon, ja aineistosta on erotettavissa usei-
ta sellaisia ilmauksia kuin "olemme hyvin kiitollisia
suomalaiselle yhteiskunnalle’] "t4&lld on kaikki pa-
remmin kuin hyvin” tai "Suomi on maahanmuut-
tajaperheille paratiisi” Erityisen tarkeéksi esitetddn
sosiaaliturvan ja peruspalveluiden olemassaolon
aikaansaama turvallisuuden tunne, silld perheen

tulevaisuus nayttéytyy ennakoitavana Suomessa.

Olen hyvin kiitollinen suomalaisille, tosi kiitol-
linen. Pyydédn harvoin apua ja minulle riittda se
tieto, ettd minulla on jotakin takana. Ajattelen nyt
ettd jos tulee tosi vaikea tilanne, niin tieddn kenen
puoleen kddntya. [...] Tiedédn ettd en joudu kadulle
asumaan, jos palkka ei tule, saan asumistukea, se
on se minun turvallisuuden tunne, olen tist4d ihan

varma. (Valentina 1.)

Haastateltavien kuvausten mukaan turvallisuu-
den tunne edellyttdd luottamusta siihen, ettd hy-
vinvointivaltiolta saa tukea tarvittaessa. Kyse on

luottamuksesta niin sanottuun hyvinvointival-
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tion lupaukseen, eli lainsdddantéon kirjattuun
asetukseen siitd, ettd jokainen Suomessa asuva
on oikeutettu toimeentuloon ja huolenpitoon
(esim. Metteri 2012, 20; 38). Haastateltavat tuo-
vat esiin fyysisen ja taloudellisen turvallisuuden,
koska he voivat luottaa sosiaaliturvaetuuksien
saatavuuteen, eikd heidédn tai heiddn lastensa
tarvitse esimerkiksi joutua "ndkemadn nélkad”
tai "joutua kadulle asumaan”. Ndin ollen hyvin-
vointivaltiota kuvattiin kokonaisuudessaan ris-
keiltd suojaavana moraalisena ja taloudellisena
instituutiona. Haastateltavat eivét esitd suoma-
laisen hyvinvointivaltion tuottaman turvallisuu-
den olevan itsestddn selvdd, vaan pikemminkin
kiitollisuutta vaativaa, erityisesti kun suomalais-
tajdrjestelmédd peilataan venéldiseen sosiaalipal-
velujédrjestelmddn, josta téllaisen turvallisuuden

kerrotaan puuttuvan.

Kyl taa tuottaa kuitenkin sen turvan kun sosiaali-
turva on kuitenkin Suomessa olemassa, et minun
ei tarvii peldtd lasten eldmén puolesta esimerkik-
si, minun ei tarvii peldtd oman eldimén puolesta.
Vaikka kuvitellaan paha tilanne, niin ei ole kuo-
lemanpelkoa, eikd tarvii peldtd lasten puolesta.
Kun Vengjilld esimerkiksi jos sd menett, niin sa
menetit kaiken, sit sd oot ulkona, sit sd oot ulkona,

eikd ole mitddn mahdollisuuksia enéi. (Tamara 2.)

Haastateltavatliittavét turvallisuuden tunteen pait-
si palveluiden ja etuuksien saatavuuteen, myos
peruspalveluiden menetelmailliseen oikeuden-
mukaisuuteen. Suomalaisten peruspalveluiden
tyontekijoiden kerrotaan noudattavan virallisia
sadntojd, antavan avoimesti tietoa ja toimivan sekd
rehellisesti ettd palveluiden kayttdjan parhaaksi.
Peruspalveluiden saavutettavuus kuvataan ihmi-
syyden ja sosiaalisten oikeuksien tunnustamisena
jakunnioittamisena huolimatta eldméantilanteesta

tai sosioekonomisesta statuksesta.

Kun meilld oli niitd ristiriitoja niin sit mies paat-

ti ldhted, ja se oli vaikea hetki. Ja miehen &didin
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puolelta tuli myos uhkailuja ettd lapsi otetaan
minulta pois. Ja siitd haluan kiittdd suomalaista
yhteiskuntaa, ettd vaikka olen ty6ton, niin minul-
la oli mahdollisuus maksuttomaan lakipalveluun
ja sit sosiaalitoimeen otin yhteyttd ja minulle an-
nettiin konkreettista lakineuvontaa ja sitten myos

rauhoiteltiin ettd lasta ei oteta pois. (Ludmila 1.)

Kiitollisuus hyvinvointivaltiota ja peruspalveluita
kohtaan néyttdd korostuvan erityisesti siksi, ettd
haastateltavat eivdt koe olevansa automaattisesti
oikeutettuja peruspalveluihin. Maahanmuuttajien
saamat peruspalvelut kuvataankin ylimaardising,
ei vélttdmattomind, ja siten suomalaisten hyvén-
tahtoisuuteen perustuvina. Liséksi osa haastatel-
tavista esittdd, ettd valtavdesto on etuoikeutetussa
asemassa ja ettd heitd pitdisi tukea ensisijaisesti,
kun taas maahanmuuttajia vasta toissijaisesti, silld
maahanmuuttajat eivit ole ansainneet tukea sa-

malla tavalla kuin valtaviesto.

Suomalaisten kohdalla on eri asia, he ovat synty-
neet tddlld ja heiddn esi-isdt tehneet toitd, sitten
jos heidédn kohdalla asiat eivét ole menneet hyvin

se on eri asia, heitd pitd4 auttaa ensin (Petr 1).

Useat haastateltavat esittavit, ettd valtavaesto on
ansainnut enemmain oikeuksia kuin maahan-
muuttajat. Kyse vaikuttaisi olevan erdénlaisesta
luontaisesta periytymisoikeudesta, jonka mukaan
poliittisen yhteison jdsenyys siirtyy automaatti-
sesti seuraavalle sukupolvelle. Timdn nidkemyk-
sen mukaan etuoikeus peruspalveluihin tulisi olla
niilld yksil6illd, joilla on kiinted historiallinen ja
kulttuurinen side yhteis66n tai joiden aiemmat
sukupolvet ovat osallistuneet peruspalveluiden
rahoittamiseen.? Maahanmuuttajien tukeminen

3 Myos paluumuuttajan statuksella muuttaneet ilmai-
sevat kiitollisuutensa saatua sosiaaliturvaa ja peruspalve-
luita kohtaan. Kaikki paluumuuttajan statuksella muutta-
neet haastateltavat olivat syntyneet Vendjdlld ja puhuivat

didinkielenddn venajda.
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esitetddn ylimadridisend hyvintahtoisena toimin-
tana, silld se ylittdd moraalisen velvollisuuden

huolehtia ainoastaan oman valtion kansalaisista.

Kiitollisen positiota tarjotaan maahanmuutta-
jille my0s julkisessa keskustelussa (Haavisto &
Kivikuru 2009, 89) esimerkiksi yltiopositiivisissa
henkil6jutuissa, jossa esimerkillinen "hyvin ko-
toutunut” maahanmuuttaja ei puhu suomalaisen
yhteiskunnan ongelmista, vaan osoittaa kiitolli-
suutensa mahdollisuudesta asettua Suomeen. Ta-
maén tyyppisid puheenvuoroja on ndkyvissa myos

ndisséd haastatteluissa.

Se on, no Suomesta voi sanoa joku paratiisi, voi
sanoa venaldisille. Me emme ole tottuneet, ettd
joku antaa tukea meille ja rauhaa ja turvallisuutta.
Jano koko eldmé on semmoinen, ettd olemme on-
nellisia, ettd voimme pddstd asumaan Suomeen.
Emme voi antaa kritiikkid jostain asiasta, koska
mind ajattelen, ettd sitten no kaikki asiat toimivat

hyvin. (Artem 1.)

Kiitollisuuden ilmaisu voidaan tulkita arvostavak-
si asenteeksi toisen antamaa hyddykettd tai teke-
maéd tekoa kohtaan, jolloin se on hyvéksi koetun
teon tunnustamista. Mitd suurempaa kiitollisuut-
ta tuodaan esille, sitd suurempi myos hyvénteki-
jdn saama tunnustus on. Télloin kiitollisuuden
osoitus on interaktiivista toimintaa, joka luo yh-
teisyyttd eri osapuolten vilille ylldpitden vasta-
vuoroisuutta. (Bonnie & de Waal 2004, 282-283.)

Asemoidessaan itsensd kiitolliseen positioon
haastateltavat usein argumentoivat tavoilla, jotka
vaikuttaisivat ottavan etukédteen huomioon heihin
mahdollisesti kohdistuvan kritiikin. Tallainen ar-
gumentointi tuo esiin sen, ettd he tuntevat hyvin
heihin liitetyt stereotypiat, esimerkiksi mielikuvan
sosiaaliturvaetuuksia vadrinkdyttdvastd maahan-
muuttajasta. Lisdksi haastateltavat kertovat, ettd
he haluavat osallistua hyvinvointivaltion rahoitta-

miseen verojen maksun muodossa ja ettd he eivit

279

ole royhkeitd palveluiden hyviksikdyttdjid, vaan
palveluiden kdytt6 on ollut oikeutettua tietyssa
elamaéntilanteessa, ja nyt he ovat siitd kiitollisia.
Kiitollisuuden osoitus voidaan ndhdé tapana
hakea hyviksyntdd ja oikeutusta oman perheen
peruspalveluiden kéytolle, vilttdd sosiaalista pa-
heksuntaa sekd esittdd itsensd moraalisena toimi-
jana. Positio tuo esille my0s haastateltavien oman
subjektiuden, silld he vastaavat heihin kohdistet-
tuihin kulttuurisiin odotuksiin omalla toiminnal-

laan osoittamalla aktiivisesti kiitollisuutta.

Tillainen asetelma voi vihent&é vastakkainaset-
telua valtavdeston kanssa, mutta siind on kuiten-
kin kddntépuoli, silld se lujittaa valtavdeston ja
maahanmuuttajien vélistd hierarkkista suhdet-
ta, jossa maahanmuuttaja on valtavdeston tuen
armoilla ja héneltd vaaditaan noyryyttd. Lisdksi
asettuessaan kiitolliseen positioon haastatelta-
vat uusintavat niitd puhetapoja, jotka kaventavat
heiddn oman jdsenyytensd ja toimintansa mah-
dollisuuksia. Tdma3 ei vélttdmattd sovi yhteen sen
ajatuksen kanssa, ettd integraatioon kuuluu tasa-
vertainen vuorovaikutus ja osallistuminen (myos
Varjonen 2012, 76). Maahanmuuttajien ottama
kiitollisen positio on kiinnostava suomalaisuu-
den tutkiskelun véline. Se herdttdd kysymyksia
siitd, katsotaanko peruspalveluihin oikeutetuiksi
ainoastaan kiitolliset yksilot ja tunnustetaanko
maahanmuuttaja yhteison jaseneksi vain silloin,
kun hin osoittaa kiitollisuutta suomalaiselle hy-
vinvointivaltiolle. Tama tarkoittaisi sitd, ettd vaik-
ka Suomessa on lain mukaan asumisperusteinen
sosiaaliturva, moraalinen oikeus sithen on pelkds-
tddn tietylld tavalla kdyttdytyvilla yksiloilla.

Véadrinkohdellun positio

Edell4 esitetysta kiitollisen positiosta kdsin haas-
tateltavat puhuivat peruspalveluista yleiselld
tasolla. Kun peruspalvelukokemuksista alettiin
puhua yksityiskohtaisemmin, myds palveluiden

epdkohdat tulivat ndkyvdmmin esille. Vddrinkoh-
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dellun positiosta haastateltavat késittelevit yh-
tddltd tilanteita, joissa he ovat kokeneet vadryyttd
peruspalveluiden tai niissé tyoskentelevien tyon-
tekijoiden taholta. Toisaalta vddrinkohtelu on voi-
nut tapahtua liittyen peruspalvelujdrjestelmain
kokonaisuudessaan, jolloin se néyttdytyy raken-
teellisena ongelmana, kuten palveluiden vaikeana
saavutettavuutena tai kdytettdvyytend. Saavutet-
tavuutta vaikeutti haastateltavien mukaan ensin-
nékin palveluiden pirstaloituneisuus ja se, ettei
palveluista ollut saatavilla ymmarrettdvad tietoa,
sekd toiseksi se, ettd jarjestelmdd on ylipddtddn
vaikeaa hahmottaa muutettaessa toisesta maasta,

jonka jdrjestelma on erilainen.

Se on tietysti kun on ihan erilaisesta kulttuurista,
ihan erilaisesta eldmadstd, ihan erilaisesta yhteis-
kunnasta hyppai sitten ihan erilaiseen, jossa on
omat sddnnot ja kaikki. Vaikka sanotaan, et maas-
sa maan tavalla, mut jos ei tunne maan tapoja,
niin...se ei tuu kylld kun kantapdan kautta sitten

noi palvelut ja etuudet. (Venera 2.)

Suomalaista peruspalveluty6td ohjaa vahvas-
ti tasa-arvon periaate, jonka mukaan jokaiselle
palveluiden kéyttdjélle tarjotaan samat edut ja
palvelut sekd kohdellaan kaikkia palveluiden
kdyttdjid samalla tavalla. Tasa-arvon periaate
kohtaa kuitenkin usein kiytdnnon ongelmia, silld
maahanmuuttajilla ei vélttdmatti ole kielitaitoa
ja palvelujdrjestelmdn tuntemusta, jolloin todel-
linen yhdenvertaisuus ei aina toteudu (Banting
& Kymlicka 2006, 2; Hammar-Suutari 2009, 28).
Haastateltavat kertoivatkin asioinnin peruspalve-
luissa olevan erityisen haasteellista edelld mainit-

tujen tekijoiden vuoksi.

Védrinkohtelu liittyy myds tyontekijdn taholta
saatuun kohteluun. Se esitettiin tdstd positiosta
késin vilinpitiméttomyytend, jolloin tyontekijan
kerrottiin suorittaneen tapaamisen "ainoastaan
merkinnén vuoksi”. Tdll6in perheen elaméntilan-

teeseen liittyvid asioita ei ole ollut mahdollista sel-
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vittdd, ja tarpeellisia palveluja tai tyontekijoiden
ymmdrrystd perheen tilanteeseen on ollut vaikeaa
saada. Tallaiset tilanteet ovat aiheuttaneet epitoi-
von ja epdvarmuuden tunteita erityisesti silloin
kun palvelun saaminen on nédhty vélttimattomak-

si perheen eldmintilanteen vuoksi.

En tiedd mitd minun pitéisi tehdé, pitdisiké uhata
ettd hyppddn katolta vai mitd. Heilld on ihan sama
-asenne. Minusta tuntuu ettd ihmiset kysyvét vain
virastossa ettd miksi siné tulit tinne, ettd mene vaan
pois [...] En edelleenkdén tiedd, mitd minun pitéisi

tehd4, ettd minut huomattaisiin. (Josefina 1.)

Haastateltavat kertovat myds tapauksista, jolloin
palvelua saadakseen he ovat joutuneet "taistele-
maan” oikeuksistaan peruspalveluissa tai kayttd-
méadn suomalaisia tai Suomessa pitkddn asuneita
ystdvid ja sukulaisia niin sanottuina palveluagent-
teina ja puolestapuhujina ennen kuin palvelu on
myonnetty. Palveluiden vaikealla saavutettavuu-
della on useissa tapauksissa ollut kauaskantoisia
seurauksia perheen tai perheenjidsenten integraa-
tion kannalta.

Haimme monta kertaa paikkaa suomenkielises-
td pdiviakodista, mutta emme saaneet sitd koska
vaimoni oli toisen lapsen kanssa kotona. Olkaa hy-
vatja menkdd vendjankieliseen pdivdkotiin, mutta
ette padse suomenkieliseen. [...] Meille sanottiin
koko ajan ettd dlkda huolehtiko, kohta lapsenne ei
halua puhua vendjdd, mutta ndimmehé&n me van-
hempina ettd mitddn edistystd suomen kielessd
ei tapahtunut. Olen huolissani siitd miten ensim-
madinen luokka menee, ja voi olla ettd hdn joutuu

kdymaddn sen sitten vield uudestaan. (Stanislav 1.)

Haastateltavat puhuivat vddrinkohtelusta joko
kohtaaminen yksittdistapauksina tai liittyen pal-
velujédrjestelméén. Jalkimmadisessd tapauksessa
palvelujirjestelmdn toimimattomuus ja pal-
veluiden kéyttdjien vddrinkohtelu esitettiin ra-

kenteellisena kysymyksend, joka koskettaa sekd
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maahanmuuttajia ettd valtavdestdd. Talloin se
ndyttdytyy asiantilana, johon yksittdinen henkil6
eivoi vaikuttaa. Lisdksi haastateltavat tuovat esiin,
ettd kotouttamistoimia leimaa uudelleenkoulu-
tuksen painotus, miké tarkoittaa sitd, ettd maa-
hanmuuttajan aiempia taitoja ja omia toiveita ei
huomioida tarpeeksi tai lainkaan. Toisin sanoen
keskitytddn sithen, mité taitoja henkil6ltd puut-
tuu, eikd siihen, mitd taitoja hdnelld jo on.

Pitdisi tehdd joku selked porrastettu opiskelupol-
ku. Esimerkiksi ensin opiskellaan vuoden kieltd ja
sitten olisi mahdollisuus menna pitevoittimaan
omaa ammattiaan. Ihminen my®os itse tietdisi mité
hén voi tehdd seuraavaksi. Nyt on niin, ettd ensin
opiskellaan kolme vuotta, jonka jélkeen tyonne-
tddn ovesta ulos ja sanotaan: menkdd opiskele-
maan minne haluatte, etsikdd itse omat opiske-
lupaikkanne. Heti alussa pitiisi ottaa huomioon
ihmisen taidot ja kysyd mitd juuri hédn haluaa.

(Igor1.)

Useista haastateltavien puheenvuoroista kuului
vahva toive hyddyntdd aiempaa koulutusta ja
osaamista Suomessa. Tama oli kuitenkin mah-
dollista hyvin harvoissa tapauksissa. Eastmondin
(2012, 102) mukaan pohjoismaiselle integraatio-
politiikalle on tyypillistd ndhdd maahanmuuttajat
"epdtdysind” henkil6ing, jotka tarvitsevat toimia
itsensd "tdydentdmiselle” Lisdksi Buchertin (2015,
74) Suomessa toteuttaman tutkimuksen mukaan
peruspalveluiden tydntekijdt ndkevidt maahan-
muuton aiheuttaneen palveluiden kayttédjille
viéliaikaisen hyvinvointivajeen, jota ammattilai-
set pyrkivdt poistamaan. Téll6in ihmisen on kui-
tenkin mahdollista niin sanotusti "jdddé jumiin”
peruspalveluiden lukuisten toimenpiteiden koh-
teeksi (Olwig 2011, 7).

Kertoessaan vadrinkohtelusta haastateltavat ku-
vaavat sellaisia kohtaamisia peruspalveluiden
tyontekijoiden kanssa, joissa tyontekijit eivit
pystyneet ymmartdmadn perheen yksilollistd ti-
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lannetta, vaan tilanne ohitettiin tai sitd pyrittiin
selittimdan esimerkiksi vendldiselld kulttuurilla.
Talloin oletetaan, ettd kulttuurinen tausta aiheut-
taa ongelmia, eikd muita asioita tuoda esille, mika

estdd ndkemadstd perheen erityisyytta.

Et jos nainen voi huonosti, sit laps voi huonosti,
sit vaan ihmetelldédn no lapsi, sit ruvetaan hoitaan
lasta, sit Ioydetddn et didilld on huono vointi, sit
ihmetelld4an miks &iti voi huonosti, no se on ve-
ndldinen. Sit usein miks nainen voi huonosti se on

siltd puuttuu se sosiaalinen verkosto. (Tamara 1.)

Kun kéytetddn kulttuuria selityksend perheen
kohtaamiin haasteisiin, monet yhteiskunnalliset
ilmiot ndyttdytyvat maahanmuuttajien taustasta
johtuvina ilmi6ing, jolloin samalla jatetddn yksi-
16lliset ja rakenteelliset tekijat huomioimatta sekd
ylldpidetddn stereotypioita (ks. Malkki 1995, 507-
512). Kulttuurilla selittdminen voikin pahimmil-
laan sekd estdd oikeanlaisen avun saamisen ettd
ohittaa palveluiden kéyttdjan ndkékulman, kun
palveluiden kdyttdjan muita eldméntilanteeseen
liittyvid seikkoja ei huomioida ja palveluiden kdyt-
tdjatndhdédédn ainoastaan ulkoapdin médriteltyjen
kategorioiden edustajina (Anis 2008; 67; Pohjola
2010, 35). Lisdksi kulttuuristamista voidaan pitaa
rasismina siind mielessd, ettd ihmisid erotellaan
kulttuuritaustan mukaan automaattisesti ensin-
ndkin olettaen heidén jakavan tietynlaisia arvoja
jakdyttaytyvin samalla tavalla seka toiseksi ldhes-
tyen eri kulttuureita selkeédrajaisina ja staattisina

(Stolcke 1995,4).

Viddrinkohdellun positiosta kédsin haastateltavat
kertovat, ettd he ovat yrittdneet olla toimijoita,
mutta vddrinkohtelu peruspalveluiden taholta
on estdnyt heiddn toimijuuttaan, silld peruspal-
velut eivit ole toimineet tarkoituksenmukaisesti,
vaan ovat ajoittain jopa vaikeuttaneet perheiden
arkieldma&a. Tastd positiosta katsottuna haastatel-
tavien toimijuus vaikuttaa hyvin rajalliselta, silld

heiddn toimintamahdollisuutensa méarittyvat
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ulkopuolelta ja ovat sidoksissa palveluiden saa-
tavuuteen, tyontekijéltd saatuun kohteluun seka
opiskelumahdollisuuksiin. Osassa haastatteluita
kuuluu véédrinkohtelun kokemusten seurauksena
syntynyt epiluottamus joitakin tyontekijoitd tai
pahimmassa tapauksessa koko palvelujirjestel-
maéi kohtaan. Epédluottamus vaikuttaa siihen, ettd
tietyissd elaméntilanteissa tarvittavia palveluita ja
tukea ei haeta ollenkaan, jolloin vaarana on, ettd
haastateltavien toimintamahdollisuudet kaven-

tuvat entisestdan.

Aktiivisen positio

Aktiivisen positiossa haastateltavat korostavat
omaa aktiivisuuttaan eli toimintaansa ja moti-
vaatiotaan suomalaiseen yhteiskuntaan osallis-
tumisessa. Suurin osa haastateltavista tunnistaa,
ottaa kantaa ja positioi itsensd suhteessa yhteis-
kunnallisiin diskursseihin, kuten poliittisiin ohjel-
miin, lainsdddadntoon ja julkiseen keskusteluun,
joissa sekd korostetaan tyollistymistd tdrkeim-
pénd integraation osana ettd ajoittain asemoi-
daan maahanmuuttajat sosiaaliturvaetuuksien
vaarinkayttdjiksi (Rastas 2009, 51). Bantingin ja
Kymlickan (2006, 8) mukaan ldnsimaissa julki-
sessa keskustelussa erotellaan niin sanotut hyvit
ja pahat maahanmuuttajien ryhmdt, jolloin hy-
viksi médrittyvat ahkerat, tyossd kayvit ja lakeja
noudattavat maahanmuuttajat ja pahoiksi maa-
hanmuuttajiksi ndiden vastakohdat seké uskon-
nolliset fundamentalistit. Aktiivisen positiossa
haastateltavat kisittelevdt heihin kohdistettuja
leimoja sekd kulttuurisia odotuksia tyollisyydes-
td tuoden esille hyvinvointivaltion tarjoamien
etuuksien kannustinloukku-vaikutuksen, jolloin
yksilon nettotulot vahentyvit hdnen mennessidin
toihin ja menettdessddn oikeuden sosiaaliturva-

etuuksiin.

Jos ihminen menee t6ihin pitdd saada enemman
rahaa kuin jos istuu kotona, ettd tulee motivaa-

tiota. Jos istuu kotona ja saa enemmaén rahaa, se
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on vadrin. Aika paljon ihmiset istuu kotona eikd
haluu menna to6ihin, kun saa kaikki valtiolta. |...]
Pitdisi olla ero niiden vélilld jotka haluu olla t6iss4,
samanlainen taso. Mind olen 8 h t6issd ja saan sa-

man kun joku joka istuu kotona. (Isabella 1.)

Puhuessaan kannustinloukuista haastateltavat
viittaavat yleensd laajempaan maahanmuuttajien
ryhmaédn, joita asia koskee. Kaikki haastateltavat
kertovat tuntevansa ihmisig, jotka ovat tyottomind
kannustinloukkujen takia eivétki ole yrittdneet
tarpeeksi oppia suomen kieltd tai olleet aktiivisia
tyonhaussa. Kannustinloukuilla esitetd@nkin ole-
van monia negatiivisia vaikutuksia: ne heikentd-
vt tyottomand olevien hyvinvointia, silld tydton
"ei pddse toteuttamaan itseddn” ja "tuntemaan
itseddn tarpeelliseksi’, niiden vuoksi suomen
kielen oppiminen, tyollistyminen ja sosiaalisten
verkostojen laajentaminen vaikeutuvat, ne lisda-
vt kielteisid asenteita valtavdeston taholta ja ovat
epdoikeudenmukaista tyossdkéyvid kohtaan. Ak-
tiiviseen positioon asemoituvien haastateltavien
puheessa tyottomilld tarkoitetaan ainoastaan
eri maista muuttaneita ty0ttomid, ja position
edustajat vastustavat itsensi sijoittamista tdhin
ongelmalliseksi konstruoituun ty6ttdmien maa-
hanmuuttajien kategoriaan kuvaamalla itsensd
aktiiviseksi sekd vertaamalla omaa toimintaansa

vahemman aktiivisten toimintaan.

Kursseista maksetaan maahanmuuttajille liikaa,
niin sitten monet maahanmuuttajat haluaa kurs-
seille eikd t6ihin. Kursseilla on mukavaa ja sielld
saa ruokaa. Kukaan ei yritd sitten tosissaan oppia
suomen kieltd. Kursseilla voi kdyda ikuisesti ja
saada enemman rahaa kuin tyosté. [...] Ajattelen
ettd t6itd kylld on, se on sama onko Suomessa vai
Vendjilld. Mindkddn en ole muuten vaan istuksi-
nut kotona sen jilkeen kun ldhdin miehen luo-
ta. Olen koko ajan tehnyt jotain. [...] Ymmaérran
kylld suomalaisia hyvin [niit4, jotka paheksuvat
maahanmuuttajien saamia tukia], he maksavat

hirveiti veroja ja tekevit paljon t6itd. (Valentina1.)
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Haastateltavat tunnistavat sosiaaliturvaetuuksia
vadrinkdyttdvin maahanmuuttajan kategorian,
mutta puhuvat itsedén siitd pois aktiivisen posi-
tioon. Tdma4 voidaan tulkita pyrkimykseksi erot-
tautua ongelmalliseksi médritellystd kategoriasta,
osoittaa olevansa kunnollinen sekd tavoitella yh-
teisyyttd valtavdeston kanssa. Valtiosta irrallisen
toimeentulon esitetddn ensinndkin olleen oman
lahtdmaan kulttuurissa keskeisessd roolissa, ja
toiseksi sitd kdytetddn voimavarana, jolla osoi-
tetaan omaa aktiivisuutta ja moraalisuutta myds

vastaanottavassa yhteiskunnassa.

Me maksamme maahanmuuttajien eldmén, sa-
moin kuin suomalaisetkin. Sosiaalietuudet ovat
riittdvid, ei isoja, mutta silloin tarjotaan myds
asunto ja muita maksuttomia palveluita. Se on
hyvd, ajattelen, ettd ihmisid pitdd auttaa. Suo-
messa on pitkille kehittynyt tima systeemi, kielen
opiskelu ja ammattiopintojen suorittaminen. Olet
saapunut, ole hyvi, sopeudu vuoden ajan, mut-
ta 16yda sitten joku tyd, mutta heilld ei ole edes
kiinnostusta. [...] Venijilld sanotaan etté jokainen
on oman onnensa seppd. Ei yhteiskunta voi tehda
mitddn, ihmisilld on mahdollisuus kanssakdymi-
seen, mahdollisuus opiskella ja kdyda kaupassa,
mutta jokainen henkilokohtaisesti itse valitsee
sen tien jota pitkin kulkee, minkilainen perheen

hyvinvoinnista muodostuu. (Petr 1.)

Useat haastateltavat tuovat esille huolen hyvin-
vointivaltion tulevaisuudesta ja rahoituspohjasta
kayttden konkreettisia esimerkkejd koulujen sulke-
misesta tai lasten harrastuksiin kédytettdvien maa-
rarahojen leikkaamisesta. Voidaankin tulkita, ettd
puhumalla yhteisiksi valtavdeston kanssa médritel-
lyistd huolista rakennetaan yhteisyyttd itsen ja val-
tavdeston vélille, samalla kun ylldpidetdan vastak-
kainasettelua valtavdeston ja sosiaaliturvaetuuksia

kéyttdvien maahanmuuttajien valilla.

Minusta on semmoisia ihmisid jotka muuttavat

ja he ovat tdissd, mutta sitten on semmoisia jotka
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valittavat 15 vuotta. Ja minusta sen politiikan pitda
olla parempi, jotta kuitenkin séilyy koulut ja sosiaa-
liturva. Parempi se, kuin avata paikka ihmiselle joka

haluaa istua sosiaalitoimistossa 10-15v. (Samara1.)

Muutto toiseen maahan tarkoittaa monelle haas-
tateltavalle sitd, ettd joutuu aikuisidlld oppimaan
vieraan kielen ja patevoittimadn tutkinnon tai
oppimaan uuden ammatin. Haastateltavat esitti-
vitkin, ettd tdllainen tilanne vaatii erityisen pal-
jon aktiivisuutta, jotta voisi "luoda hyvaa elamaa
Suomessa” tai "10ytdd paikkansa Suomessa’, silld
on ennakko-oletuksena, etti tédllaista paikkaa ei
automaattisesti ole. Télloin maahanmuuttajalla
esitetddn lahtdkohtaisesti olevan vihemmaén toi-
mintamahdollisuuksia kuin valtavdest6on kuu-
luvalla yksil6llg, jolloin hédneltd vaaditaan myds
enemmdn ponnisteluita. Mikdli oman eldmén jar-
jestdminen siitd huolimatta onnistuu Suomessa,

se rakentaa kuvaa omasta aktiivisuudesta.

Minulla oli aina sellainen késitys, ettd ihminen voi
itse mennd eteenpdin omalla vastuulla, omalla
voimalla. Jos mind nyt pystyn saamaan tyopaikan
ja sitten kaikki muut asiat mind voin jérjestaa tyo-
paikan kautta. Jos me molemmat olemme t6issd,
nyt on iso lama ja paljon ty6ttomia kuitenkin talla
alueella. Mutta me olemme molemmat t6issd ja se

on mahtavaa. (Artem 2.)

Aktiivisen positiota voidaan tarkastella sitd yh-
teiskunnallista keskustelua vasten, jossa maahan-
muuttajalle tarjotaan tyotd vieroksuvan, sosiaali-
turvaetuuksien vaarinkdyttdjan positiota, heidat
ndhdédan ulkopuolisina, solidaarisuuden piiriin
kuulumattomina ja heitd arvioidaan yhteisdlle
tuottamiensa hyotyjen ja haittojen perusteella
uusliberalistiseksi nimetyn eetoksen mukaisesti
(ks. Keskinen ym. 2009, 14-15). Tést4 positiosta ka-
sin tarveharkintaisten etuuksien ja palveluiden
kéyttd nayttdytyy tuomittavana ja epatoivottava-
na, kun taas tydmarkkinaosallisuus normina ja

moraalisen ihmisen mittana.
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Osa haastateltavista esittdd heikon tydllisyysti-
lanteen osasyynd maahanmuuttajien valtavies-
to6d suuremmalle tyottomyydelle, jolloin heille
toivotaan enemmadn tyollisyysmahdollisuuksia
ja sopivia koulutuksia. Osa taas puhuu kirjek-
kdammin siitd, ettd etuuksien kdytté on moraalia
rappeuttavaa, laiskistavaa ja integraatiota estavasa,
jolloin maahanmuuttajille toivotaan tyovelvoitet-
ta. Kaikkia haastateltavia yhdistda kuitenkin se,
ettd he haluavat erottautua tisti sosiaaliturvae-
tuuksia kéyttavastd ryhmaéstd. (Myos Haikkola,
2012, 86-87; Varjonen 2012.) Nayttddkin siltd, ettd
haastateltavien puheessa aktiiviseksi positioitu-
minen edellyttd4 stereotypioiden kéytt64, jolloin
ongelmallisia maahanmuuttajia koskevia puhe-

tapoja tuotetaan uudelleen.

Kun tyollisyysongelmat esitetddn maahanmuut-
tajien, ei jdrjestelman tai yhteiskunnan piirteend,
aktiivisen positiokin néyttdytyy loogisena ja jopa
vaihtoehdottomana. Lisdksi aktiivisen positio
mahdollistaa haastateltaville laajan toimijuu-
den, silld he eivit ainoastaan kerro omasta toi-
minnastaan, vaan myos jakavat palveluiden kehit-
tdmisehdotuksia varsinkin kannustinloukkujen
poistamisesta. Haastateltavien puheenvuoroissa
kisitellddn myos sitd, minkédlainen yhteiskun-
nallinen jdsenyys on toivottavaa ja minkélainen
toiminta on heille mahdollista. Tavoitteena néyt-
tdytyy suomen kielen oppiminen, tydssdkdynti,
oman perheensi eldttiminen ja sosiaaliturvae-
tuuksista irrottautuminen, mitka kaikki ovat myos

kotouttamispolitiikan tavoitteena.

Riippuvaisen positio

Riippuvaisuuden voidaan ndhd& kuuluvan osaksi
jokaisen yhteiskunnassa eldvin yksilon eldmas,
ja usein yksityiseldamén riippuvaisuus ldheisten
tuesta tulkitaan hyvéksyttaviksi. Julkisen hyvin-
vointivaltion alueella riippuvaisuus néyttaytyy
pdinvastoin epédtoivottavana ja hédpedllisend, jol-

loin my®s riippuvaisuus ja autonomia saatetaan
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asettaa vastakkain. (Juhila 2006, 166-169; Turtiai-
nen 2011, 139.) Tisté positiosta kisin haastateltavat
asemoivat itsensé riippuvaisiksi peruspalveluista
ja késittelevét tdhan positioon liittyvid eri puolia.

Muutto uuteen maahan voi itsessddn heikentda
autonomiaa, silld aiemmat tiedot ja taidot eivat
valttdmattd pade uudessa ympéristosséd (Turtiai-
nen 2011, 140). Haastateltavat kuvaavat muuton
jalkeistd vaihetta hyvin vaikeaksi, silld he kertovat
autonomiansa heikentyneen heidin joutuessaan
"lapsen” tai "oppipojan” asemaan, jolloin heitd on
vaadittu opettelemaan monia asioita aikuisidlla
uudessa maassa. Osa haastateltavista kdyttda tds-
td ajasta sellaisia ilmaisuja kuin: "se on sama kun
joutuis opettelemaan kévelem&dn uudestaan” tai
"sd joudut rakentamaan itsesi ihan nollasta”. Riip-
puvaisuus peruspalveluista on syventdnyt auto-
nomian menettdmisen kokemusta, sill riippuvai-
suus késitetddn usein keskenerdisyydeksi, ei-vield
aikuisuudeksi (ks. Sennett 2004, 109). Haastatel-
tavien kuvaama ”itsensd rakentaminen” on si-
doksissa suurelta osin peruspalveluihin, kuten
tyovoimatoimiston tarjoamiin koulutuksiin, jol-
loin riippuvaisuudesta peruspalveluihin piddsee
eroon ainoastaan niitd kdyttdmalla. Palveluita on
kuitenkin ollut ajoittain myos vaikeaa saavuttaa,
jolloin haastateltavat ovat joutuneet muuttamaan

suunnitelmiaan.

Yritin useamman kerran kampaajakoulutukseen
mutta en padssyt ammattiopintoihin puutteellisen
kielitaidon vuoksi. Mutta kun olen kdynyt useita
kielikursseja, en padse endd niillekédén. Silloin kun
muutimme oli suuria suunnitelmia. Oli suunni-
telma siitd ettd saisin tdédlld kampaajan ammat-
tipatevyyden. Mutta en padssyt sinne kampaaja-
koulutukseen. Pdidsin tydharjoitteluun sellaiseen
firmaan joka valmistaa ruokaa, mutta siind kavi

niin, ettd mind vain tiskaan ja siivoan. (Marfa 1.)

Useimmat haastateltavista ovat joutuneet odot-

tamaan pitkid aikoja kielikursseille tai ammatti-
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koulutukseen paisyd, vaikka heiddn oma moti-
vaationsa koulutukseen ja tybhon on ollut suuri.
Tydvoimatoimistossa, koulutuksissa tai tydnanta-
jien taholta on harvoin otettu huomioon henkil6n
aiempi osaaminen, ja useimmiten hén on joutu-
nut suorittamaan joko osan tai koko koulutuksen

uudestaan Suomessa.

Jos kdy suomen kielen kurssia sosiaalirahalla,
valtio maksaa turhaan rahaa eikd ihminen pysty
tekeen mitddn. Haluaisi mutta ei pysty tekeen mi-
tddn kun ei ole suomalaista paperia. Vaikka olet
kuinka insin6ori tai mikd Vendjalld ja fiksu ihmi-
nen, jos ei ole suomalaista paperia ei pysty tekeen

mitddn. (Elena 1.)

Riippuvaisuus kuvataan hyvin negatiivisena sil-
loin kun jotain perheen hyvinvoinnin kannalta
tarkeda palvelua on ollut vaikeaa saada. Talloin
kyse on ollut esimerkiksi lapsen pdivdhoitopai-
kan hakemisesta, vanhemman péésystd tdihin
tai etuuksien viivdstymisestd perheen jouduttua
vaikeaan eldmaéntilanteeseen. Palveluiden kdytt
néyttdytyykin vaihtoehdottomana toimintana eri-
tyisesti muuton jilkeen, silld maahanmuuttajien
kotouttaminen on otettu pddosin valtion tehtd-
viksi ja pddosa kotouttamistoimista toteutetaan
julkisten palveluiden piirissd. Lisdksi terveyspal-
veluiden kéytt6 on lapsiperheissd valttdmé&tonta.

Oli tdllainen tapaus ettd [lapsella] oli korva kiped
jaladkdri katsoi sinne ja sanoi ettd ei sielld mitddn,
ettd saatte sdrkylddkkeitd. Ja sitten viikon oli silld
tavalla, ettd oli korkea kuume ja lapsi valitti kipuja
ja sitten kdytin taas ladkdrissd ja hdn sanoi ettd ei
sielld mitddn ole ettd sarkylddkettd. Ja illalla soitin
sairaalaan ja sielld nainen alkoi huutaa minulle
ettd te olette aamulla kdynyt terveyskeskuksessa
ettd ei sielld mitéddn ole [...] Ja sitten mentiin sinne
ja edelleenkin lddkari sanoi ettd ei tddlld mitddn
ole, mutta sitten otettiin verikokeet ja heti muuttui
niiden ihmisten ilme, ja tultiin tosi ystavélliseksi ja

kysyttiin onko teilld autoa vai pitdisiké tilata am-
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bulanssi koska pitdd heti menni [toiseen sairaa-

laan] silld lapsen veri on tosi huono. (Valentina 1.)

Osa haastateltavista esittdd riippuvaisuuden
peruspalveluista elimaintilanteeseen liittyvang,
viliaikaisena ja my6hemmin muuttuvana asianti-
lana. T4ll6in tuodaan esille vastavuoroinen ajatus
siitd, ettd myohemmin maahanmuuttaja voi an-
taa suomalaiselle yhteiskunnalle jotakin takaisin
esimerkiksi kehittdimalla ammattialaansa, mak-
samalla veroja tai auttamalla muita yhteiskunnan
jdsenid, jolloin timédnhetkinen riippuvaisuus pal-
veluista nayttdytyy hyvaksyttavana.

Vastavuoroisuudesta on tilld hetkelld vaikea pu-
hua, ehkd my6hemmin sitten kun osaan kielen ja
saan ammatin mind annan jotakin suomalaiselle
yhteiskunnalle, mutta jos puhutaan toisinpdin sii-
td yhteydestd et mitd saan, niin ensinnikin Suo-
messa on turvallista. Siind mielessa turvallista,
ettd tdllainen sosiaalinen tuki on mahdollinen ja
minun ei tarvitse huolehtia ettd onko lapsella ruo-
kaa, ja minulla on talo ja ndin, ja sitten yhdenver-

taiset mahdollisuudet opiskeluun. (Ludmila 2.)

Kun riippuvaisuudesta puhutaan véliaikaisena
tilana, toimijuus sdilyy ihmiselld itsellddn ja pe-
ruspalveluita kuvataan mahdollistajina sekd va-
lineind sellaisten taitojen hankkimiseen, joiden
avulla voi myohemmin osallistua suomalaiseen
vhteiskuntaan ja hoitaa asioitaan itsendisesti.
Tall6in kyse on Turtiaisen (2011, 141) esittdimasta
positiivisesta riippuvaisuudesta, joka vahvistaa
palveluiden kéyttdjien autonomiaa ja toiminta-

edellytyksia.

Haastateltavat kertovat pyrkivansd kdyttamaan
ainoastaan vélttiméttomid palveluita sekd valt-
telemé@én tarveharkintaisia etuuksia ja palveluita.
Asemoidessaan itsensd tdhédn positioon riippu-
vaisuus ei ndyttdydy toivottavana vaan hapealli-
send, ja haastateltavat pyrkivit pddsemadédn siitd

eroon mahdollisimman nopeasti.
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Halusimme mennd itse vahvasti eteenpdin ja olla
riippumattomia sosiaalitoimistosta ja muista vi-
ranomaisista. Jotenkin onnistuimme siind. Ehka
meilld on venildinen ajattelutapa, koska Vendjal-
14 ei auta kukaan, pitdd itse pdrjitd ja jos pystyt
eldmdén niin sitten pystyt. Ehkd tdmé on jadnyt
meiddn alitajuntaamme ja siksi haluamme parjata

itse. (Natalia 1.)

Osa haastateltavista kuitenkin kertoo riippuvai-
suutensa palveluista vihentidvian heidédn autono-
miaansa, silld palveluiden kdyton edellytyksend
on tietyn kaavan mukainen kotoutuminen, jolloin
palvelut ja tuet ovat vastikkeellisia. Tdm3 esite-
tdan ongelmallisena sellaisissa tapauksissa, joissa
peruspalveluiden tarjoamat toimet néyttaytyvat
epdsopivina ja vaihtoehdottomina tai palveluiden
kayttdjd kokee, ettd hin ei saa tyontekijéltd ym-
maérrystd tilanteeseensa.

Se on sama kuin keskitysleirit, ettd sinut ldhete-
tddn keskitysleirille kuten sodan aikana. Ei tés-
sd ole mitddn sopeutumista, ei sinulle anneta
aikaa sopeutua, koska sinut yritetddn pakottaa
tekemdidn jotain. Sinut pakotetaan meneméain
kursseille, sinut pakotetaan sopeutumaan. [...]
Minusta sopeutumisen tulisi tapahtua perustuen
yhteiseen ymmarrykseen, ihmisten tdytyy ymmar-
tdd, ettd kun ihminen muuttaa toiseen maahan,
hénelld tulee olemaan vaikeaa. On uusi kulttuuri,
yhteiso. Kaikki on erilaista. [...] Kukaan ei ole ikind

kysynyt mitd mind haluan. (Josefina 2.)

Riippuvaisuus voi korostua sellaisissa suhteissa,
jotka ovat negatiivisesti latautuneita ja joissa tyon-
tekijad ei pidetd pdtevdnd omien asioiden hoita-
jana, tai jos ei ole olemassa luottamusta julkiseen
valtaan (Turtiainen 2011, 150-151). Kun auttamis-
tyOssd pyritddn integroimaan jokin tietty ryhmé yh-
teiskuntaan, holhoaminen, kontrolli ja niin sanottu
paremmin tietdminen voivat olla 1dsnd tyontekijan
ja palveluiden kéyttdjdn vélisessd suhteessa. T4-

mén tyyppiset ulkopuolelta tulevat rajoitukset voi-
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vat hyvistid tarkoituksestaan huolimatta aiheuttaa
kyvyttomyyden ja toiseuden kokemuksia. (Esim.
Jarvinen & Jahnukainen 2001, 128-134.)

Riippuvaisen positio sisdltdd useita ristiriitoja.
Yhtddltd palveluiden kdyttd esitetddn valttimat-
téménad ja vaihtoehdottomana, silld useat seka
kotoutumisen tukemiseen tdhtddvét ettd perheen
arkeen liittyvdt toimet toteutetaan virallisesti pe-
ruspalveluiden piirissé, ja niitd on vaikeaa, ellei
mahdotonta, hankkia yksityisiltd markkinoilta.
Toisaalta riippuvaisuus peruspalveluista esite-
tddn sekd Vendjdlld ettd Suomessa hépedillisend
asiana, josta halutaan pdastd mahdollisimman
nopeasti eroon. Hépeillisyys ei kuitenkaan liity
universaaleihin palveluihin, kuten pdivdhoitoon,
vaan enemminkin tarveharkintaisiin palveluihin,
kuten toimeentulotuen saamiseen, joiden néh-
dddn ylittavdn niin sanottu sallittu riippuvaisuus
peruspalveluista. Riippuvaisen positiossa haas-
tateltavien toimijuus on rajallinen, silld erityisesti
pitkdaikaisen riippuvaisuuden tapauksissa maa-
hanmuuttaja maarittyy padosin peruspalveluiden
toimenpiteiden kohteeksi, jolloin hénelld ei ole
mahdollisuutta autonomiseen toimijuuteen pal-

veluiden kéyttdjana.

Lopuksi

Téssd artikkelissa olen tarkastellut vendldistaus-
taisten perheiden kertomuksia kokemuksistaan
suomalaisissa peruspalveluissa. Analyysin tulok-
sena olen nimennyt neljd eri positiota, joissa pe-
ruspalveluista puhuttiin eri ndkokulmista. Kiitolli-
sen positiossa peruspalveluista puhutaan yleiselld
tasolla. Talloin esiin nousee arvostus suomalaista
sosiaaliturvaa ja peruspalveluita kohtaan, silld
taloudellisen ja fyysisen turvallisuuden myota
tulevaisuus néyttdytyy ennakoitavana erilaisissa
eldmiéntilanteissa. Vddrinkohdellun positiossa
haastateltavat tuovat esille peruspalveluiden epa-
onnistumiset, kuten vaikean saavutettavuuden,

epdselvin palvelutiedon, palveluiden kiyttdjan
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aiemman osaamisen sivuuttamisen sekd tyon-
tekijdn taholta koetun kohtaamattomuuden ja
palveluiden kdyttdjdn ndkékulman huomiotta jat-
tdmisen. Aktiivisen positiossa palveluiden kaytto
ndhdiédn ainoastaan vilttiméattomind pakkona,
ja haastateltavien tavoite saavuttaa suomalaisen
yhteiskunnan jasenyys nédyttdytyy samansuun-
taisena aktiivisen tyovoimapolitiikan sekd integ-
raatiopolitiikan kanssa. Riippuvaisen positiossa
haastateltavat késittelevit riippuvaisuuttaan pe-
ruspalveluista eliméntilanteisiin ja arkeen liitty-
vdnd asiana, joka sisdltdd paljon ristiriitoja. Vaik-
ka useiden peruspalveluiden kéytt on perheille
vélttdimatontd, riippuvaisuus koetaan hipeillise-
nd asiana, josta halutaan irtaantua mahdollisim-

man nopeasti.

Aiemmissa valtavdeston palveluiden kaytt6d
koskevissa tutkimuksissa on tuotu esiin saman-
tyyppisid asioita liittyen palveluiden vaikeaan
saavutettavuuteen ja epdselvddn palvelutietoon
(esim. Metteri 2012), jolloin ndma4 piirteet ndyt-
taytyvat peruspalveluiden rakenteellisina on-
gelmina. Tyontekijoiden sekd palvelukdyttdjien
vuorovaikutus on myo6s hyvin tutkittu teema
sosiaalitieteissd, ja onnistuneen kohtaamisen
tunnuspiirteiksi on madritelty palvelukdyttdjan
kuuleminen, hyvéksyminen sekd luottamukselli-
suuden rakentaminen palveluiden kayttdjén taus-
tasta riippumatta (Laitinen & Kemppainen 2010,
139). Riippuvaisuus ja peruspalveluiden sek eri-
tyisesti tarveharkintaisten palveluiden ja etuuk-
sien pitkdaikaisen kdyton tuottama hapedllisyys
koskettaa my0s valtavdestod (ks. esim. Blomberg,
Kallio & Kroll 2016, 303). Yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden kannalta relevantteja kysymyk-
sid ovat, mikd on sallitun riippuvaisuuden raja,
kuka ansaitsee sosiaaliturvaa ja miké kunkin va-
estoryhmin tapauksessa tulkitaan sosiaaliturva-

etuuksien vadrinkdytoksi.

Vaikka vddrinkohtelun ja riippuvaisuuden koke-
mukset eivit itsessddn ole venéldis- tai maahan-
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muuttoerityisid, kielitaidon heikkous ja palvelu-
jarjestelmédn vieraus saattavat kuitenkin syventda
palveluiden saavutettavuuden ja kiyton haasteita
maahanmuuttajien kohdalla. Tamén lisdksi haas-
tateltavat kertoivat useiden tydntekijoiden koh-
danneen heidét ensisijaisesti kulttuurinsa edus-
tajana ndkemattd yksilollistd tilannetta, minka
seurauksena sopivaa tukea eliméntilanteeseen
ei ole saatu. Tdma voidaan tulkita syrjinnéksi.
Tuloksista kdy ilmi, ettd peruspalveluiden kay-
ton haasteita aiheuttavat sekd maahanmuutto-
erityiset ettd palveluiden jdrjestimiseen liittyvit
rakenteelliset kysymykset. Haastateltavat itse
toivat kulttuurisen taustansa esille ainoastaan
ottaessaan kantaa heille julkisessa keskustelussa
tarjottuun positioon sosiaaliturvaetuuksien vaa-
rinkdyttdjand. Maahanmuuttotutkimuksen fokus
tulisikin siirtdd pelkdstddn maahanmuuttajien ja
heidén kulttuurinsa tarkastelusta kansalaisuuden
rakentumiseen kysymyksiin, jolloin huomioidaan
yhteiskunnan rakenteet, suhteet valtavdestoon
sekd ne julkiset ja hallinnolliset representaatiot,
jotka kehystdvdt maahanmuuttajien toimintaa
(Nordberg & Wrede 2015).

Tyypillisin ja toistetuin positio oli aktiivisen po-
sitio. Lisdksi kolmen muun position kohdalla
korostui pyrkimys vahvaan autonomiseen toimi-
juuteen. Voidaankin tulkita, ettd haastateltavien
puhetta kehystdd uusliberalistinen nékemys, jo-
hon yksilén oman aktiivisuuden, vastuun ja au-
tonomian korostaminen kuuluu. Haastateltavat
voivat tukeutua tdhidn puhetapaan, sill siitd on
tullut yhteiskunnallinen hegemoninen diskurssi,
jota myds tuetaan sosiaali- ja kotouttamispoliitti-
silla toimenpiteilld. Néin ollen haastateltavien on
jollain tavalla otettava siihen kantaa, joko vastus-

taen tai myotdillen sita.

Olen ldhestynyt edelld mainittuja positioita so-
siaalisina konstruktioina, jotka saavat merki-
tyksensa tietyssd kontekstissa ja konkreettisissa
tilanteissa suhteessa suomalaisiin peruspalve-
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luihin. Tutkimuksen tuloksista kdy selkedsti ilmi,
ettd haastateltavat ovat tietoisia yhteiskunnalli-
sista diskursseista ja heihin liitetyistd leimoista.
Kiinnostavaa onkin, ettd vaikka haastattelemani
perheet ja perheenjdsenet eivét ole yhtendinen
ryhm4, heiddn asemointinsa suhteessa peruspal-
veluihin ilmenee monelta osin samankaltaisena.
Positiot ovat osittain pddllekkdisi, ja sama haas-
tateltava voi asettaa itsensd eri positioihin yhden
keskustelun kuluessa. Positioiden vililld on myos
jannitteitd ja ristiriitoja esimerkiksi siten, ettd pal-
veluista saattaa olla riippuvainen, vaikka olisi itse
aktiivinen. Suurin osa haastateltavista kertoi ole-
vansa kiitollinen peruspalveluista ja sosiaalitur-
vasta, mutta samalla kohdanneensa viarinkoh-
telua kdytdnnon tasolla asioidessaan palveluissa.
Rajallisimmat toimintamahdollisuudet siséltyivat

vadrinkohdellun sekd riippuvaisen positioihin.

Jokaisesta positiosta késin osallisuus ja oman
paikan 16ytdminen suomalaisesta yhteiskunnas-
ta sekd valtavdeston hyvédksyntd yhteiskunnan
jaseneksi nédyttaytyvit tavoitteena. Eri positioi-
den kiaytolld voidaan ndhdd olevan erilaisia
funktioita, silld ne esittavat sekd haastateltavien
suhtautumisen ettd palvelujdrjestelmén toimin-
nan eri valossa. Erityisesti kiitollisen ja aktiivisen
position voidaan ndhdéd ilmentévén kulttuurisia
odotuksia maahanmuuttajia kohtaan. Nédissd po-
sitioissa haastateltavat esittivét itsensd noyrind,
moraalisina ja ahkerina toimijoina seka pyrkivat
puhumaan leimallisia kategorioita vastaan erot-
tautumalla "sosiaaliturvaetuuksia vadrink&dyttd-
vistd” maahanmuuttajista. Ndiden positioiden
sekd noyryyden ajatuksen voidaankin tulkita ole-
van ristiriidassa kaksisuuntaisen ja tasa-arvoisen

integraatio- ja vuorovaikutusajatuksen kanssa.

Tamin tutkimuksen valossa haastateltavien ar-
jen kansalaisuus néyttdytyy ehdollisena, silld
maahanmuuttajille asetetaan vaatimuksia tietyn
kaavan mukaisesta integraatiosta: vaaditaan tyo-

markkinaosallisuutta ja odotetaan kiitollisuutta.
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Samanaikaisesti peruspalvelut voivat kuitenkin
toimia esteend arjen kansalaisuuden rakentami-
selle vaikean saavutettavuuden ja kdytettdavyy-
den sekd vddrinkohtelun ja kohtaamattomuuden

vuoksi.
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