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ovat aina ajankohtaisia. Maria
do Mar Pereira tutkii kirjas-
saan sukupuolentutkimuksen
(naistutkimuksen, feministisen
tutkimuksen - jatkossa suku-
puolentutkimus) uskottavuut-
ta ja tiedon rajoja erityisesti
Portugalissa, mutta hédn on
hankkinut aineistoa osallis-
tuvalla havainnoinnilla my6s
Englannissa, Yhdysvalloissa,
Ruotsissa ja kansainvélissd
konferensseissa. Pereira ky-
syy, miten sukupuolentutki-
muksesta puhutaan arkipdivdan
kohtaamisissa akatemiassa.
Miten sukupuolentutkimuk-
sen episteeminen asema tun-
nistetaan? Millaisena tietona
feminististd tutkimusta pide-
tddn? Tutkimuksessa kyse on
nimenomaan késityksistd su-
kupuolentutkimuksesta, ei sen
varsinaisista sisélloistd. Teok-
sessa ldhestytddn sukupuolen-
tutkimuksen asemaa sekd alan
ulkopuolisten (ns. valtavirta-
tutkijat) ettd alan tutkijoiden
niakoékulmasta. Tutkimuksen
teoriapohja rakentuu ennen
muuta tieteen ja teknologian-

tutkimuksen varaan (STS).

Samaan tapaan kuin julki-
suudessa nidkee ihmisten
karsastavan ja vélttelevén fe-
minismid ("en ole feministi,
mutta...”), valtavirtatutkijat
esittdvdt "mutta-varauksia” su-
kupuolentutkimusta kohtaan.
Pereiran mukaan nykyaka-
temiassa sukupuolen tutkimis-

ta pidetdédn sindnsé tarkedn4,

mutta sukupuolentutkimusta
epdilevien ndkokulmasta sitd
pitdisi tutkia muiden kuin
feministisen analyysin vi-
lineiden avulla (s. 105-109).
Sukupuolentutkimuskin voi
valtavirtatutkijoiden mukaan
tuottaa oikeaa tietoa, kunhan
tutkimusta tehdaén oikein (s.
98-105). Sukupuolentutkijoi-
den vililld on eroja kisityksissd
oikeanlaisen tiedon tuottami-
sesta, mutta myos yhteisyyden
rakentaminen on huomat-
tavaa. Feministitutkijat ovat
toisin sanoen itse rakentaneet
tutkimusalansa erityisyyttd ja
tietynlaista ulkopuolisuutta
akatemiassa ("outsider wit-
hin”).

Mitd kukakin milloin pitda
epitieteellisend huttuna, on
liikkkuva késitys. Uudehkot
tutkimusalat ovat aina muita
tiukemmassa tarkastelussa,
mistd hyvdna esimerkkini voi
antaa Pia Vuolannon véitos-
kirjatutkimuksen Boundary-
Work and the Vulnerability of
Academic Status. The Case of
Finnish Nursing Science (2013).
My®ds Pereira kéyttdd rajatyon
késitettd kuvatessaan oppiai-
neen ja tutkimusalan maarit-
telyd. Rajat ovat liikkuvia ja
hiilyvii, ja niiden piirtiminen
on kontekstisidonnaista seka
aika-paikkaan sijoittuvaa. Ka-
sitteet eivit myoskddn sellai-
senaan liiku maantieteellisten
rajojen yli tai kddnny suoraan

kielestd toiseen, mista Pereira

329

kirjoittaa viitaten eurooppa-
laiseen feministiseen tutki-
musyhteistyohon (Athena).
Myoskddn mahdollisuudet
julkaista ja siten osallistua
kansainvéliseen debattiin ei-
vit ole samat eri maissa, kuten
esimerkiksi Susan Merildinen
ja kumppanit ovat osoittaneet
(2008, Organization 15:4, 584~
597).

Rajoja analysoidessaanPereira
soveltaa ajatusta kartasta ja
paikantaa feministien omia
kartoituksia, joita voisi kutsua
my0s tulkintakehyksiksi. Han
keskustelee Thomas Gierynin
tekstien kanssa, ehkd turhan-
kin paljon, mutta toisaalta hin
tuottaa osuvan argumentin: fe-
ministitutkijoiden "rajatyd on
intensiivistd ja vdistimatontd’
koska silld "reaktiivisesti tai
ennakoiden taistellaan suku-
puolentutkimuksen tédyttd tai
osittaista ulossulkemista” vas-
taan (s. 121). Voidaan paitelld,
ettd rajatyd tarkoittaa oman
alan puolustamista samalla,
kun omaa moraalista toimi-
juutta seka kasityksid tieteestd
pidetdédn ylld ja uusinnetaan.
Puolustajat ovat sitd mieltd, ettd
sukupuolentutkimus on ldhelld
oikeaa tiedettd tai ettd oikean
tieteen pitdisi olla samanlaista
kuin sukupuolentutkimus. Néi-
td kantoja sivuavat ndkemykset,
joissa valtavirtatutkimus on
samanlaista kuin sukupuolen-
tutkimus tai pdinvastoin. (S.

121-127.)
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Nykyisessd akateemisessa ka-
pitalismissa my0s niin sanotut
perinteiset alat joutuvat puo-
lustamaan asemaansa, ja niil-
14 kamppaillaan ldhes samalla
tavalla uskottavuuden kanssa
- joskin tdméd uskottavuus
mitataan opinkappaleiden ja
sisdltdjen sijasta suoritteina
jamenestyksellisind rahanha-
kuina. Koska sukupuolentutki-
mus on parjannyt hyvin rahoi-
tetuissa hankkeissa, on sithen
alettu erityisesti 2000-luvulta
ldhtien suhtautua instituu-
tiona suvaitsevasti. Sukupuo-
lentutkimus on 1990-luvulla
saattanut myds saada moder-
ninleiman, jolloin sitd on kay-
tetty korostamaan yliopiston
nykyaikaisuutta. Siind misséd
portugalilaisessa tiedeyhtei-
sossd ulkomainen (foreign)
tai ulkoa tuotu tiede (gender
studies) on ollut arvostettua,
suomalaisessa on vannottu ja
vannotaan kansainvélisyyden
nimeen. Sukupuolentutki-
muksen modernius tai kan-
sainvdlisyys eivit kuitenkaan
Pereiran mukaan ole valtta-
maéttd merkinneet sen tuot-
taman tiedon hyvidksymist,
vaan siihen suhtaudutaan
edelleen epiillen. Sukupuo-
lentutkimuksessa ndyttiisi siis
olevan jotakin "episteemiselle

ilmastolle” sopimatonta.

Monitieteisyyden lisddnty-
minen ja monipaikkaisuus
tutkimuksessa herdttdvat ky-
symyksii siitd, onko vanhojen

oppiainerajojen sdilyttdiminen
ylipddtddn jarkevad. Sukupuo-
lentutkimuksen puolustamisen
yhtdéltd ymmartad hyvin siitd
ndkokulmasta, ettd alalla aja-
tellaan seuraavasti: "Vastahan
olemme aloittaneet tydmme,
antakaa nyt meille aikaa kehit-
tyd” Toisaalta oppiainealarajat
ylittavin yhteistyon merkitys on
kasvanut niukkenevien resurs-

sien myota.

Teoksessa keskustellaan aka-
teemisen toimijuuden komp-
leksisuudesta, erityisesti pre-
kaarissa asemassa olevien
toimijoiden uupumisesta ja
riittiméttomyyden tunteista.
Samat kokemukset kuvaavat
mielestdni laajemmin asian-
tuntijoiden nykyistd tyoeldmaa
jatkuvan epdvarmuuden ilma-
piirissd. Yksi Pereiran haasta-
telluista pohtiikin osuvasti sité,
mika akateemisessa maailmas-

sa ahdistaa:

Me emme puhu, me emme tee
yhdessi asioita! (...) Ja tima
johtuu hajaantumisesta ja in-
dividualisoitumisesta, tdma
uupumus, ndmé byrokraatti-
settarpeet (...)jatuottavuuden
vaatimukset. Ndiden vuoksi
meilld ei ole aikaa tavata, ja
tdmad epdkohta merkitsee sitd,
ettd emme keskustele tuotta-
mastamme tiedosta, ja timédn
keskustelun puute huonontaa
tydtdmme. Voi vaikuttaa siltd,
ettd asiat jotenkin kulkevat

mukana, mutta totuus on se,
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ettd tapaamisten ja keskuste-
lun puute heikentdd kaikkea

mitd teemme. (S. 190.)

Saara Jéntti on tiedeblogissaan
(https://www.jyu.fi/blogit/
tiedeblogi/jantti) kuvannut tita
samaa asiaintilaa oivaltavasti
“toiminnan suorittamiseksi”.
Teemme tekoja. Byrokratian ja
tuottamisen vaateet eivit kui-
tenkaan erityisesti vaivaa juuri
sukupuolentutkimusta tai kési-
tyksid siitd.

Itse olisin ollut kiinnostu-
nut lukemaan myos hieman
enemmadn feministisen tutki-
muskentdn sisdisistd uskotta-
vuuskamppailuista. Teoksen lu-
ettuani sain vahvistuksen siit4,
ettd sukupuolentutkimukseen
suhtaudutaan epéillen, kos-
ka sitd ei tunneta tarpeeksi tai
koska arvioijilla on luja usko
niin sanottuun tieteen objektii-
visuuteen tai ainakin toive sii-
td. Ehké jotkut myds ajattelevat,
ettd on strategisesti viisasta ase-
moitua sukupuolentutkimusta
vastaan. Pereiran tutkimus tuo
hyvin esiin myds sen, ettd on
vaikeaa tutkia kenttdd, jolla itse
on toimijana. Omaa kenttdédn-
sd ja kanssatoimijoita haluaa
arvostaa, eikd oman alansa
epdilemiselle tai alentamiselle
halua antaa tilaa. Episteemisis-
td hierarkioista, vallasta ja alis-
tamisesta on silti syytd jatkaa
debattia.

Kirsti Lempidinen





