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Paakirjoitus

Feminististé sosiologiaa

Riikka Homanen ja Marianne Mékelin

Vuoden 2018 Itd-Suomen Yliopistossa jarjestetta-
vien Sosiologipdivien teemana on kiertokulkuja:
se miten kaikki kiertdd, toistuu ja palaa. Kierto-
kulku on oiva ja tutkimuksellisesti muodikas tapa
tarkastella yhteiseloa ja -kuntaa. Teimme pienen
katsannon itse Sosiologia-lehteen kéyttden kierto-
kulun teemaa ajattelumme apuvilineend. Lehden
54 vuosikerran padkirjoituksissa useasti toistuva
aihe on sosiologian ja lehden valta, osallisuus ja
tehtdva yhteiskunnassa - lehden vuoden 1964 ihka
ensimmadinen, ja usein sitd seuranneissa paakir-
joituksissa siteerattu, Antti Eskolan paakirjoitus
mukaan luettuna. Vuoden 2002 ensimmaisessa
numerossa padtoimittaja Merja Kinnunen luon-
nehtii Sosiologia-lehden yhdeksi erityiseksi tehta-
viksi "pitdd ylla kriittistd keskustelua siitd yhteis-
kunnasta, jota sosiologinen tutkimus késittelee”.

Yksi tieteenhistoriallisesti merkittdava kriittisen
keskustelun ylldpitdjd on akateeminen feminis-
mi, jonka tuottama kriittinen tutkimus ja teoria
eiviat redusoidu vain sukupuoleen tai naisiin.
Feministinen teoria ei toki unohda historiallista
paikkaansa ja intressiddn suhteessa feministi-
siin ja naisliikkeisiin tai sukupuolittuneen vallan
kyseenalaistamiseen, mutta sen tyosarkaa ovat

muun muassa myos rodullisten, etnisten, sek-
suaalisten, luokkasidonnaisten ja ei-inhimillisten
toissijaisuuksien ja jarjestysten purkaminen seka
uudenlaisten poliittisesti hyviksyttdvien todelli-
suuksien hahmottaminen. Feministinen sosiolo-
gia on yksi Sosiologia-lehden paluumuuttajista.
Lehdessd on julkaistu monia erinomaisia feminis-
tisid tekstejd, ja toimituksen kokoonpanon syklei-
hin kuuluu se, ettd padtoimittajiksi, toimitussih-
teereiksi ja toimituskunnan jdseniksi valikoituu

ajoittain feministisid sosiologeja.

Ensimmaiseen versioon tédtd padkirjoitusta lista-
simme feministisind sosiologeina pitdmidmme
toimituksen ja toimituskunnan nykyisid ja men-
neitd jasenid. Kysymattd lupaa se alkoi kuitenkin
tuntua jotenkin riskialttiilta. Miksi? Miksi sosio-
login nimedminen feministiksi tuntuu omavaltai-
sen asiattomalta puuhalta? "En yleensi esittdydy
feministind valtavirtasosiologien keskuudessa.
Se tulkitaan provokaatioksi’; kertoi eréds sosiologi
tammikuussa 2018 Svenska social- och kommu-
nalhdgskolanissa Elina Oinaan ja Sue Scottin jér-
jestamadssi tipotdydessa tydpajassa feministisestd
sosiologiasta Suomessa. Feministisen sosiologian
tila on monella tapaa hyva: tekijoitd on paljon, he



tekevit ansioitunutta tutkimusta ja teoriaa seka
mentoroivat uusia sukupolvia feministisia sosio-
logeja. Silti, kuten Elina Oinas ty6pajakutsussaan
kirjoitti, pettymyksen ja marginaalisuuden koke-
mubkset istuvat tiukassa.

Feministisosiologit ovat tehneet my6s Sosiolo-
gia-lehted ahkerasti vuosikymmenten ajan. Talla
toimituskaudella pyrimme tuomaan tétd tyota
niakyvdmmaksi ja kuulutamme feministisen so-
siologian vahvemman arvostuksen ja tasaveroisen
institutionaalisen aseman perddn. Feministinen
sosiologia tuo niin historiallisesti kuin nykyhet-
kesséd sosiologian opetukseen, tutkimukseen ja
teorianmuodostukseen arvokkaan kontribuution.

Sosiologian ja feministisen tutkimuksen his-
toriat ovat olleet rinnakkaisia, ristiriitaisia ja
toisiinsa - strategisestikin - kietoutuvia. Kirsti
Lempidinen on kuvannut viitdskirjassaan So-
siologian sukupuoli (2003, Vastapaino), miten
feministisestd teoriasta pitkille perdisin oleva
jasennys sukupuolesta sosiaalisena mahdollisti
sukupuolen teoretisoinnin ja reflektoinnin valta-
suhteena sosiologisessa ajattelussa. Tama avasi
sosiologiset silmét sille, miten sukupuoli on yh-
teiskuntaa keskeiselld tavalla rakenteistava asia
ja miten yhteiskunnat toimivat monella tapaa
sukupuolittavasti. Feministinen ja sosiologinen
tutkimus ja teoria toimivat parhaimmillaan dia-
logisesti tietoa tuottaen, empiirisid olettamuksia
kyseenalaistaen ja kdsitteitd arvioiden. Sellaisessa
yhteisesti tuotetussa tiedossa feministinen teoria
ei sijoitu marginaaleihin, esimerkkeihin tai ala-
viitteisiin vaan ytimeen ja perustaan. Feminismi
tai feministinen sosiologia ei ole partikularistinen
ndkokulma tai vastakulttuuri, vaan se pitaa ylla
kriittistd keskustelua yhteiskunnasta ja tuottaa
kriittistd sosiaaliteoriaa, jonka yhtend tarkedna
tehtdvdnd on - lainataksemme Nancy Fraserin
teoksessaan Fortunes of Feminism (2013, Verso)
esittdmdd Marx-tulkintaa - "auttaa aikakauden
kamppailuja ja toiveita tulemaan tietoiseksi it-
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sestddn ja ymmartdmaian omia pyrkimyksidan”

(kddnnosavusta kiitos Lauri Lahikaiselle).

Feministiselle sosiologialle ajankohtaisia aika-
kautemme kamppailuja suomalaisessa yhteis-
kunnassa riittdd aina #metoo-kampanjasta (in-
ternetin) vihapuhetta rohkeasti esiin nostaviin ja
purkaviin projekteihin. Sille, minkélaisia suuntia
néistd aiheista kaytavét, kithkeitékin sdvyjd saavat
ja sukupuoleen moninaisesti kiinnittyvét, keskus-
telut ottavat, on feministiselld sosiologialla paljon
annettavaa. Se on juuri sellaista kriittisen kes-
kustelun ylldpitamistd siitd yhteiskunnasta, jota
sosiologinen tutkimus késittelee, minkéd perdan
tdmén pdikirjoituksen alussa siteerattu Merja
Kinnunen kuulutti.

Sosiologia-lehti jatkaa toimituskaudella 2018-
2019 yleissosiologisena lehtend, joka ei rajaudu
mihinkdén tiettyihin tutkimuksen perinteisiin,
koulukuntiin, teorioihin, menetelmiin tai poli-
tiikkoihin. Késilld olevassa numerossa julkaistut
artikkelit ovat hyva otos sosiologisen tutkimuksen
suomalaisesta variaatiosta. Kaksi artikkeleista ka-
sittelee nuorisoa ja nuoruutta, mutta moninaisesti
eri tavoin. Anni Rytiojan ja Kirsi Pauliina Kallion
artikkelissa tarkastellaan lapsille ja nuorille suun-
nattujen kyselylomakkeiden ja nuorten avoimien
esseevastausten rakentamaa kuvaa nuorten po-
liittisesta kiinnittymisestd yhteiskuntaan. Hanna
Laitisen artikkeli sen sijaan avaa tutkimusta, jossa
ollaan kiinnostuttu siitd, miten valtakunnalliset
nuorisojdrjestot legitimoivat olemassa oloaan ja
toimintaansa erilaisille yleisoille. Yhteistd artik-
keleille on tulos institutionaalisesta késitykses-
td nuorison kansalaistoiminnasta: Rytiojan ja
Kallion artikkelissa aikuisten maailman institutio-
naalinen kisitys demokraattisesta osallistumises-
ta dominoi niin lomakkeiden merkitysmaailmaa
kuin nuorten omia késityksidkin. Laitisen artik-

kelissa osallistumisen mahdollistaminen nousee
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esiin erddna tarkednd argumenttina, kun jarjestot

legitimoivat toimintaansa.

Kummassakin artikkelissa on muitakin kiintoisia
tuloksia ja lopputulemia. Rytiojan ja Kallion En-
gin E Isinin kansalaisuuden teoriaan nojaava ana-
lyysi erittelee muodolliselle kansalaistoiminnalle
vaihtoehtoisia poliittisen osallistumisen muoto-
ja, arjen politiikkoja, joille he kuuluttavat lisdd
tilaa niin osallistumista kartoittavissa kyselyissa
kuin laajemmin nuorisopolitiikassakin. Laitinen
kddntdd katseensa nuorisotyon kentédn toiminnan
moraaliseen oikeutukseen, rooliin erityisryhmien
saavuttajana ja erityisen tehokkaana toimijana.
Johtopdatoksenddn hén esittdd, ettd jarjestdjen
legitimoinnissa nédin yhdistyy nykyédén julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin oikeuttamisen
piirteitd.

Numeron kolmannessa artikkelissa tarkastellaan
asunnottomille tarjottuja palveluja, tarkemmin
ottaen asumispalveluja, jotka perustuvat asun-
to ensin -periaatteelle. Vaula Tuomaala osoittaa
asumisyksikkojen asukkaiden ja henkilokunnan
haastattelujen perusteella, miten asumispalvelu-
jen asukastoimijuus maarittyy erddnlaiseksi puut-
teelliseksi toimijuudeksi. Valinnanvapaus, jonka
periaatteelle koko malli rakentuu, on ehdollista
jarajattua. Valinnanvapauden painotus voi myds
piilottaa instituutioiden ja rakenteiden toimintaa
rajaavan roolin. Ndin vddranlaiset valinnat voivat

ndyttdytyd vain puhtaasti asunnottoman omana
syynd.

Tomi Oinaan artikkeli kdsittelee puolestaan so-
siaalisen padoman yhteyttd yksilotason tulokehi-
tykseen Suomessa ennen 1990-luvun lamaa, la-
man aikana ja sen jilkeen. Oinaan tutkimuksen
aineistona ovat Tilastokeskuksen vuoden 1986
elinolotutkimus ja siihen liitetty rekisteriseuran-
ta-aineisto vuosilta 1987-1997. Tutkimukseen on
eroteltu toisistaan ns. sitovan ja silloittavan so-

siaalisen pddoman muodot ja mittarit, joista en-

simmdinen viittaa yksilon mahdollisuuteen saada
verkostoistaan arkeensa apua, ja jalkimmaéinen
viittaa yhdistysjdsenyyksien monipuolisuuteen.
Lineaariseen kasvukdyramalliin perustuva ana-
lyysi osoittaa, etti erityisesti silloittava sosiaalinen
pddoma on yhteydessd palkkatulojen positiivi-
seen kehitykseen koko seurantajaksolla.

Sosiologia-lehden toimitus siirtyi vuodenvaih-
teessa Tampereelta Helsinkiin. Haluamme syda-
mellisesti kiittdd edeltdjiamme Olli Pyyhtista ja
Outi Koskista lehden mainiosta hoidosta toimi-
tuskautena 2016-2017! Olli ja Outi ovat tehneet
lehted tinkiméattomasti ja sellaisella pieteetilld, et-
teilehted olisi juuri paremmassa kunnossa meille
voinut jittdd. Kautemme alkaa vailla suurempia
muutoksia. Vain kannen ulkoasu joutuu pieneen
remonttiin, kun palautamme ykkésnumeron kan-
nen vanhaksi tutuksi vihredksi harmaan sijaan.

Vihred palaa!

Lehden toimituskunnan kokoonpanossa tapahtui
vuodenvaihteessa muutoksia. Toimituskunnan
jattivit Marja Alastalo (Itd-Suomen yliopisto),
Leena Koski (Itd-Suomen yliopisto) ja Seija Tuu-
lentie (Luonnonvarakeskus). Johtosd4annén mu-
kaan pddtoimittajan vaihtuessa toimituskuntaan
haetaan uusia jdsenid avoimella haulla. Tédlla
kertaa Westermarck-seuran johtokunta seka leh-
den entinen ja nykyinen péditoimittaja valitsivat
hakemusten perusteella toimituskuntaan Mikko
Jauhon (Helsingin Yliopisto), Antti Kouvon (It4-
Suomen yliopisto) ja Mari Kdyhkon (Itd-Suomen
Yliopisto). Haluamme kiittdd Marjaa, Leenaa ja
Seijaa vuosien hienosta tyostd lehden hyvéksi ja
toivottaa Mikon, Antin ja Marin syddmellisesti
tervetulleiksi toimituskuntaan!





