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Abstrakti

Perinteisesti kansalaisten omaehtoiseen toimintaan perustuneen kolmannen sektorin tehtévit ja toi-
mintatavat ovat muutoksessa. Aiempi tutkimus osoittaa, miten palvelutuotanto, kaupallistuminen,
ammatillisuus ja muut julkisen ja yksityisen sektorin toimintaperiaatteita yhdistdvét hybridit piirteet
lisdantyvit jdrjestdjen toiminnassa. Artikkelissa tarkastellaan, miten nuorisotyén kentélld toimivat
valtakunnalliset nuorisojérjestot legitimoivat olemassaoloaan osana muuttuvaa kolmatta sektoria.
Laadullisen tarkastelun kohteena ovat jdrjestdjen legitimaatioargumentit seké legitimaatioyleisot, joille
argumentit osoitetaan. Tarkeimpid nuorisojirjestjen legitimaatioyleis6jd ovat rahoittajat ja jasenet.
Jarjestojen kdyttdmien legitimaatioargumenttien perustana on nuorisotyon kentidn yhteinen késitys
toiminnan moraalisesta oikeutuksesta, jota jarjestot tdydentédvét korostamalla erityistd rooliaan nuor-
ten kansalaistoiminnan mahdollistajana, erityisten kohderyhmien saavuttajina tai managerialistisesti
tehokkaina toimijoina. Jarjestdjen legitimaatiossa yhdistyy seka julkisen, yksityisen ettd kolmannen
sektorin ominaispiirteitd. Johtopdédtoksena esitetddankin, ettd hybridit piirteet ovat muodostuneet mer-
kittdavaksi osaksi jarjestdjen institutionaalisen toimintaympdriston kasityksia siitd, millaisia kolmannen
sektorin organisaatioiden tulee nykyisin olla.

ASIASANAT: hybridit organisaatiot, kolmas sektori, legitimaatio, managerialismi, nuorisojérjestot

Johdanto

2009, 91). Nami yleisesti jirjestoiksi kutsutut

Kolmannella sektorilla toimivien jdrjestdjen paa-
tehtdvdnd on Pohjoismaissa perinteisesti ollut
tuoda ihmisid toimimaan vapaaehtoisesti yhdessa
tdrkeind ja kiinnostavina pitdmiensé asioiden pa-
rissa. Kansalaiset ovat perustaneet kollektiivista
toimintaansa varten erilaisia sosiaalisia liikkeit3,
kerhoja, paikallisyhdistyksid, liittoja, sdatioitd,
osuuskuntia ja muita vapaamuotoisia tai rekis-

organisaatiot ovat pitdneet tehtdvandan valittdd
jasentensd intressejd julkiseen ja yksityiseen sek-
toriin pdin, organisoida vapaa-ajan aktiviteet-
teja, vertaistukea, tdydentédvid ja erikoistuneita
palveluja ja jdrjestdd muuta jdsenten yhteisiin
kiinnostuksen kohteisiin perustuvaa toimintaa
(Matthies 2007; Wijkstrom & Zimmer 2011). Suo-
messa yleisin ja timén artikkelin kannalta olen-

naisin kolmannen sektorin jérjestdytymismuoto



SOSIOLOGIA 172018

nen 2009, 93).

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan kolmannen
sektorin tehtdvét ja toimintatavat ovat muuttu-
massa. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sekto-
rin ideaalityyppiset piirteet ndyttdvit sekoittuvan
ja tuottavan eri sektoreilta perdisin olevia omi-
naisuuksia yhdistdvid hybridejd organisaatioita
(Billis 2010; Ruuskanen & Kontinen 2015; Sauk-
konen 2013; Smith 2014). Hybrideille kolman-
nen sektorin organisaatioille tyypillistd on, ettd
jasenten yhteisen tekemisen ja vaikuttamisen
merkitys vdhenee. Sen sijaan palkattu henkil6-
kunta tuottaa julkisen sektorin rahoittamia tai
yritystoiminnan tapaan myytévid palveluja, joita
kohdistetaan muille kuin jdsenille. Vapaaehtoi-
suuden ja omaehtoisuuden sijaan toiminnassa
korostetaan ammattimaisuutta, tehokkuutta,
managerialistisia toimintatapoja ja yrittdjyyden
eetosta. (Pyykkonen 2014; Ruuskanen, Selander
& Anttila 2013; Wijkstrom & Zimmer 2011.) Muu-
tokset herattavit kysymyksen siitd, miten nykyi-
set kolmannen sektorin toimijat perustelevat
tehtdvinsé ja olemassaolonsa tarpeen. Vieldko
kolmannella sektorilla on omia erityisiéd rooleja
ja toimintatapoja, vai méarittyyko hybridien jar-
jestdjen olemassaolon oikeutus nykyisin muilta
sektoreilta perdisin olevien tavoitteiden ja peri-
aatteiden mukaan?

Téssd artikkelissa tarkastelen legitimaation ka-
sitettd hyvéksi kdyttden, miten kolmannella sek-
torilla toimivat jérjestot perustelevat tehtavidan
ja toimintatapojaan. Organisaation legitimiteetti
kuvastaa sen oikeutusta olla olemassa ja toimia
valitsemillaan tavoilla (Suchman 1995, 574). Legi-
timaation tutkimuksessa tarkastellaan, miten or-
ganisaatiot legitimiteettiddn rakentavat. Samalla
legitimaation tutkimus kuvastaa toimintaympa-
ristossé vallitsevia kasityksid, koska onhan legiti-
miteetti sidoksissa organisaation institutionaali-

seen ympaéristoon heijastamalla siind vallitsevia
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lainmukaisia, normatiivisia ja kulttuurisia késityk-
sid oikeutetusta tai "kunnollisesta” toiminnasta
(Scott 2014, 74).

Rajaan tarkasteluni yhdistysmuotoisiin valta-
kunnallisiin nuorisojirjestéihin Suomessa. Ar-
tikkelin padkysymys on, miten valtakunnalliset
nuorisojérjestot legitimoivat olemassaoloaan ja
toimintaansa. Olen hakenut vastausta tutkimalla
internet-aineiston ja jdrjestojohtajien haastatte-
lujen avulla, millaisia legitimaatioargumentteja
jarjestot kayttdvit ja kenelle ne argumenttinsa
suuntaavat. Tulosten perusteella voidaan tarkas-
tella, millaisia ominaisuuksia nuorisojérjestot le-
gitiimiin jarjest6toimintaan liittdvat. Tima tuottaa
nuorisotydn kentdstd kiinnostuneille lisda tietoa
siitd, miten nuorisojirjestot ndkeviat oman legitii-
min roolinsa kentédn toimijoina. Samalla artikkeli
tuo uutta ymmarrystd kolmannen sektorin nyky-
tilasta ja hybrideistd organisaatioista kdytdvaian
keskusteluun.

Nuorisojarjestot nuorisotyon
kentdlld ja osana muuttuvaa
kolmatta sektoria

Téssd tutkimuksessa nuorisojérjestolld tarkoite-
taan jdrjestodd, jonka tarkoituksen méarittelyssa
nuorisokeskeisyys on olennaista joko niin, ettd
toimijat ovat itse nuoria tai ettd toiminta kohdis-
tuu kokonaan tai pddosin nuoriin. Nuoria ovat
nuorisolain (1285/2016) mukaisesti kaikki alle
29-vuotiaat, eli nuorisojirjeston kohteena voi olla
len nuorisojdrjestdn perustana on nuorten oma
tai aikuisten nuoriin kohdistuva intressi. Nuor-
ten omat intressit voivat perustua aatteeseen,
statukseen (esimerkiksi opiskelijuuteen), kiin-
nostukseen tai harrastukseen. Aikuisten intressi
nuoria kohtaan on useimmiten kasvatuksellinen:
tavoitteena on tukea lasten ja nuorten mielekdsta
ja kehittdvdd vapaa-ajan viettoa tai varmistaa, et-

tei nuori ajaudu ongelmiin.
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Ensimmdiset suomalaiset nuorisojarjestot aloitti-
vat toimintansa 1800-1900-lukujen taitteessa sa-
maan aikaan, kun Suomeen perustettiin muitakin
suomalaista kulttuuria vahvistavia tai kansainvali-
seen aatteelliseen liikkeeseen kuuluvia jarjestdja,
esimerkkeind edelleen toimivat Suomen Nuori-
soseurat ry ja Suomen Partiolaiset ry. Sotien va-
lilld ja jalkeen syntyi lukuisia poliittisia nuoriso-,
varhaisnuoriso- ja opiskelijajdrjestdjd, joiden
perustaminen oli yleistd aina 1970-luvun lopul-
esimerkkejd ovat poliittisten puolueiden nuoriso-,
opiskelija- ja varhaisnuorisojarjestot. 1980-luvun
puolivilin jélkeen perustetut nuorisojérjestot liit-
tyvdt endd harvemmin osaksi yhteiskunnallista lii-
kettd: useammat ovat harrastusjirjestojd, kuten
esimerkiksi Nuorten kuoroliitto ry; sosiaali- ja
terveyskysymyksid painottavia jarjestojd, kuten
Youth Against Drugs ry sekd muita poliittisiin
ideologioihin sitoutumattomia toimijoita, kuten
Suomen Nuorisovaltuustojen liitto ry ja Koulutus
Eldm&in -sditio (Nieminen 2012; SOSTE 2016).

Nuorisojdrjestot voivat toimialansa perusteella
olla osa esimerkiksi politiikan, kulttuurin tai sosi-
aalityon toimintakenttid, mutta yhteistd niille on
kuuluminen my6s nuorisotyén kenttddn (Hoikkala
& Sell 2007, 10-12; Viitanen 2007). Kent4dn toimi-
joita yhdistdd késitys siitd, mistd toiminnassa on
kyse, yhteiset sddnnot, tietoisuus kentdn muista
toimijoista ja ndiden valta-asetelmista seka yhtei-
nen tulkintakehikko, jonka kautta toisten toimijoi-
den tekoja tehdddn ymmarrettaviksi (Fligstein &
McAdam 2011, 3). Suomessa nuorisotyon kenttda
séddtelee vastikddn uusittu nuorisolaki (1285/2016).
Vuoden 2016 loppuun voimassa olleen nuorisolain
(72/2006) tarkoituksena oli "tukea nuorten kasvua
jaitsendistymistd, edistdd nuorten aktiivista kansa-
laisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekd
parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja” Uuden lain
tavoitteista késitteet sosiaalinen vahvistaminen ja
aktiivinen kansalaisuus on poistettu, mutta niiden
siséllot ovat mukana tavoiteltaessa kasvun ja itse-
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ndistymisen lisdksi muun muassa yhteisollisyyttd,
osallisuutta, vaikutusmahdollisuuksia ja yhteis-
kunnallista toimintaa (HE 111/2016 2§).

Nuorisotyon kentén toimijoihin kuuluu jarjestdjen
liséksi kuntia, seurakuntia, verkostoja seki erilaisia
koulutus-, tutkimus- ja kehittdimisorganisaatioita.
Nuorisojarjestdjen ndkokulmasta valtakunnallisel-
la tasolla térkein yksittdinen rahoittaja ja toiminnan
madrittelijd on Opetus- ja kulttuuriministerio eli
okM. Merkittdva kentdn toimija on myds Suomen
nuorisoyhteisty6 Allianssi ry, jonka jdsenid suurin
osa valtakunnallisista nuorisojdrjestoistd on. Suh-
teet kentén toimijoiden vélilld ovat moninaisia, ja
niinpd monet jarjestdistd toimivat nuorisopoliitti-
sina vaikuttajina ministerioon pdin joko Allianssin
kautta tai itsendisind jdsenind ministerion nimitta-
missd toimielimissé seké osallistumalla lakien ja
ohjelmien valmisteluun ja arviointiin, esimerkiksi

uuden nuorisolain valmisteluun.

Nuorisojdrjestdjen rahoittajien roolit tdydentdvét
toisiaan. 0 KM :n jakaman yleisavustuksen tarkoi-
tuksena on tukea jirjesttjd niiden itse madritta-
mien tavoitteiden mukaisesti. Ajatuksena on,
ettd yhteiskunnan eldvyyden kannalta nuorten
kansalaistoiminta on arvo sindnsé, eikd valtio-
rahoittaja halua méarittda toiminnan sisallosta
muuta, kuin ettd se noudattaa nuorisolain yleisid
arvoja. Valtionavustukset myonnetdin kuiten-
kin tulosperustaisesti kiinnittden huomiota toi-
minnan laatuun, laajuuteen, taloudellisuuteen,
yhteiskunnalliseen merkitykseen ja tarpeeseen.
Jarjestojd arvioitaessa otetaan huomioon my®ds se,
miten nuoret osallistuvat jarjeston paatoksente-
koon. (0xM 2013.) Raha-automaattiyhdistyksen
(RAY)' nuorisoty6hon jakaman tuen kohteena
taas on tietty erityistd tukea tarvitsevien nuorten
ryhmi eivit ketkd tahansa nuoret (Mulari 2016).
Téamadn liséksi osa valtakunnallisista nuorisojér-

1 Vuoden 2017 alusta lukien Sosiaali- ja terveys-
jarjestojen avustuskeskus (STEA).



SOSIOLOGIA 172018

jestoistd saa julkisia avustuksia muilta ministe-
ridiltd ja Eu:lta sekéd yksityistd tukea sdatioiltd,
yksityishenkililti ja yritysyhteistyon kautta (Taa-
vetti 2015, 12). On myos tavallista harjoittaa omaa
varainhankintaa ja rahoittaa toimintaa jdsen- ja

osallistumismaksujen avulla.

Valtakunnalliset nuorisojérjestot ovat kdyneet
lépi yleisid suomalaisen kansalaisyhteiskunnan
muutostrendejd, joihin kuuluvat muun muassa
jasenyydessd tapahtuneet muutokset. Vanhojen
kansanliikeperustaisten jdrjestojen jisenmadrat
ovat laskeneet huippuvuosista huomattavasti (Sii-
100), ja nykyisin myds nuorisojérjestdissd on ta-
vallista, ettd suuri osa toiminnasta kohdistetaan
muille kuin jdsenille (Laitinen & Taavetti 2016).

Kolmannella sektorilla tapahtuu muutoksia, jotka
ovat yhteydessé globaaleihin muutostrendeihin.
Uuden julkisjohtamisen (New Public Manage-
ment, NPM) ajatusten mukaan julkista sektoria
tulee pienentdd, menoja vidhentdd ja hallinnon
toiminnan tehokkuutta lisdtd. Taméan myoté kol-
mannen sektorin toimijoiden odotetaan osallistu-
van palvelutuotantoon ja omaksuvan muutenkin
markkinaperustaisia, kysyntddn perustuvia, tulos-
vastuullisia ja muita yritysmaailmasta kopioituja
toimintatapoja. Palkkatyd, tyon ammatillistumi-
nen seki tehokkuutta, tuloksellisuutta, laadun-
valvontaa ja tehokasta johtamista korostavat ma-
nagerialistiset toimintatavat ovat lisddntyneet.
Kaupallistumisen trendi nédkyy kielenkdytossa ja
ammattilaisten suhtautumisessa jdseniin aiem-
paa useammin kuluttajina tai asiakkaina. (Pyyk-
konen 2014, 57-69; Roberts, Jones & Frohling
2005; Ruuskanen, Selander & Anttila 2013.)

Naitd kehityskulkuja voidaan tarkastella kolmannen
sektorin hybridisaation ndkékulmasta. Kun jarjestot
omaksuvat julkiselle ja yksityiselle sektorille omi-
naisia toimintatapoja ja periaatteita, kolmannen
sektorin alkuperdiset ominaispiirteet heikkenevét
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ja hybridit piirteet vahvistuvat. Hybrideille jérjes-
téille tyypillistd on osaavien ammattilaisten eli pal-
kattujen tyontekijoiden merkittava rooli keskeisind
toimijoina ja johtajina. Tall6in jdsenten ja vapaaeh-
toisten rooliksi jd4 toimia resurssina, joka voidaan
tarvittaessa korvata muilta sektoreilta hankittavien
avustusten ja palvelumyynnin turvin. (Billis 2010;
Ruuskanen & Kontinen 2015; Smith 2010.) TAma he-
rattdd kysymyksid kolmannen sektorin tulevaisuu-
desta ja erityisistd rooleista yhteiskunnassa. Tutkijat
kysyvit muun muassa, ovatko kolmannen sektorin
organisaatiot kadottamassa toimintansa arvopoh-
jaisen idean ja menettdvatko ne roolinsa demokra-
tian edistdjing, kriitikkoina ja edunvalvojina palve-
luntuotannon korostumisen vuoksi (Eikenberry &
Kluver 2004; Matthies 2007).

Legitimaatio kolmannen sektorin
tutkimuksessa

Organisaation legitimiteetilld tarkoitetaan yleises-
ti ottaen sen oikeutusta olla olemassa ja toimia
valitsemillaan tavoilla. Legitimiteetti perustuu
sithen, ettd toiminnan havaitaan tai uskotaan
olevan "haluttua, kunnollista tai sopivaa jossa-
kin normeista, arvoista, uskomuksista ja méaari-
telmistd koostuvassa sosiaalisesti rakennetussa
jarjestelméssd” (Suchman 1995, 574). Mééritel-
mén "haluttavuus” viittaa organisaation kohde-
ryhmilleen tuottamiin pragmaattisiin hoytyihin,
"kunnollisuus” sen moraaliseen oikeutukseen
ja "sopivuus” kulttuuriseen ymmarrettévyyteen.
Uuden organisaation pitdd ansaita legitimiteetti
ollakseen uskottava. Myds vakiintuneiden organi-
saatioiden on pidettdva huolta legitimiteetistddn,
jottei se heikkene tai katoa muutosten tai kriisien
myo0td. Legitimiteetti on edellytys organisaation
hengissd pysymiselle ja vahvasti sidoksissa siihen,
ettd organisaatiolla on resursseja toimintaansa.

(Meyer & Rowan 1977; Suchman 1995.)

Vaikka legitimiteetti ei médritelmallisesti ole riip-
puvainen yksittdisistd teoista vaan pysyvampi
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nikemys toimijasta, legitimiteetin saavuttaminen
ja sdilyttdiminen edellyttdé organisaatiolta strate-
gista toimintaa (Suchman 1995). Organisaation
tulee siis aktiivisesti perustella olemassaoloaan,
toimintaansa ja toimintatapojensa oikeutusta
tavoin, jotka vastaavat ympariston késityksid le-
gitiimistd organisaatiosta. Legitimaatiopyrkimyk-
sissddn organisaatiot heijastavatkin institutionaa-
lisen ymparistonsd sddntdjd, normeja ja odotuksia
sekd kulttuurisia ymmaérryksid ja méaritelmia
(Scott 2014, 59-74).

Lainsddddntéon kirjatut sidannot ovat helpoim-
min nimettivissd, mutta pelkkd niiden noudatta-
minen eiriitd legitimiteetin saavuttamiseen taiyl-
lapitdmiseen. Organisaation on my9s tehtdva sen
rooliin kuuluvia asioita, tdytettdva sille asetettuja
odotuksia ja toimittava - tai ainakin ndytettdva
toimivan - kulloinkin voimassa olevien, yleises-
ti hyvéksyttyjen vaatimusten mukaisesti. Koska
kaikki samalla institutionaalisella kentdlld toimi-
vat organisaatiot pyrkivdt ndyttimaén legitiimeil-
td samojen sdidntdjen, odotusten ja médritelmien
mukaan, niilld on taipumus yhdenmukaistua. Eri-
tyisen herkasti yndenmukaistuvia ovat sellaiset
organisaatiot, joiden on vaikea osoittaa toimin-
tansa tulosta ja jotka ovat riippuvaisia ulkopuo-
lisista resursseista - monet kolmannen sektorin
organisaatiot ovat tillaisia. (Meyer & Rowan 1977.)

Organisaatioiden pyrkimyksid hankkia ja yllapi-
tdd legitimiteettiddn on tutkittu tarkastelemalla
niiden kdyttdmii legitimaatioargumentteja ja ja-
kamalla ndmai erilaisiin legitimaatiotyyppeihin.
Useimmat jaottelut pohjautuvat Mark Suchma-
nin (1995) kolmeen legitimaatioulottuvuuteen:
pragmaattiseen, moraaliseen ja kognitiiviseen
legitimaatioon. Néistd pragmaattinen perustuu
organisaation tuottamiin hyotyihin ja etuihin
kohderyhmilleen, kuten jdsenilleen, asiakkail-
leen ja rahoittajilleen. Hyddyt voivat olla valitto-
mid esimerkiksi jisenmaksusta saatavia etuja, tai
pidempiaikainen usko siihen, ettd jirjestd puo-
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lustaa jasentensd intressejd. Moraalinen legitimi-
teetti perustuu normatiivisiin arvioihin siitd, etta
jarjesto tekee moraalisesti oikeita asioita (tulok-
set), oikealla tavalla (toimintatavat), osana oikeita
rakenteita tai sopivien johtajien johdolla. Se hei-
jastaa ndin pragmaattisesta legitimaatioulottu-
vuudesta poiketen ympdériston yleisid kasityksid
siitd, mikd on moraalisesti oikeanlaista toimintaa.
Kognitiivinen legitimiteetti liittdd organisaation
kaikkein selvimmin osaksi ympdéristéddn: legi-
tiimi organisaatio on sellainen, joka "kuuluu ku-
vaan” eli jolle on vaikea keksid vaihtoehtoja. (Emt.
578-582.)

Suchmanin (1995) jaottelu on rakennettu yleiseksi
ja siten kaikenlaisten organisaatioiden tarkaste-
luun soveltuvaksi. Se on kuitenkin liian karkea
kolmannen sektorin legitimaatiopyrkimysten
empiiriseen tutkimukseen. Yhdysvalloista 1aht6i-
sin olevien kansainvilisten kansalaisjdrjestdjen
tutkimuksessa Pallas, Gethings ja Harris (2014)
jakoivat identifioimansa 11 legitimaatiotyyppid
kolmeen péadulottuvuuteen. Yleisimmin kay-
tossd oli tekninen legitimaatio, jossa vedottiin
joko tehokkuuteen eli tulosten saavuttamiseen,
asiantuntemukseen, kustannustehokkuuteen,
tehtyihin auditointeihin tai lainmukaisuuteen.
Toiseksi yleisin oli moraalinen legitimaatio, jossa
vedottiin jarjeston hyvdin tarkoitukseen tai mo-
raaliin valikoitujen kohderyhmien esitaistelijana
(champions), vastaamalla tarvitsevan ryhmin
tarpeisiin (guardian angels) tai yksinkertaises-
ti ajamalla oikeaa asiaa (crusaders). Kolmas, ja
harvinaisin, oli demokraattinen legitimaatio,
jossa keskeistd oli joidenkin ihmisten edun aja-
minen joko tuomalla esiin méérid, korostamalla
edustuksellista padtoksentekoa tai painottamalla
jasenten tai muiden ryhmien edustamista. (Emt.)

Viimeaikaisessa tutkimuksessa yksi keskeinen
suunta on ottanut mallia van Leeuwenin (2007)
legitimaation kielelliseen rakentamiseen kohdis-
tuvasta tutkimuksesta. Siind tehty jaottelu sisdltda
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neljd legitimaatioulottuvuutta: autorisaation eli
viittaamisen auktoriteetteihin, kuten traditioon
tai lakiin; rationalisoinnin eli viittaamisen toimin-
nan tavoitteisiin; moralisaation eli vetoamisen ar-
voihin sekd mythopoesisin eli tarinallistamisen
(suomennos Lehtonen 2015), jolloin tarinan avul-
la kuvataan, miten ei-legitimoitu toiminta (paha)
saa palkkansa. Suomalaistutkijoiden Vaaran, Tie-
narin ja Laurilan (2006) kdyttimiin jaotteluun
kuuluu lisdksi normalisointi, jossa legitimaatiota
rakennetaan viittaamalla ilmion yleisyyteen tai

tavallisuuteen.

Useimmat organisaatiot perustelevat olemassa-
oloaan ja toimintaansa yhdistden legitimaatioar-
gumentteja useammista legitimaatioulottuvuuk-
sista. Erilaiset argumentit voidaan suunnata eri
yleisoille, jotka arvioivat legitimiteettid organisaa-
tion sisdisesti tai sen ulkopuolella (Deephouse &
Suchman 2011, 54-56; Lister 2003). Legitimaatio-
yleis6jen tarkastelu tulee ldhelle kysymysta siit4,
kenelle organisaatio katsoo olevansa vastuussa
(accountable) toiminnastaan eli keille ja keiden
antamien ohjeiden mukaan se raportoi toimin-
nastaan ja keiden ndkemyksid toiminnasta se
katsoo tarpeelliseksi noudattaa (esim. Ebrahim
2003). Organisaation eri viiteryhmét ja niiden
valiset valta-asetelmat vaikuttavatkin siihen, mil-
laisia legitimaation ulottuvuuksia legitimiteetin
rakentamisessa lopulta painotetaan (Lister 2003).

Legitimaatioyleisdjen tarkastelu muuttuvan kol-
mannen sektorin ja hybridien organisaatioiden
ndkokulmasta herittdd kysymyksen, kokevatko
jarjestot olevansa vastuussa toiminnastaan ensisi-
jaisesti organisaationsa sisdisille ryhmille ja oman
sektorinsa muille toimijoille vai suuntaavatko ne
legitimaatioargumenttinsa ensisijaisesti oman
sektorin ulkopuolelle. Toisin sanoen kyse on siit3,
heijastelevatko jarjestjen kiyttamaét legitimaatio-
argumentit ensisijaisesti sektorin sisdisid vai ul-
kopuolelta tulevia odotuksia. Nuorisojdrjestdjen
erityisyyden kannalta kiinnostavaa on tarkastella,
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miten nuorisotydn kentédn ominaisuudet ja nuo-
risotyon yleiseen legitimaatioon liittyvit tekijét
néyttaytyvat jarjestdjen legitimaatiossa.

Aineistosta analyysiin

Tama artikkeli on osa laajempaa viitoskirjatut-
kimusta, jossa tutkin suomalaisten valtakunnal-
listen nuorisojirjest6jen tavoitteita, tehtdvid ja
suhteita nuoriin. Véitoskirjatutkimuksen aineis-
to koostuu neljdstd osasta: kyselyvastauksista,
internetsivujen valikoiduista siséll6istd, toimin-
takertomuksista ja haastatteluista. Artikkelin
péadkysymys on, miten ja kenelle valtakunnalliset
nuorisojdrjestot legitimoivat toimintaansa. Ai-
neistona toimivat 17 valtakunnallisen nuoriso-
jarjeston palkattujen johtajien haastattelut, jotka
tein maaliskuun 2015 ja huhtikuun 2016 vélisend
aikana, sekd samojen jdrjestdjen internetsivujen
kuvaukset jarjeston tarkoituksesta. Kaikki jarjestot
ovat muodoltaan rekisterdityjd yhdistyksid (ry).
Muut viitoskirjatutkimuksen aineistot toimivat
tdssd artikkelissa tulkintani taustalla lisdten tu-
losten uskottavuutta ja luotettavuutta.

Haastateltavien valinnassa pyrkimyksenéni oli
tavoittaa mahdollisimman erilaisia ndkékulmia
valottamaan valtakunnallisissa nuorisojarjestdis-
sd tyoskentelevien ammattilaisten ndkemyksia
jarjestotoiminnasta. Haastateltavien jdrjestdjen
valikoinnissa kédytin avuksi vuodenvaiheessa
2014-2015 kaikille valtakunnallisille nuorisojarjes-
toille ldhettimamme kyselyn tuloksia (Laitinen &
Taavetti 2016; Taavetti 2015) ja lumipallotekniik-
kaa, jossa kysyin haastatelluilta jdrjestojohtajilta
vinkkejd mahdollisimman "erilaisista” jarjestois-
td. Niinpd vanhimmat haastattelemani jarjestot
on perustettu yli sata vuotta sitten, ja uusimmat
ovat aloittaneet toimintansa 2000-luvulla. Viides-
sd jarjestOssd tyontekijoitd oli haastatteluhetkel-
14 1-2, muissa enemman niin, ettd suurimmissa
tydntekijoitd oli useita kymmenid. Jarjestojen koot
vaihtelivat paljon myos jasenmadréltdén jabudje-
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tin suuruuden perusteella. Padtehtdvan mukaan
tarkasteltuna aineisto kattaa kaikki valtakunnal-
listen nuorisojirjestojen tyypit: aktivisti- ja intres-
sijdrjestot, vapaa-ajan, sosiaalisen vahvistamisen
januorisokasvatuksen sekd uskonnolliset jarjestdt
(jarjestotyyppien tarkemmasta kuvauksesta ks.
Laitinen & Taavetti 2016). 17 tutkitusta jarjestosta
14 oli haastatteluhetkelld kattojérjestd Allianssin
jdsenid. JarjestOistd 11 sai toimintaansa avustusta

oxM:ltd, kolme rRAY:1td ja kolme molemmilta.

Aineiston jédrjestot voidaan jakaa neljdin tyyppiin
niiden rakenteen ja jdseniston mukaan: henki-
l6jdsenyyteen perustuvat jarjestot (4 jarjestod),
perinteiset liitot (5 jarjestdd), kattojirjestot (4 jar-
jestod) ja tehtdvéldhtoiset jarjestot (4 jarjestod).
Tyypit eivét ole puhtaita, vaan monissa jarjestois-
sd on tyyppirajat ylittdvid piirteitd. Koska en voi
anonymiteetin sdilyttdmisen vuoksi kuvata jér-
jestojen yksil6llisid ominaisuuksia, kiytdn néitd
tyyppeja kuvastamaan jarjestdjen keskeisid eroja.
Tyyppien kuvauksessa antamani esimerkit ovat
yleisid esimerkkejd nuorisojdrjestdistid eivatka siis

edusta aineistoani.

Kahdelle ensimmaiselle tyypille yhteistd on jasen-
perustaisuus. Suurin osa niistd on vanhoja jérjes-
t6jd, ja perustamisen taustalla on yhtymékohta
johonkin aatteeseen tai liikkeeseen. Henkil6jdse-
nyyteen perustuvissa jarjestoissd jasenet liittyvat
suoraan valtakunnalliseen jéarjestoon, esimerkiksi
Aseistakieltaytyjaliitto ry:hyn. Perinteissd liitoissa
taas henkildjdsenet liittyvat jaseniksi paikallista-
solle ja liiton jésenid ovat paikalliset yhdistykset,
aluejdrjestot tai piirit. Kaikki tasot muodostavat
valtakunnallisen liiton kanssa yhden nimen, ulko-
asun, tavoitteet ja periaatteet jakavan ja enemmaén
tai vihemman yhtendisesti toimivan kokonaisuu-
den. Esimerkki tdllaisesta on Suomen 4H-liitto ry.

Kahdessa jalkimmaisessa tyypissd valtakunnalli-
sen jarjeston suhde henkildjdseniin on vihdinen.
Kattojdrjestoissd jasenistd koostuu itsendisesti
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organisoituneista paikallisista yhteis0istd, joiden
nimestd ei useinkaan kéy ilmi yhteys yhteisty6jar-
jestoon. Tallaisia ovat esimerkiksi harrastusyhdis-
tysten valtakunnalliset kattojdrjestot, kuten Nuori-
sosirkusliitto ry. Kattojdrjeston tehtéva ei yleensa
ulotu yksittdisen jisenten toimintaan, vaan se pyr-
kii edistimdén jasenyhteisdjensd toimintamah-
dollisuuksia. Tehtdvildhtoisissa (mission-based)
jarjestoissd taas toiminta on ldhtenyt liikkeelle
tarpeesta tarttua johonkin yhteiskunnalliseen on-
gelmaan jdrjeston ydintoimijoiden tekemaén tilan-
neanalyysin perusteella, ei suoranaisesti jasenista
nousevien tarpeiden, ideoiden tai aatteen vuoksi
(ks. Brown, Ebrahim & Batliwala 2011). Jasenyyden
védhdisen ja palkattujen ammattilaisten keskeisen
merkityksen vuoksi ne ovat piirteiltddn hybrideja
(Billis 2010). Muodoltaan tehtavildhtoiset jarjestot
voivat olla joko kattojdrjestojd tai perustua henki-
l6jdsenyyteen, mutta jérjeston toiminnan tarpeet
madrittyvit jaisenkunnan ulkopuolelta. Jarjestod
johtavat ja tyotd tekevit ensisijaisesti ammattilai-
set, kuten esimerkiksi laajalti tunnetussa Icehearts
ry:ssd. Jos aineistoon olisi valikoitunut sddtioit4,

ne olisivat kuuluneet tdhan kategoriaan.

Haastattelemani henkil6t olivat jérjestoissd palkat-
tuina toimivia toiminnanjohtajia, paasihteereita
tai puheenjohtajia, jotka tarkastelevat jarjestod
kokonaisuutena ja ovat tyokseen vastuussa sen
toiminnasta. Yhdessi haastattelussa paikalla oli
osapdivdisesti palkatun toiminnanjohtajan lisdksi
yksi kokopdivdinen muu tyontekijg, joten 17 jérjes-
ton haastateltujen henkil6iden méara oli 18. Haas-
tatelluista yhdeksédn oli miehid ja yhdeksdn naisia.
Tyosuhteen pituus jarjestdssd vaihteli muutamasta
kuukaudesta yli kymmeneen vuoteen. Artikkelin
tulosten kannalta on olennaista todeta, ettd kaikki
haastatellut ovat jérjestdjen tyontekijoitd ja ndin
tyonsé puolesta vastuussa jarjeston hengissa py-
symisestd, usein myos alaistensa tydsuhteiden séi-
lymisestd. On siis todenndkoistd, ettd rahoituksen
saamisen kannalta olennaiset ja ammattimaisuut-
ta korostavat legitimaatioargumentit painottuvat
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heidédn haastatteluissaan enemmaén kuin olisivat
painottuneet vapaaehtoisten haastatteluissa (ks.
Ruuskanen, Selander & Anttila 2013). Myos oma
roolini tutkijana ja nuoriso- ja jarjestotyén ammat-
tilaisia kouluttavan ammattikorkeakoulun lehtori-
na on voinut vaikuttaa sithen, mitd haastateltavat
ovat katsoneet tarpeelliseksi tuoda esiin. Moni on
voinut jattda kaikkein itsestddn selvimmiltd tuntu-
vat asiat sanomatta sen vuoksi, ettd ovat olettaneet

minun muutenkin ne tietavan.

Haastattelujen teon hetkelld mikédén jarjestoista
ei ollut varsinaisessa kriisissé tai lopettamisu-
han alla, vaikkakin muutamassa oli ldhiaikoina
kéyty fuusioneuvotteluja. Toimintaympéristos-
sd kuitenkin tapahtui muutoksia. Ensimmaisid
haastatteluja tehdessd Suomessa oli juuri pidet-
ty eduskuntavaalit ja muodostettiin uutta halli-
tusta. Tutkimuksen aikana muodostettu Sipildn
hallitus teki jérjestotukien leikkauksia erityisesti
ulkoasiainministerion toimialalla, mika koski
osaa tutkimuksen kohteena olevista jirjestoista.
Lisdksi vuonna 2015 valmisteltiin uutta nuoriso-
lakia ja esilld oli jarjestdjen avustuskelpoisuuteen
ja avustusten periaatteisiin liittyvid muutoksia:
esimerkiksi "nuoren” mééritelmén rajaaminen
0-28:sta 7-29:dn ikdvuoteen. Esitys alle kouluikiis-
ten lasten poistamisesta lain ja sitd my6ten myos
avustusten piiristd oli uhka osalle jdrjest6jd. Myos
péaétds Veikkauksen, RAY :n ja Fintoton yhdistdmi-
sestd tehtiin aineiston hankkimisen aikana. Nama
muutokset herattivdt jonkin verran epdvarmuutta
osassa jarjestojd ja saattoivat vaikuttaa siihen, ettd
rahoittajien kannalta olennaiset toiminnan pe-
rustelut painottuivat haastatteluissa.

Teemahaastattelujen aihepiirit koskivat laajasti
jarjestojen tehtdvid, toimintatapoja, resursseja,
suhdetta nuoriin ja yhteistydkumppaneihin sekéd
ndissid asioissa tapahtuneita muutoksia. Haastat-
teluaineiston litteroinnin ja uudelleen lukemisen
my0td aineistosta alkoi piirtyd esiin kiinnostavia

nikokulmia siihen, miten jérjestot kuvaavat ja
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perustelevat tehtdviddn, toimintatapojaan ja eri-
tyisyyttddn kolmannen sektorin toimijoina. Ana-
lyysini ensimmadisessd vaiheessa etsin aineistosta
legitimoivia ilmaisuja eli legitimaatioargument-
teja kdyttden avukseni neljad padkysymysta: Mi-
ten jarjestot kuvaavat perustehtivddnsa (inter-
netsivuilla ja haastatteluissa)? Miten jdrjest6jen
tyontekijat kuvaavat jarjeston olemassaolon ja
toiminnan syit3, erityisyyttd ja vahvuuksia? Miten
tyontekijit perustelevat jarjestdissd tehtyja muu-
toksia ja valintoja? Kenelle tyontekijat katsovat

jarjeston olevan vastuussa toiminnastaan?

Analysoin aineistoani vaiheittain edeten haastat-
telujen litteroinnista, aineistoon tutustumisesta
ja yksityiskohtaisesta koodauksesta syvempdan
analyysiin vuorovaikutuksessa teorian ja aikai-
semman tutkimuksen kanssa (ks. Ruusuvuori,
Nikander & Hyvirinen 2010). Koodasin aineis-
tosta loytdmaéni yli 500 legitimaatioargumenttia
Atlas.ti-ohjelmistoa hyviksi kdyttden 55 eri koo-
diin. Koodien luomisen ensimmaéinen ja padasi-
allinen vaihe tapahtui aineistoldhtoisesti, mikd
nikyy myo6s koodien nimissd?. Sen jdlkeen ldhdin
ryhmittelem&édn koodeja tutkien mahdollisuuksia
soveltaa aiemmassa tutkimuksessa luotuja legi-
timaatioulottuvuuksia. Vertailu aiempiin tutki-
muksiin tuotti lisdd kysymyksid aineistolle ja johti
toisessa vaiheessa muutamiin uusiin koodeihin.
Vaikka aineistoni legitimaatioargumentit olivat
samansuuntaisia aiempien tutkimusten 16ydos-
ten kanssa, mitkddn aiemmat legitimaatioulot-
tuvuudet eivit soveltuneet tdysin analyysini pe-
rustaksi. Siksi rakensin viisi osittain aiempaan
tutkimukseen nojautuvaa legitimaatioulottuvuut-
ta, jotka kuvaan seuraavassa luvussa. Tulososion
tekstissd nédkyvéat haastatteluotteet olen autentti-
suuden sdilyttdmiseksi pitdnyt muuttamattomina.
H-kirjaimen perédssé oleva numero viittaa siihen,

kuinka mones haastattelu oli.

2 Legitimaatioargumentteja kuvaavat koodit ja niiden
ryhmittely legitimaatioulottuvuuksiksi (taulukko 1).
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Tulokset

Tulosluvussa erittelen analyysini tuloksia kuvaa-
malla ensin jdrjestdjen legitimaatioyleisjad. Sen
jalkeen analysoin rakentamani viiden legitimaa-
tioulottuvuuden tarkempia sisélt6jd ja tarkastelen,
millaiset jarjestotyypit ja jarjestdjen muut ominai-
suudet néyttavat olevan yhteydessd niiden kayt-
toon.

Legitimaatioyleisojc
kolmannelta sektorilta
ja sen ulkopuolelta

Kysyttdessd suoraan, kenelle jirjest6 on vastuus-
sa toiminnastaan, yleisin haastatteluissa annettu
vastaus on rahoittajat. Valtionavustuksia koske-
va juridinen vastuu koskee tuen kiyttéa siihen,
mihin se on annettu; moraalinen vastuu koskee
sitd, ettd rahalla saadaan aikaan luvattuja hyvid
asioita. Vain kaksi jdsenperustaista jarjestoa jét-
tdd vastuun rahoittajille kokonaan mainitsematta.
Sen sijaan ne korostavat vastuuta jasenille, mikd
tulee muidenkin jérjestdjen vastauksissa esiin 14-
hes yhtd vahvasti kuin rahoittajat. Jasenet - olivat
ne sitten henkil6jdsenid, paikallisosastoja, toisia
jarjestdjd tai muita yhteisoja - ovatkin yhdistys-
lain (503/1989) mukaan ne, kenelle tyontekijat tai
hallitus viime kddessa vastaavat toiminnastaan.
Kahdessa tehtédvéldhtoisessd jarjestossd jasenet
eivit ndyttdydy lainkaan vastuun kohteena, mutta
jdseniston asema on muissakin jarjestdissd horju-
va, kuten haastatteluote kuvaa:

No tietysti [jarjeston nimi], me ollaan vastuussa
meiddn yhdistyksille, ne ovat meiddn omistajia ja
jdsenid. Mutta se vastuu, sen konkretisoituminen,
se on monimutkaisempi asia. Koska ne ovat yk-
siloitd, heterogeenista porukkaa, ja sieltd 16ytyy
joka lahtoon. Ettd se on teoreettinen, mutta kylla
maé sanoisin ihan konkreettisesti, ettd miten me
pérjdtddn, niin kylld me ollaan meidéan rahoittajil-
le aika tavalla vastuussa. Ettd toiminta kérsis aika
tavalla, jos ei meilld olis rahoittajien luottamusta.

Hio Perinteinen liitto
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Haastatteluote kuvaa hyvin hybridien organi-
saatioiden ristiriitaista tilannetta eri sektorien
vilisessd todellisuudessa. Kolmannen sektorin
organisaation perusominaisuutena on, ettd or-
ganisaation omistajia ovat jasenet (Billis 2010,
55). Jdsenten rooli jirjestéjen ensisijaisina le-
gitimaatioyleis6inéd ei kuitenkaan ole itsestddn
selvd. Pdinvastoin julkisilta rahoittajilta saatujen
tukien vuoksi toiminnasta ollaan konkreettisesti
vastuussa myos kolmannen sektorin ulkopuolelle,
julkiselle sektorille.

Vastuu jisenille ja rahoittajille pitdd sisdllddan
selkedn tilivelvollisuuden eli sddntomadrdiset
tilinpadtokset ja toimintakertomukset sekd ra-
hoittajan vaatimusten mukaiset raportit ja tili-
tykset, joilla on my6s lainsddddnndllinen perus-
ta. Muiden yleis6jen kohdalla vastuu néyttaytyy
pikemmin luottamuksen yllédpitimisend kuin
konkreettisina raportteina. Vain harvat haasta-
tellut nimedvat muut yleisot eksplisiittisesti ky-
syttdessd vastuusta. Sen sijaan ne tulevat nékyviin
kuvauksissa siitd, kenelle toimintaa tehddén tai
keiden késitys jdrjestdstd on olennainen sen tu-
levaisuuden kannalta.

Yleinen haastatteluissa esiin tuleva ndkdkulma
on, ettd jarjestd on vastuussa toiminnastaan yh-
teiskunnalle yleisesti: jarjestd on olemassa jotain
yleishyodyllistd tarkoitusta varten, ja sen legitimi-
teetti on sidoksissa siihen, ettid se todella tekee jo-
tain yhteiskunnalle hy6ddyllistd. Tdmé on osittain
yhteydessé siihen, ettd kokonaan tai osittain myos
muille kuin jdsenilleen toimintansa kohdistavat
nuorisojdrjestot kokevat viime kiddessé olevansa
vastuussa toiminnastaan kaikille niille nuorille,
joiden hyviksi ne toimivat. Yhteistyon onnistumi-
nen puolestaan edellyttdd luottamusta yhteistyon
osapuoliin, mika tekee jarjestot vastuullisiksi toi-
minnastaan myds yhteistydkumppaneille, joihin
kuuluu sekd julkisen, yksityisen ettd kolmannen
sektorin toimijoita. Muutamat jérjestoistd tuo-
vat esiin myds palvelujen kéyttdjat ja toimintaan
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osallistuvat ihmiset, joille ollaan vastuussa siitd,
ettd palvelu on luvatun kaltaista. Ndiden lisdksi
aineistosta nousee muutamien jérjestojen koh-
dalla esiin my®s tietty tunne vastuusta jarjeston
historialle, perustajajdsenille ja aateperustalle,
jota uudetkaan sukupolvet eivit voi pettda.

Toiminnan legitimointi oikean

tarkoituksen tai tuotetun hyédyn perusteella

Nuorisojdrjestdjen kayttdmien legitimaatioargu-
menttien tarkastelussa selvimmin esiin nousevat
argumentit, joissa jdrjestot perustelevat olemas-
saoloaan ja toimintaansa yleisesti oikeutettuina
pidetyilld arvoperustaisilla tavoitteilla ja toimin-
tatavoilla. Ndistd muodostuvan moraalisen le-
gitimaation (Suchman 1995; Pallas, Gethings &
Harris 2014) piiriin kuuluvien legitimaatioargu-
menttien perustana on ajatus jokaisesta nuoresta
yhdenvertaisesti arvokkaana ihmisen4, jolla on
oikeus kasvaa, kehittyd, 16ytdd paikkansa osana
yhteiskuntaa ja saada halutessaan tukea ndiden
tavoitteiden saavuttamiseen. Argumenteissa na-
kyy yhtdéltd ajatus nuorten omien ymparistéjen
ja médritelmien kunnioittamisesta sekd nuorten
oikeudesta omanlaiseensa vapaaehtoiseen osal-
lisuuteen, toisaalta ndkemys aikuisten moraali-
sesta vastuusta kasvattaa nuoria ja tukea heitd
tulemaan eldménsé hallitseviksi ja yhteiskunta-
kelpoisiksi aktiivisiksi kansalaisiksi. Nama legiti-
maatioargumentit ovat padsdantoisesti osa yleistad
nuorisotyon tehtdvien médrittelyd ja nuorisotyon
eettistd pohdintaa (esim. Rauas 2014, 23-28), jane
nédkyvit myos nuorisolaissa sekd nuorisojarjes-
tdjen ja nuorisotyon avustuksia koskevissa linj-
auksissa ja ohjeistuksissa. Niiden kautta jarjestot
liittdvat itsensd osaksi nuorisotyon kenttdd, kuten
alla oleva haastateltava itsekin toteaa.

Vois puhua sosiaalinen vahvistaminen ja osalli-
suus ja ihan ndéd nuorisotyon klassiset tavoitteet
on istutettavissa varmaan meille niin kuin monelle
muullekin jarjestolle.

He6 Perinteinen liitto
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Useimmilla jasenperustaisilla jarjestoilld on pe-
rustamisen taustalla oma aate tai ideologia, joka
ndyttdytyy edelleen internetsivujen kuvauksissa
jarjeston perustarkoituksesta ja sen suhteesta
hyvén yhteiskunnan rakentamiseen tai nuorten
erityisen arvokasvatuksen periaatteisiin. Haastat-
teluissa jarjestdjen tyontekijét kuitenkin viittaavat
vahvemmin nuorisotyon yleisiin arvotavoitteisiin.
Muutamissa haastatteluissa kuvataan eksplisiit-
tisesti, miten alkuperdinen aate on vahvuuden
sijaan nyky-yhteiskunnassa enemmaénkin rasite,
joka saattaa vaikeuttaa yhteisty6td muiden toimi-
joiden kanssa tai aiheuttaa ennakkoluuloisuutta
potentiaalisissa osallistujissa.

Jarjestdjen erityiset, muita nuorisotydon kentian
toimijoita tdydentdvat tehtévéat tulevat haastatte-
luissa esiin moraalisissa legitimaatioargumenteis-
sa, joiden mukaan jdrjestd saavuttaa toiminnal-
laan erityisen tarvitsevia kohderyhmii (ks. Pallas,
Gethings & Harris 2014) eli lapsia ja nuoria, jotka
eivdt muuten tulisi tavoitetuiksi. Erityisesti teh-
tavaldhtaisille jarjestdille on tyypillistd korostaa,
ettd ne saavuttavat sellaisia nuoria, jotka eivit ole
valmiiksi aktiivisia ja joiden saavuttamiseksi pitda
nédhda vaivaa, mika toimii perusteluna tyon erityi-
selle tarpeelle ja oikeutukselle ja on my0s RAY -
tuen ehto. Jdsenperustaisista jdrjestoistd osa ko-
rostaa erityisesti yhdenvertaisuutta kuvatessaan,
ettd jasenkunta koostuu "kaikenlaisista” nuorista.
Osa pyrki edistimadn osallistumismahdollisuuk-
sien tasa-arvoa edistdmadlld tarjontaa sellaisille
nuorille, joille muita vaihtoehtoja ei ole tarjolla
syrjdisen asumispaikan, valtavirrasta erottautu-
misen tai taloudellisen huono-osaisuuden vuok-
si. Lisdksi osa jdrjestdistd legitimoi toimintaansa
kuvaamalla "oikeanlaisia” toimintatapojaan (ks.
Suchman 1995; Pallas, Gethings & Harris 2014).
Usein tdma tarkoittaa, ettd nuoret ovat maaritta-
maissd toiminnan sisdlt64d tai ettd toiminnan pe-
rustana on nuorten todellisuus, josta jarjestossa
tehdddn itsendisesti ja riippumattomasti omat
tulkinnat. Lisdksi tuodaan esiin nuorten osal-
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lisuutta toiminnan toteuttamisessa, vaikkakin
osa haastateltavista ottaa etdisyyttd kisitteeseen
"nuorten osallisuus” kuvaten sen olevan rahoitta-
jan edellyttimaéd sanastoa, jolla ei ole varsinaista
merkitysta.

Toiminnan moraalista oikeutusta korostavat le-
gitimaatioargumentit néyttdytyviat vahvimmin
tehtavéldhtoisissa jarjestdissd, jotka on alun pe-
rin perustettu vastaamaan johonkin nuorten ela-
massd havaittuun ongelmaan. Ne ovat kuitenkin
hyvin yleisid useimmissa muissakin jdrjestoissa.
Poikkeuksia ovat jasenyhteistjdén palvelevat kat-
tojdrjestot ja ne jasenperustaiset jarjestot, joiden
padtehtdviand on tuottaa harrastuspalveluja tai
muita hyotyjd jasenille. Ndma jarjestot legitimoi-
vatkin toimintansa usein kdytdnnollisesti hyddyl-
lisyyden legitimaation (vrt. Suchman 1995) kautta,
jolloin toiminnan legitimaatio perustuu ensisijai-
sesti sithen, tuntevatko jasenet saavansa hyotya
jarjeston olemassaolosta vai eivét - jos hyotyé ei
ole, jarjestod ei tarvita. Myds muutamat perintei-
sistd liitoista tuovat muiden legitimaatioulottu-
vuuksien rinnalla esiin, miten ne tukevat paikal-
lisosastojensa toimintaa erilaisten keskitettyjen
palvelujen kautta.

Nuorisotyon térkeyttd korostavia legitimaatioar-
gumentteja yhdistetddn toisinaan myos hyddyn
tuottamiseen korostamalla kohteena olevien
nuorten, yleistd yhteiskunnan tai julkisen sekto-
rin saamaa hyotyd. Tukemalla lasten ja nuorten
kasvua, ehkdisemalld syrjaytymistd ja edistdmal-
14 yhteiskunnassa tarvittavien kykyjen ja taitojen
kehittymista jédrjesto vaikuttaa yhteiskuntaan ja
ehkdisee tulevia yhteiskunnallisia ongelmia. Ndin
jarjesto palvelee suoraan julkisen sektorin tarpei-
ta, kuten alla oleva sitaatti kuvaa.

Tamad yhteiskunnallinen tilanne huomioon ottaen
tarvitaan edelleenkin timmdisti ongelmia ennal-
taehkdisevad tyotd, me tarvitaan juuri nditd arjen

taitojen ja eldménhallinnan opetusta, me tarvi-
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taan ty0eldmaétaitoja, ettd ne hallituksen huolto-
suhde- ja tyollistimisastetavoitteet toteutuis.

Hio Perinteinen liitto

Toiminnan legitimointi organisaation tai
sen toimintatapojen erityispiirteiden kautta

Kolmas legitimaatioulottuvuus kuvaa jéarjestojen
toiminnan periaatteita, roolia ja toimintatapoja
kansalaisten omina jdrjestéind etenkin erotuk-
sena julkisesta sektorista. Aineistossa tillaisten
kansalaistoiminnallisten legitimaatioargument-
tien mukaan jérjestdjen olemassaolon oikeutus
perustuu keskeisesti nuorten mahdollisuuteen
vaikuttaa omaa ja muiden nuorten elimaéa koske-
viin asioihin tai olla mukana ajamassa erityisesti
nuorten mielestd tarkeitd asioita yhteiskunnassa.
Tahéan yhdistyy toisinaan my6s kuvaus siitd, miten
nuoret itse hallitsevat jdrjestod demokraattisesti
kaikilla tasoilla ja ettd jisenid on niin paljon, ettd
jarjestollda on heiddn kauttaan painoarvoa (vrt.
demokraattinen legitimaatio, Pallas, Gethings &
Harris 2014). Tdhén legitimaatioulottuvuuteen
kuuluu my6s argumentteja, joilla jarjestot liitta-
vit itsensd kolmannelle sektorille. Téllaisia ovat
organisaation itsendisyys ja riippumattomuus,
vapaaehtoisuuteen perustuvat toimintatavat,
yritysyhteisty6td rajaavat periaatteet ja yhteydet
kansanliikkeisiin historian tai kansainvilisyy-
den kautta. Vdhintdédn yksi kolmannen sektorin
erityispiirrettd kuvaava legitimaatioargumentti
esiintyy ldhes kaikkien haasteltavien puheessa.

Nuorten omaa kansalaistoimintaa koskevat legiti-
maatioargumentit ovat yleisimpié jasenperustai-
sissa jdrjestoissd ja aivan erityisesti niissd, joissa
jarjeston tehtdvat liittyvit kokonaan tai osittain
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Tehtdvéaldh-
toisissd ja kattojdrjestdissd ne ovat harvinaisem-
pia lukuun ottamatta sellaisia poikkeuksia, joissa
nuorten vapaaehtoisuuden edistiminen on alun
perin ollut keskeinen tehtévi tai joissa nuorten
osallistumista jdrjeston toimintaan on hiljattain
kehitetty erityisissd projekteissa. My0s tehtédva-
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lahtoisissé jarjestoissd keskustelu nuorten kan-
salaistoimintaan osallistumisen merkityksestd
tunnistetaan, mutta sitd ei pidetd oman toimin-
nan kannalta merkityksellisend. Tehtavaldhtois-
ten jarjestdjen hybridin luonteen vuoksi onkin
luonnollista, ettei jarjeston legitimaatiota pyritd
perustelemaan nuorten jisenyyden kautta. Sen
sijaan alla olevassa haastatteluotteessa tehtéava-
lahtdisen jarjeston tyontekijd osoittaa kansalais-
toiminnallisen legitimaation merkityksen van-
hanaikaiseksi ja tuo esiin jarjeston kykya toimia
erityisen ansiokkaasti nuorten aseman edistdjana
muilla sektoreilla.

Me téll4 hetkelld oikeestaan aika paljon pahkitddn
sitd, ettd mikd on nuorten asiakaskohtelu enem-
mén kuin mitd he on kansalaisina tai kuntalaisina,
et meitd kilnnostaa se, mitd he ymmartdd, mitd he
kertoo siitd asiakkuudesta ja miten he tulee koh-
delluks sit timmosind niinkun... tai tavallisina
valintaa tekevind yksil6ind. Ja se on meisté paljon
kiinnostavampaa ku tdd vanhentunut kansalaisre-
toriikka, joka ei... joka oikeestaan eldvoittdd niita
nuoria, jotka on muutenkin poliittisesti sitten, yh-
teiskunnallisesti suuntautuneita.

Ho Tehtdvalahtoinen

Neljds legitimaatioulottuvuus, managerialistinen
legitimaatio, nayttéaytyy aineistossa yleisesti. Ma-
nagerialististen legitimaatioargumenttien avulla
jarjestostd rakennetaan kuvaa ammattimaisena,
kehittdmisorientoituneena, hyvin johdettuna ja
tuloksia tehokkaasti saavuttavana organisaationa,
jolle rahoittajat voivat luottavaisin mielin antaa
tukea ja jonka kanssa erilaisten toimijoiden kan-
nattaa tehdd yhteistyotd. Aineistossa esiintyvét
argumentit jakautuvat kolmeen paatyyppiin: am-
mattimaisen toiminnan korostamiseen, tulosten
osoittamiseen ja organisaation myonteisen julki-

kuvan korostamiseen.

Ammattimaisuutta korostavissa argumenteissa
toimintatapoja ja tehtyjd muutoksia legitimoi-
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daan sill4, ettd hyvissd organisaatiossa toiminta
perustuu osaavien ammattilaisten palkkaamiseen
ja tydn organisointiin osaamisperusteisesti, har-
rastustoiminnan erottamiseen ammatillisesta
tyostd, hyvddn johtamiseen, kehittdmisorientoi-
tuviin tydtapoihin, laadun parantamiseen sekd
tarkkaan harkittuihin ja yksityiskohtaisiin toimin-
nan malleihin ja kuvauksiin. Tulosten ja vaikutus-
ten mittaamiseen ja sitd kautta tehokkuuden ja
tuloksellisuuden osoittamiseen liittyvit tekniset
legitimaatioargumentit (Pallas, Gethings & Harris
2014) néyttaytyvit aineistossa kuvauksina mitta-
ristoista ja niiden kehittdmisestd seka tapahtu-
mien, jasenten ja osallistujien méérid kuvaavina
lukuina. Toisinaan lukuihin liittyy vertailuja toi-
siin jarjestoihin. Toisaalta argumenteissa tuodaan
esiin my0s vaikutusten mittaamisen vaikeuksia
nuorisoty0ssd. Aineistossa on myos useita mai-
nintoja siitd, miten kustannustehokasta jarjesto-
toiminta on verrattuna muihin toimijoihin sen
vuoksi, ettd toimintaa tehddédn ammattilaisten
lisdksi my0s vapaaehtoisvoimin ja suurella omis-
tautuneisuudella.

Organisaation myonteiseen julkikuvaan liittyvat
managerialistiset legitimaatioargumentit tuovat
esiin jarjeston uskottavuutta ja tunnettuutta. Legiti-
maatioargumenteissa kuvataan jarjeston kykya teh-
dé yhteisty6td erilaisten yhteistybkumppaneiden
kanssa, nimetddn muita tunnettuja jirjestojd, val-
tiollisia toimijoita ja toisinaan my®s yrityksid seka
kerrotaan monien muiden ottavan yhteyttd yhteis-
hankkeiden toivossa. Lisdksi jarjestoistd luodaan
yleisesti kuvaa julkisia toimijoita tehokkaampina,
notkeampina, innovatiivisempina ja laadukkaam-
pinakin toimijoina. Argumenttien piiriin kuuluvat
maininnat jdrjeston uskottavuudesta rahoittajien
ndkokulmasta ja tunnettuudesta yhteiskunnassa.
Aineistosta tulee esiin my0s tdhén legitimaatiostra-
tegiaan liittyvid riskejd: kriisi tai maineenmenetys
saattaa aiheuttaa mittavaa vahinkoa jérjeston us-
kottavuudelle tai hyvékin toiminta saattaa jadada
havaitsematta, jollei sitd osata tuoda esiin.
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Jonkinlaisia managerialistisia legitimaatioargu-
mentteja esiintyy kaikissa haastatteluissa. Sel-
vimmin ne nékyvat tehtdvilahtdisissa jarjestois-
sd, suurissa liitoissa sekd uusimmissa jarjestoissa,
jotka vield hakevat paikkaansa toimijakentalla.
Harvinaisempia ne ovat kattojdrjestdissa ja sel-
laisissa jdrjestoissd, joissa tyontekijoitd on vain
yksi tai muutama eli joissa iso osa toiminnasta
on vapaaehtoisten tekemad. Toisaalta muutama
haastateltava tuo esiin myos avointa kritiikkia
managerialistisen legitimaation piiriin kuuluvia
asioita kohtaan. Rahoittajien vaatimuksia tulosten
ja vaikutusten osoittamisesta kuvataan "mittari-
leikeiksi” ja epdillddn "tehokkuuden diskurssin”
tuottavan niin ennalta madriteltyd toimintaa, ettei

mitddn uutta padse syntymaan.

Viimeinen legitimaatioulottuvuus, sopeutumista
korostava legitimaatio (ks. van Leeuwen 2007;
Vaara, Tienari & Launila 2006), poikkeaa luon-
teeltaan neljastd aiemmasta, joissa legitimaatio
esitetddn jdrjeston toiminnan tavoitteiden, toi-
mintatapojen tai muiden jarjestdd itseddn kuvaa-
vien tekijoiden kautta. Sopeutumista korostavassa
legitimaatiossa on sen sijaan kyse toiminnan pe-
rustelemisesta viittauksilla organisaation ulko-
puolisiin asioihin, kuten yleiseen kehitykseen,
ympdriston vaatimuksiin tai rahoittajien asetta-
miin ehtoihin. Téssd legitimaatioulottuvuudessa
kuvattuja yleisid kehityskulkuja aineistossa ovat
nuorten haluttomuus liittyd jaseniksi, digitalisaa-
tio ja siihen liittyvé viestinndn murros, vanhojen
aatteiden aseman muuttuminen, kaupallistumi-
sen tendenssit ja projektimaisen tyoskentelytavan
yleistyminen. Rahoittajien kautta tulevia sopeutu-
mispaineita ovat rahoituksen ehdot, lisddntyneet
raportointivaatimukset ja kiristyva tukipolitiikka.
Tyypillinen esimerkki on nuorisojérjestdjen tu-
kea koskeva rahoitusehtojen vaatimus jaseniston
ikdrakenteesta, jolla perustellaan muun muassa
jasenhankintaa, toiminnan suuntaamista idn mu-
kaan ja jasenrekisterin siivoamista. Myds mana-
gerialistista tulosten ja vaikutusten mittaamista
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perustellaan sopeutumista korostavin legitimaa-
tioargumentein, vaikka taustalla olisikin ep&dus-
koa niiden toimivuutta kohtaan.

Sopeutumisen vastakohtaa eli protestia sisdltavéat
legitimaatioargumentit ovat aineistossa erittdin
harvinaisia. Niitd ndyttdytyy vain muutamien jar-
jestdjen kritiikissd 0 K M :n tukipdatoksid kohtaan.
Sen sijaan sopeutumista edellyttdvit tendenssit
kddnnetddn joissakin argumenteissa my0s 0soi-
tukseksi jarjeston erityisestd notkeudesta, so-
peutumiskyvystd ja ammattimaisuudesta, jotka
kuuluvat managerialisten legitimaation piiriin
ja joiden kautta voidaan osoittaa oman jirjeston
erinomaisuutta, kuten haastatteluote osoittaa.

Meidén tyyppisen organisaation tdtd muutosta on
ohjannut talous hyvin vahvasti, ettd tuota... Mutta
toisaalta, kun mé katson joitakin muita jarjestojd,
kun niitd ei talous ohjaa, niin ei niitd ohjaa mi-
kéén, heh. Noin niinkun karkeasti sanottuna. Etta
kylla silld valtion rahalla ja jasenmaksurahalla
nékojddn saa tehdd ihan mité vaan, ei siiné... no
tdd on tietysti rajua kérjistystd, mutta tavallaan,
kylld siind vaan tdd kapitalismin tiukka raha, niin
on se pirun hyvi ohjuri kylld, positiivinen ohjuri
tietylld tavalla, ettd se pistdd meidén porukan tosi
kovasti yrittiméan. Kaikki on hirveen innokkaita,
valmiita tekeméén, etsiméén vaihtoehtoja, ihan
toisenlainen kehittdmisen ja tekemisen meininki
kuin monessa muussa organisaatiossa.

Hi4 Tehtavalahtoinen

Johtopdatokset ja keskustelu

Tamén artikkelin padkysymys oli, miten kol-
mannella sektorilla toimivat valtakunnalliset
nuorisojdrjestot legitimoivat olemassaoloaan ja
toimintaansa. Kysymykseen haettiin vastauksia
tutkimalla jérjestdjen legitimaatioyleisojd ja ana-
lysoimalla jarjestdjen palkatun johdon haastat-
teluista 10ytyvid legitimaatioargumentteja, jois-
ta muodostettiin viisi legitimaatioulottuvuutta.
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Tulosten perusteella piirtyy kuva siitd, millaisia
rooleja, tehtévid ja jarjeston ominaisuuksia nuo-
risojdrjestdissd pidetddn legitiimeind toisaalta
osana nuorisotyon kenttéd, toisaalta laajemmin
osana muuttuvaa kolmatta sektoria.

Suomalaisella nuorisotyon kentdlld toimivat val-
takunnalliset nuorisojérjestt tunnistavat kentdn
yleiset arvoperustaiset tavoitteet ja hyvaksyvét ne
toimintansa perustaksi. Vaikka osalla jédrjestoistd
on oma erityinen aate- tai arvoperustansa, joka
ndyttadytyy erityisesti viestinnéssé jdsenille ja va-
paaehtoisille, haastatteluaineistosta nousevat toi-
minnan arvoperustaiset perustelut heijastavat vah-
vasti tutkimushetkelld voimassa olleen nuorisolain
(72/2006) tavoitteita. Nuorisojdrjestéjen toiminnan
moraalinen legitimaatio perustuukin pitkélti kaik-
kien nuorisotyon toimijoiden yhteisiin arvope-
rustaisiin tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Ne le-
gitimoivat tyon yleisen tarpeen, mutta eivét vield
sindlladn kuvaa, miksi juuri jarjestojen olemassaolo

muiden toimijoiden rinnalla on perusteltua.

Jarjestot legitimoivat omaa olemassaoloaan ja toi-
mintaansa kolmella piddasiallisella tavalla. Osalla
jarjestoistd moraaliseen legitimaatioon kuuluu
painotus toiminnan kohdistamisesta muiden
toimijoiden saavuttamattomissa oleviin ja eri-
tyisessd tarpeessa oleviin ryhmiin; osa legitimoi
toimintaa sen kohderyhminé oleville nuorille,
jasenille tai yhteiskunnalle tuottamien hyotyjen
vuoksi. Toisaalta osa jérjestoistd korostaa kansa-
laistoiminnallista legitimaatioulottuvuutta ja eri-
tyistd tehtdvddnsa edistdd nuorten osallistumista
kansalaistoimintaan ja yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen. Kolmas jdrjestotoiminnan legitimaatio-
tapa on managerialistinen ja korostaa jarjeston
erityistd osaamista, ammattimaisesti kehitettyja
toimintamalleja tai palvelujen tuottamista erityi-
sen taitavasti, tehokkaasti ja tuloksellisesti.

Nuorisojirjestdjen kédyttdmien legitimaatioulot-

tuvuuksien tarkastelu osana kolmannen sektorin
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yleistd kehitysta osoittaa, ettd jarjestdjen hybridit
eli kahden muun sektorin toimintatapoja ja peri-
aatteita yhdistdvéat ominaisuudet ovat olennainen
osa niiden institutionaalisessa toimintaympdris-
tossd vallitsevia késityksid nuorisojirjestdjen le-
gitiimeistd ominaispiirteistd. Tama nakyy selvésti
toisilta sektoreilta perdisin olevassa managerialis-
tisessa legitimaatioulottuvuudessa. Se tulee esiin
my0s moraalisessa legitimaatioulottuvuudessa,
jossa painottuvat yhteiset arvoperustaiset tavoit-
teet julkisen sektorin kanssa. Lisdksi jdrjestdjen
hybridit piirteet nayttaytyviat hyodyllisyyden
legitimaatioulottuvuudessa niiden kuvatessa
toimintansa tuottamia hyotyja omien jdsenten
lisdksi asiakkaille tai yhteiskunnalle. Yleistd on,
ettd toiminnan tarpeellisuus halutaan osoittaa
sitd tukeville rahoittajille, joista tdrkeimmét ovat
julkisella sektorilla. Sopeutuva legitimaatiou-
lottuvuus korostaa halua sopeutua muuttuviin
ulkoisiin olosuhteisiin, joihin lukeutuvat myos
rahoittajan vaatimukset.

Tamén tutkimuksen perusteella on kuitenkin
selvdd, ettd kolmannella sektorilla toimivien jér-
jestdjen legitiimeihin ominaispiirteisiin kuuluu
myds erityisyyden ja itsendisyyden osoittaminen
suhteessa muihin sektoreihin. Kansalaistoimin-
nallinen legitimaatioulottuvuus néyttaytyy jdsen-
perustaisilla jdrjest6illd siind, ettd toiminnasta
ollaan vastuussa rahoittajien lisdksi tai ensisijai-
sesti myds jasenille ja vahintddn osa toiminnasta
madrittyy jdsenten tarpeiden kautta. Itsendisyy-
den perustana voi myos olla jarjeston yhteys aat-
teelliseen liikkeeseen tai muu historia, joka antaa
jarjestolle oman kulttuurisen perustan (ks. Aberg
2013). Tehtdvildhtoisissd jarjestoissi itsendisyyt-
td voidaan korostaa ottamalla etdisyytta julkisen
sektorin kidyttdmiin késitteisiin ja managerialis-
tisiin paineisiin tai korostamalla omaa pdatantd-
valtaa sen suhteen, mitd tehddédn ja mitd jatetddn
tekemattd, vaikka rahoitusta mahdollisesti olisi
saatavilla. Kolmannen sektorin perusperiaatteista

legitiimin jarjeston valttimattdmind ominaisuuk-
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sina ndyttdytyvét itsendisyys, sitoutuminen jar-
jeston perustarkoitukseen ja vapaaehtoisuuden
merkitys ainakin jossakin osassa toimintaa (ks.
Billis 2010, 55). Sen sijaan esimerkiksi perinteinen
pohjoismainen ndkemys jirjestoistd jaisentensd
hallitsemina organisaatioina on vain yksi mah-
dollinen tapa legitimoida jarjestdn olemassaoloa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa jarjestojen ldhei-
set yhteydet julkiseen sektoriin eivit ole uusi asia
(esim. Matthies 2007). Liheinen yhteistyo julkisen
sektorin kanssa tarkoittaa nuorisojérjestdjen ta-
pauksessa esimerkiksi sitd, ettd monet jarjestois-
td ovat itse olleet mukana luomassa nuorisolain
arvoperustaa eikd sitoutuminen sen siséltdihin
sikdli ole ylldttavaa. Kolmannen sektorin ominais-
piirteisiin kuuluu kuitenkin se, ettd organisaatio
vastaa toiminnastaan ensisijaisesti jasenistolleen
(Billis 2010, 55) ja on tarvittaessa valmis kyseen-
alaistamaan muiden toimijoiden asettamia odo-
tuksia toiminnalleen. Téssa artikkelissa esittdma-
ni tutkimustulokset osoittavat, ettd vaikka monet
jdsenperustaiset jarjestot vastaavatkin toimin-
nastaan edelleen jdsenilleen, nima ovat vain yksi
useista legitimaatioyleisdistd. Muilta sektoreilta
perdisin olevien odotusten kyseenalaistaminen

on harvinaista.

Suomalaisen kolmannen sektorin aseman ja tu-
levaisuuden kannalta kiinnostava kysymys onkin,
mitd tapahtuu, jos esimerkiksi vaaleissa tapahtu-
vien poliittisten mullistusten tuloksena julkisen
vallan mairittimé&t nuorisotydn tavoitteet ajau-
tuvat merkittdvadn ristiriitaan jarjestdjen itselleen
asettamien tavoitteiden kanssa. Tamén tutkimuk-
sen perusteella irtiotot valtiollisesta ohjauksesta
ovat harvinaisia. On huomattavasti tavallisempaa,
ettd jarjestdjen ammattilaiset perustelevat tehtyja
padtoksid sopeutumisella julkisen vallan rahoi-
tuskriteereihin. Onko hybrideissd jarjestoissa
ylipddnsa kykyé ottaa etdisyyttd sopeutuvaan le-
gitimaatioon ja ryhtyd kapinaan valtiollisia m&a-
ritelmid kohtaan? Kun jédsenisto ei ole keskeinen
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legitimaatioyleiso kuin osassa jérjest6jd, mitka oli-
sivat tuolloin ne legitimaatioyleisdt, jotka tédllaista
irtiottoa tukisivat?

Valtakunnallisten nuorisojérjestojen palkatun
henkil6kunnan haastattelut antavat yhden nako-
kulman aihepiirin. Jatkossa olisikin kiinnostavaa
tutkia tarkemmin, miten legitimaatio nayttaytyy
paikallisyhdistyksissd, pelkédstddn vapaaehtois-
voimin toimivissa valtakunnallisissa jarjestdissa
tai tyontekijoitd palkkaavien jirjest6jen vapaa-
ehtoistoimijoiden ndkdkulmasta. Olisi my0s
olennaista tutkia tarkemmin jarjestdjen sisdisia
madrittely- ja pddtosprosesseja, valintojen sisdista
legitimaatiota ja niihin vaikuttavia valta-asetelmia

jarjestdjen sisdlla.
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TAULUKKO 1. Legitimaatioargumentteja kuvaavat koodit ja niiden
ryhmittely legitimaatioulottuvuuksiksi

LEGIMAATIOULOTTUVUUS KOODIT
Moraalinen arvoperusta, erilaisten nuorten saavuttaminen ja tasa-arvo,
legitimaatio kasvatusvastuu, lasten ja nuorten etujen ajaminen, nuoriin

liittyva arvo, nuorten kasvattaminen, nuorten maailma toiminnan
perustana, nuorten osallisuus, nuorten sosiaalinen vahvistaminen,
yhteiskunnallinen arvo

Hyddyllisyyden harrastusmahdollisuus tai muu hyoty, jarjestoty6ssd oppiminen,
legitimaatio jasenten palvelu, kiinnostavuus ja houkuttelevuus, palvelut ja hyoty
asiakkaille, yhteiskunnan hyoty

Kansalaistoiminnallinen ei yritysyhteisty0t4, erityisyys suhteessa yritystoimintaan, historia,

legitimaatio kansainvilisyys tai muu yhteys, itsendisyys ja riippumattomuus,
jasendemokratia, jdsenten etujen ajaminen, nuoret mukaan
pédtoksentekoon, nuoret omistajina, nuoret paatoimijoina, nuorten
toimintamahdollisuudet, pitdd kiinni jérjeston perustehtédvasta, rooli
vahtikoirana, tilaa nuorille ammattilaisille, vapaaehtoisten keskeinen
panos, yhteisollisyys, yleishyodyllisyys

Managerialistinen ammattimaisuus, edelldkévija, ennakointi, julkikuva, muut nimekkaét

legitimaatio ja palkinnot, oman paikan raivaaminen, osaaminen, rahoituksen eteen
pitdd tehda tyotd, sopeutumiskyky ja dynaamisuus, suuruus, toiminnan
kehittdminen, tuloksellisuus ja tehokkuus, uskottavuus ja tunnettuus,
uudet toimintamuodot ja rahoitukset, vaikuttavuuden mittaamisen
hankaluus, vaikuttavuus, yhteistysuhteet

Sopeutuva avustusraportointi, kun muutkin, lainmukainen toiminta, niukat
legitimaatio resurssit, sopeutuminen rahoituksen muutoksiin, sopeutuminen
yhteiskunnan tai nuorten muutoksiin





