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”"Sota on kaiken isd ja kuningas’,
julisti 500-luvulla ennen ajan-
laskun alkua eldnyt kreikkalai-
nen filosofi Herakleitos. Vaikka
sota on néytellyt tarkedd roolia
ihmiskunnan historiassa, on
moderni sosiologia pitkddn
laiminly6nyt organisoidun
vakivallan tutkimista. Tilanne
muuttui vasta viime vuosikym-
menelld. Yhtend tarkeimpana
muutoksen airuena on ollut
Sinisa Male$evi¢, University
College Dublinin sosiologian
professori, jonka arvioitava-
na oleva uusin teos The Rise of
Organised Brutality: A Histori-
cal Sociology of Violence jatkaa
sosiologian arvon osoittamista
organisoidun vékivallan ym-

martamisessa.
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Yksi Malesevicin kirjan tavoit-
teista on kyseenalaistaa suositut
valistusajasta ammentavat kasi-
tykset, jotka ndkevit vikivallan ja
sodan etup@dssi eettisesti, men-
neisyyden primitiivisena reliikki-
nd. Ndiden ndkemysten mukaan
ihmiskunta on sivistyksen kautta
muuttumassa yha rauhanomai-
semmaksi ja eldmme nyt histo-
riamme rauhallisinta ajanjaksoa.
Teoksen nimessd mainittu raa-
kuus painottaa provokatiivisesti
vastakkaista ndkemystd, jonka
mukaan vékivalta on ollut histo-
riallisesti merkittdvd muutoksen
voima. Se on erottamaton osa ih-
misyyttd, mutta lopulta seuraus
tdstd samasta sivistysprosessis-
ta. Raakuus kun ei MaleSevi¢in
mukaan ole seuraus yksilon
toiminnasta, vaan sosiaalisten
organisaatioiden vallankaytostd,
joka saa yksilot toimimaan hei-
dén luonnolleen vieraalla taval-
la. Tassd suhteessa MaleSevic¢in
ndkemys ihmisluonteesta on pi-
kemminkin rousseaulainen kuin
hobbesilainen.

Teoksen pddargumentti ei kui-
tenkaan perustu pelkkddn ole-
tukseen ihmisluonteesta, vaan
kirjoittaja my0s kyseenalaistaa
jarjestelmallisesti kritisoimiensa
tutkijoiden kéyttdmid empiirisia
esimerkkejd. MaleSevi¢in mu-
kaan vikivalta on todellakin vi-
hentynyt toisen maailmansodan
jilkeen (ainakin ldnsimaissa),
mutta hdn muistuttaa histori-
assa olleen pitkidkin rauhallisia
ajanjaksoja sotien vililld. Taman

lisaksi tutkijoiden keskittyminen
sodan uhreihin antaa hyvin ka-
pean kuvan paljon laajemmasta
vakivallan ilmiosta. Tarkeimpa-
né tekijaind Malesevi¢ kuitenkin
tunnistaa sosiaalisten organi-
saatioiden voimistumisen ja té-
ten pakkokeinojen kapasiteetin
lisddntymisen. Ndiden organi-
saatioiden vahvuutta kuvaa se,
ettei niiden endd tarvitse kdyttaa
adrimmadistd vékivaltaa yksiloitd
kontrolloidakseen; julmuuksien
kéyttd heijastaakin pikemminkin
heikkoutta kuin vahvuutta. Mutta
samalla ndma organisaatiot ovat
vahvempia kuin koskaan, mika
esimerkiksi sodan syttyessd hel-
posti johtaisi ennenndkematto-
madn tuhovoimaan.

Malesevicin aikaisempaan tyo-
hoén tutustuneet tunnistavat
teoksessa kuvatut kolme pitka-
aikaista historiallista prosessia,
jotka selittdvét organisoidun
vékivallan kasvun 12 0oo vuot-
ta sitten tapahtuneen neoliitti-
sen vallankumouksen jilkeen:
pakkovallan kumulatiivisen by-
rokratisoinnin, keskipakoisen
ideologisoinnin ja - aiempaa
huomattavasti kehittyneem-
massd muodossa - mikrosoli-

daarisuuden saartamisen.

Pakkovallan kumulatiivinen by-
rokratisointi viittaa jatkuvaan
sosiaalisten organisaatioiden
pakkovallan ja ideologisen val-
lan kasvamiseen. Kuten Max
Weber viitti, on kaikilla poliit-
tisilla organisaatioilla luontai-
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nen kyky kdyttdd pakkovaltaa,
joka voi olla vdkivaltaista. Tima
péitee myds sosiaalisiin orga-
nisaatioihin, jotka tarvitsevat
pakkovaltaa ainakin selviytyak-
seen, elleivdat kukoistaakseen.
Tdmaénkaltainen byrokraatti-
nen rationaalisuus on kuitenkin
vierasta inhimillisyydelle, mika
vaatii organisaatioilta kykyd mo-
bilisoida ja ylldpitdad kannatusta.
Modernisaatio on sekd luonut
ettd vaatinut syvempad ideolo-
gista vakaumusta, koska aikai-
semmat ideat legitimiteetistd on
kyseenalaistettu. Sosiaaliset or-
ganisaatiot myds vaativat meil-
td enemman kuin aikaisemmin.
Menestyneet sosiaaliset organi-
saatiot vastaavat ndihin tarpei-
siin kehittdmalld ideologioita,
jotka samalla kyseenalaistavat
muiden organisaatioiden ide-
ologiat ja seuraajat. TAma on
keskeistd vdkivallan kaytolle,
koska vékivalta tarvitsee oikeu-
tusta. Nykyisin tdma oikeutus
tulee ndenndisen tieteellisistd
ja moraalisesti universaaleista
aatteista, jotka povaavat parem-
paa tulevaisuutta. Pahimmillaan
vastustajien ihmisyys kyseen-
alaistetaan tdysin, jolloin ndma
ansaitsevat tulla hévitetyiksi.
Tamaé on tehnyt organisoidusta
vékivallasta silmittomampéa

kuin koskaan aiemmin.

Mikrosolidaarisuuden saarta-
minen vuorostaan kytkee ndma
makrotason prosessit tunne-
pitoisiin ihmissuhteisiin. Paras
esimerkki tistd on sukulaisuu-
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den ja ystivyyden metaforien
kéyttd kylmisséd byrokraattisissa
konteksteissa: sotilaista tulee
kansakunnan "poikia” ja "ase-
veljid’, jotka taistelevat "isdn-
maan” puolesta. Samaan tapaan
sosiaalisten organisaatioiden
tavoitteet sulautuvat yksilén
moraalisiin velvollisuuksiin
perhettd kohtaan tavalla, joka
vaatii uskollisuutta. Timé vaa-
tii ideologian tunkeutumista
mikrotasolle tavalla, joka kytkee
lukemattomat mikrosolidaa-
risuuden taskut laajempaan
ideologiseen narratiiviin, kuten
kansakunnan kohtaloon. Naméa
kolme historiallista prosessia se-
littdvat organisoidun vékivallan
sosiaalista dynamiikkaa.

Teoksessa on yhdeksdn lukua.
Neljd ensimmdistd ovat teoreet-
tisia ja historiallisia ja keskittyvt
vékivallan maaritelmiin ja histori-
aan sekd sen organisoidun muo-
don levidmiseen. MaleSevicin
mukaan on valttdimatontd kddn-
tdd analyyttinen huomio yksil6is-
td ja kollektiivisista toimijoista
kohti dynaamisia rakenteellisia
tekij6itd ja organisatorisia kon-
teksteja, koska ihmiskunta ei ole
jarin hyva vékivallan kdytossa.
Organisoitu vékivalta vaatii ni-
mensd mukaisesti organisaa-
tioita ja tdten rakenteellisten
tekijoiden huomioonottamista.
MaleSevi¢ médrittelee vékivallan
asteittaisena sosiaalisena pro-
sessina, jossa yksilot, ryhméit tai
sosiaaliset organisaatiot 16ytdvat
itsensi tilanteista, joissa heiddn

tahalliset tai tahattomat tekonsa
saavat aikaan huomattavia pa-
kottamalla méaarattyja kayttay-
tymismalleja tai aiheuttavat fyy-
sistd, henkistd tai emotionaalista
vahinkoa, vammaa tai kuolemia.
Toisin kuin monet muut vékival-
lan mééritelmét (kuten rikollinen
tai ei-legitiimi) timd méaaritelma
on arvoneutraali. Yhdistettyna
sosiaalisiin organisaatioihin eikd
esimerkiksi eurooppakeskeisesti
valtioihin ja niiden asevoimiin
madritelmét mahdollistavat pal-
jon laajemman teoreettisen kay-
tettdvyyden.

Tamad tulee ilmi myos jiljelle
jadvissd viidessd luvussa, jotka
késittelevét neljad eri empiiristd
ilmiotad - sodankéyntid, vallanku-
mouksia, kansamurhia ja terro-
rismia - seki lopuksi sitd, miksi
ihmiset ylipdédtidnsa taistelevat.
Luvut késittelevit ndiden ilmidi-
den vallitsevia madritelmid ja
selityksid ja péattyvat keskuste-
luun kolmesta historiallisesta
prosessista ja siitd, miten nama
selittdvit mainittuja neljaa ilmi-
0td. Ndma luvut todistavat so-
siologian hyodyllisyyden usealle
kapeammalle tutkimusalalle,
jotka ovat eriytyneetlaajemmista
tieteenaloista. Valitettavan usein
tdllaiset kapeammat alat - kuten
sotatieteet sekd kansanmurha-
ja terrorismitutkimus - ovat seka
ammentaen ettd edistden rajoi-
tetusti yhteydessad laajempiin
yhteiskuntateorioihin. Viimei-
nen luku mikrosolidaarisuuden
saartamisesta antaa tirkedn pa-
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noksen sotilassosiologian yhden
keskeisimman kasitteen, kohee-

sion, ymmaértdmiselle.

Toisin kuin vékivallan maéri-
telmd Malesevic¢in sodankdyn-
nin méiritelmé on liian laaja
ja empiirisesti epdmadrdinen:
mitd voidaan pitdd "pitkitty-
neend ja laajalle levinneend”?
Eiko "aseellinen konflikti” viit-
taa siihen, ettd aseita todella
kaytetddn fyysisesti vihollisen
vahingoittamiseen? Ja millaiset
seuraukset tayttavat "merkittd-
vien yhteiskunnallisten muu-

tosten” vaatimukset?

Kenties hyodyllisempi mééri-
telmé olisi seurannut vékival-
lan laajempaa mdadritelmaa ja
keskittynyt pakkokeinoihin.
Télloin siihen olisi voinut si-
sdllyttdd niin kansainvilisessa
politiikassa usein kéytetyt uhat
ja pelotteet kuin vallankumouk-
set, kansamurhat ja terrorismin
(jotka sotatieteissd joskus ndh-
dddn esimerkkeind "epétavalli-
sesta” sodankdynnistd). Kuten
Malesevickin vihjaa kirjassaan,
ovat ndmd neljd ilmiétd niin
samankaltaisia, ettd niiden em-
piirinen erottaminen on pitkalti
keinotekoista (esimerkiksi 1518:in
voidaan katsoa osallistuneen
kaikkiin neljdan).

MaleSevi¢ vidhittelee liikaa
my0s kulttuurin merkitysta pai-
nottaessaan kolmen historialli-
sen prosessinsa tarkeyttd. Vaik-
ka sosiaalisilla organisaatioilla
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olisi pakkovaltaa, on kulttuuri
yksi tapa selittdd, miten ja miksi
tatd valtaa kaytetddn. Kulttuuri
voi my®0s osittain selittdd, miksi
organisaatioiden vahventumi-
sesta huolimatta harva nyky-
aikainen konflikti on paittynyt
selvdin voittoon. Malesevickin
myOntéd, ettd sota voidaan ins-
titutionalisoida eri tavoin. N&i-
ta tutkii etenkin orastava sodan
kulttuurisosiologia.

Malesevicin teoreettisen kehyk-
sen hyodyllisyys on selvd, koska
se tukee myos muunlaisia tule-
via tutkimuksia. Ei ole epdilys-
tdkadn siitd, etteikd The Rise of
Organised Brutality ole merkit-
tdvd virstanpylvés organisoidun
vékivallan tutkimuksessa niin
sosiologian kuin lukuisten ala-
tieteidenkin alalla.

limari Kaihké
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