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Hoiva ei ole yhdensuuntaista.
Myés hoivattu muovaa
hoivaajaa.

(Bellacasa 2017, 219).

Pienend minulla oli salaisia
kirjoja. Jotkut kirjat vain vaati-
vat, ettd minun piti nautiskella
niistd ensin itsekseni, ennen
kuin pystyin jakamaan lukui-
lon muiden kanssa. Yksi salai-
sista kirjoistani oli 1950-luvun
tyttokirjaklassikko Seljan tytét.
Minusta tuntui kuin Rauha S.
Virtanen olisi kirjoittanut mi-
nun eldmdini ja ajatuksiani.

Vdhénpad tiesin, ettd samalla ta-
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valla olivat kokeneet tuhannet
ja taas tuhannet lukijat minua
ennen ja vield pitkddn minun

jalkeeni.

Samanlainen olo minulla oli
osuttuani ensimmadistd kertaa
Maria Puig de la Bellacasan
teksteihin hoivasta enemmén-
kuin-inhimillisessd maailmas-
sa: "Tasmailleen ndin minékin
haluan kirjoittaa” Halusin pitdd
hénet jonkin aikaa ikiomanani;
kanssa-ajatella salaisen ys-
tdvdni Marian kanssa. Kuten
Seljan tytétkin, my0os Puig de la
Bellacasan "salaisuus” oli vain
oma holmo illuusioni. Loysin-
hén hénet alun perin Donna
Harawayn, yhden feministisen
tutkimuksen suuren nimen,
alaviitteestd. Harawayn ajatte-
lu kulkeekin vahvasti Puig de la
Bellacasan rinnalla.

Puig de la Bellacasa on tuo-
tannossaan rakentanut siltaa
latourlaisittain orientoituneen
tieteen ja teknologiantutki-
muksen ja feministisen tutki-
mubksen vélille. Tuore teos Mat-
ters of Care: Speculative Ethics
in More than Human Worlds
on hidnen ensimméinen eng-
lanninkielinen monografian-
sa, ja oikeastaan koko hdnen
tdhdnastisen tuotantonsa yh-
teenveto. Kirjan suhteellisen
itsendiset luvut perustuvat ha-
nen aikaisemmin julkaistuihin
artikkeleihinsa, jotka muodos-
tavat kuitenkin yhtendisen ja
toisiaan tdydentdvan kokonai-
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suuden. Puig de la Bellacasa
kysyy teoksessaan, millaisia
haasteita posthumanismi aset-
taa hoivan etiikalle. Han kysyy,
mitd on hoiva enemmaén-kuin-
inhimillisessd maailmassa.
Hén hahmottelee ei-ihmiskes-
keisen etiikan mahdollisuutta
asettuen keskusteluun tieteen
ja teknologian tutkimuksen,
feministisen teorian ja huma-
nistisen ympadristotutkimuksen
kanssa.

Kirja jakautuu kahteen osaan,
joista ensimmadisessd Know-
ledge Politics -osassa hahmo-
tellaan hoivan antia teknotie-
teille ja ylipadtéddn tieteelliselle
ajattelulle. Toisessa Speculative
Ethics in Antiecological Times
-osiossa kehitellddn vastavuo-
roiseen hoivaan perustuvaa

uudenlaista maasuhdetta.

Puig de la Bellacasan ym-
marrys hoivasta ldhtee Joan
Tronton yleisestd hoivan maa-
ritelmdstd, ja hén kirjoittaa pa-
laavansa siihen aina takaisin.
Tronton méiritelmédn mukaan
hoivaksi voidaan ymmartda
kaikki arkiset teot, joita teem-
me ’ylldpitddksemme, jat-
kaaksemme ja korjataksemme
maailmaamme voidaksemme
eldd siind niin hyvin kuin mah-
dollista” Tronton ihmiskeskei-
nen méaritelma muokkaantuu
posthumanistiseen ajatteluun
ulottamalla "meiddt” koske-
maan paitsi ihmisid myos kaik-

kia maailmaa asuttavia eldvia

ja elottomia olioita. Kun hoiva
ymmarretddn moniaineksisen
eldmé&i kannattelevan verkon
kutomisena, siirtyy ihminen
tarpeineen ja velvollisuuksi-
neen pois hoivan keskiosta.
Samalla hoivasta tulee eldaméan
ylldpitdmisen ontologinen
valttaimattomyys. Puig de la
Bellacasan mukaan maééritel-
maén eettinen ulottuvuus tulee
tavoitteesta eldd "niin hyvin
kuin mahdollista”

Teoksen kantavana kisittee-
néd on hoivanaihe (Matter of
Care), jolla Puig de la Bellaca-
sa tdydentdd Bruno Latourin
(2004) huolenaiheen kisitet-
td. Latourin toimijaverkos-
toteoreettisessa ajattelussa
luonnollisina pidetyt tosiasiat
(Matters of Fact) paljastuvat
kovalla tyo6lla ylldpidetyiksi
"huolenaiheiksi” (Matters of
Concern). Huolenaiheen ki-
site tdydentdd yhteiskuntatie-
teellisen tieteen ja teknologian
tutkimuksen ndkékulmaa, jos-
sa "faktat” ovat sosiaalisesti
ja kdytannollisesti koostettuja
ja pysyvét hyviksyttyiné tosi-
asioina vain jatkuvasti yllapi-
dettyind. Vaikka huolenaiheet
eivit olekaan ylihistoriallisia
ja muuttumattomia, niilld on
siitd huolimatta konkreettisia
ja kdytdnnollisia vaikutuksia.
Puig de la Bellacasa ehdottaa
eettispoliittisen maailmasuh-
teen perustaksi etymologisesti
samasta latinankielisestd cura-

sanasta juontuvaa sanaa hoiva
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(care). Huolehtiminen voi olla
etdistd ja jopa passiivistakin,
mutta hoiva on affektiivista, 14-
helle tulevaa toimintaa. Huoli
voi olla yleistd, mutta hoiva on
aina henkil6kohtaista.

Puig de la Bellacasa haastaa
tutkijayhteison kadntaméin
kriittisen katseen myds omiin
tietdmisen tapoihinsa kysyen,
millaista on tutkimus, joka tun-
nistaa hoivan etiikan vaateen
myd6s omissa kdytdnnoissddn.
Hin kysyy, millaista on hoivan
kanssa ajatteleva tutkimus.

Tietdmisen ja ajattelemisen ta-
vat eivét koskaan ole viattomia,
vaan aina eettispoliittisesti la-
dattuja. Tutkimuksen tuottama
tieto, tieteenalojen hoivaamat
"totuudet’, ovat vaivalla ylla-
pidettyjd sommitelmia, jotka
muovautuvat yhteisvaikutuk-
sessa eettisten, poliittisten ja
oikeudellisten kysymysten
kanssa.

Donna Harawayta lainaten
Puig de la Bellacasa kirjoittaa,
ettei "syovyttdvd skeptisismi
voi toimia uusien tarinoiden
kétilond” Siksi hoivaava kirjoit-
taminen ei osoittele aukkoja,
vaan luo yhteyksid, kiinnikkei-
td ja jatkuvuuksia, erddnlaisia
kanssa-ajattelun artikulaatioita.
Hoivaava tutkimus on kanssa-
ajattelua ja kanssa-kirjoittamis-
ta. Kanssa-kirjoitettu tutkimus
eiuusinna itsekseen ajattelevaa
tutkijaa, vaan sanoo: "en ole yk-
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sin”. Kanssa-ajatteleminen voi
my0s olla kanssa-erimielisyytta.
Teoksen toisessa osassa Puig de
la Bellacasa hyodyntdd koke-
muksiaan ympéristoaktivismin
ja permakulttuurin parissa ja
hahmottelee uudenlaista maa-
suhdetta (human-soil) tekno-
tieteellisend aikana. Kirjoittaja
on harjoittanut kaytdnnollista
hoivaavaa maasuhdetta, mikd
on suunnannut hinen ymmér-
rystddn vastavuoroisen hoiva-

suhteen mahdollisuudesta.

Lopuksi Puig de la Bellacasa
pohtii tarkastelukulmansa il-
meistd kritiikkid: onko sitten-
kin pelkkd antropomorfistinen,
toiveikas illuusio olettaa enem-
mén-kuin-inhimillisen hoivan
olevan vastavuoroista? Tuskin
maaperdn madot tai mikrobit
ovat kovin huolissaan ihmis-
ten hyvinvoinnista. Juuri siksi
kyse onkin spekulatiivisesta
etiikasta: varmoja vastauksia
ei tarvitsekaan tarjota. Riittd4,
ettd ravistelee itsestddnsel-
vyyksid ja esittdd kiinnostavia
kysymyksia.

Teos on urauurtava ja ajatuksia
herittdvd puheenvuoro tieteen
ja teknologiantutkimuksen ja
hoivan etiikan suhteesta. Se
tarjoaa uutta kisitteistod ja
ajattelutapoja, joiden kautta
tutkimuksen on mahdollista
ottaa paremmin huomioon
kiinnittyneisyys ja toisiinsa kie-
toutuneisuus enemmaén-kuin-

inhimillisessd maailmassa.

Monesti harawaylainen femi-
nistinen luontokulttuurien
tutkimus on vaikeaselkoista ja
korkealentoista, mutta Bellaca-
san teos on tdstd raikas poikke-
us. Se on samalla teoreettinen
mutta kuitenkin selkedkielinen
jamaanldheinen, ei koskaan lii-

an etdilld empiriasta.

Teos on alusta loppuun tiivista,
kaikessa késitteellisyydessddn
melko raskastakin luettavaa.
Kokonaisuus on suhteellisen
yhtendinen, vaikka artikkeli-
kokoelmamaisuudesta johtu-
en siind on runsaasti toistoa.
Toisaalta luvut kantavat vaikka
yksittdinkin luettuina.

Teos osuu tdmanhetkisen
ekologisen kriisin ja kiivaana
vellovan posthumanistisen
antroposeenikeskustelun yti-
meen. Se onnistuu olemaan
samanaikaisesti sekd teoreetti-
sesti vahva ettd pysyttelemddn
kuitenkin empirian, jokapadi-
vdisen elimin ja toiminnan
tasalla. Siksi ei yhtddn harmita,
ettd Matters of Care ei lopulta
koskaan ollutkaan minun yksi-
tyinen salaisuuteni, vaan sen on
l6ytdanyt yhd kasvava joukko yh-
teiskuntatieteilijoitd, jotka ovat
herdnneet ajatukseen, ettd yh-
teiskunnan "me” onkin enem-
mén kuin "me ihmiset” Kirjan
soisi kuluvan my6s luonnon- ja
teknotieteiden edustajien ka-

sissd.

Veera Kinnunen
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