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Abstrakti

Suomessa 2008 kédyttoonotettu asunto ensin -periaate on lisinnyt asumispalveluita, joissa pysyva asu-
minen ilman péihteettémyyden vaatimusta katsotaan perusoikeudeksi. Tdssd tutkimuksessa tarkas-
telun kohteena on asukkaiden toimijuus valinnanvapautta ja osallisuutta painottavissa asunto ensin
-palveluissa. Laadullista asennetutkimusta ja symbolista interaktionismia yhdistédvéan analyysin aineisto
koostuu asumisyksikdiden tyontekijoiden ja asukkaiden haastatteluista. Tutkimuksessa selvitetdén toi-
mijuuden rakentumista tutkittavien puheessa ja puheteoissa. Analyysi osoittaa, ettd valinnanvapaus on
tutkittavien asukastoimijuuden madritelmissa ristiriitainen mutta keskeinen arvo, joka ohjaa tyonteki-
joiden toimintaa. Lisdksi se luo pohjan asukkaiden kokemukselle asumisen jatkuvuudesta. Asukkaiden
toimijuuden yhteydessa valinnanvapaus osoittautuu kuitenkin asumisyksikon institutionaalisen viite-
kehyksen rajoittamaksi. Asukastoimijuus tdsmentyy tutkittavien puheessa puutteelliseksi toimijuudeksi,
jonka kannatteleminen edellyttdd institutionaalista rajaamista ja tukea. Symboliseen interaktionismiin
perustuva tulkinta havainnollistaa tutkittavien toimijuuden muotoutumista vuorovaikutuksessa. Asuk-
kaat ja tyontekijat hyodyntédvét puheessaan asumisyksikon institutionaalisiin rakenteisiin kytkeytyvia
yleistyneiden toisten nékdkulmia paitsi retorisina vélineind myos asukastoimijuutta madritellessadn.
Teoreettis-metodologisen viitekehyksen pohjalta tutkimuksessa otetaan kéyttéon refleksiivis-retorisen
toimijuuden késite.

AVAINSANAT: asunto ensin, toimijuus, valinnanvapaus, laadullinen asennetutkimus, symbolinen interaktionismi

Johdanto

joitd. Yksilollisten tekijoiden ndkdkulmasta toistu-

Pitkdaikaisasunnottomalla tarkoitetaan henkil 64,
joka on ollut sosiaalisten tai terveydellisten syiden
vuoksi asunnoton pysyvésti yli vuoden ajan tai
toistuvasti asunnotta kolmen viimeisen vuoden
aikana (ARA 2016). Asunnottomuuden taustalla
voi olla niin rakenteellisia, asuntopolitiikkaan ja
asumisen hintaan liittyvia kuin yksil6llisidkin teki-

vaan tai pitkittyvddn asunnottomuuteen kytkeytyy
usein taloudellisia vaikeuksia ja psykososiaalisia
ongelmia (Kostiainen & Laakso 2013, 40-41; Rai-
takari & Juhila 2015, 146).

Asumisen saatavuutta on pyritty pitkdaikais-

asunnottomien tapauksissa parantamaan
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Suomessa vuodesta 2008 ldhtien, jolloin halli-
tuksen ensimmadisen pitkdaikaisasunnottomuu-
den vihentdmisohjelman myo6td kymmenessa
suurimmassa asunnottomuuskunnassa otet-
tiin kdytt6on asunto ensin -malli (kdytdn tdssi
tekstissd asunto ensin -mallista myds lyhenteitd
Ag-malli ja AE-periaate). Myos kansainvilisesti
katsoen asunto ensin -periaate sovelluksineen
on viimeisen 20 vuoden aikana noussut merkit-
tavimmaksi asumisratkaisuksi pitkdaikaisasun-
nottomille, joilla on mielenterveys- ja pdihdeon-
gelmia (Raitakari & Juhila 2014, 146). Suomessa
mallin kdyttdonotto on tarkoittanut pitkaaikais-
asunnottomien madrdan vihenemistd. Suomesta
on puhuttu jopa pitkdaikaisasunnottomuuden
vihentdmisen edelldkévijana (Pleace ym. 2015).

Asunto ensin -mallin kdytt66notto on tuonut
helpotusta asunnon saamisen ehtoihin sekd
huomattavaa resurssilisdystd asumisen tuki-
palveluihin (Kaakinen 2013, 15). Muutosten
seurauksena kaikkein vaikeimmin asutettavien
pitkdaikaisasunnottomien tilanne on parantunut
(Kostiainen & Laakso 2013, 41). Aiemmin Suo-
messa sovellettiin portaikkomallia, jossa kun-
toutuminen ja pdihteettdmyys olivat asunnon
saamisen ennakkoehto. Portaikkomallin arvioi-
tiin jopa ylldpitdneen asunnottomien ongelmia
niiden helpottamisen sijaan. Asunto ensin -malli
kadantaa portaikkomallin periaatteet paélaelleen.
Siind tarjotaan pysyvd asunto sitd tarvitsevalle
henkildlle ilman péihteettémyyden ennakkoeh-
toa ja mahdolliset sosiaalisen ja terveydellisen
tuen tarpeet huomioiden. Asunto ndhdéén paitsi
perusoikeutena, myds ldhtékohtana ja ennak-
koehtona asukkaan kuntoutumiselle. (Kettunen
2013, 563; Raitakari & Juhila 2015, 146; Watson
2012, 329-330).

Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjel-
mien toimeenpano on kdytdnndossa tarkoittanut
resurssien kasvua ja rakenteellisia muutoksia oh-
jelmiin lukeutuneiden paikkakuntien asumispal-
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veluissa (Kaakinen 2013, 17; Tainio & Fredriksson
2009, 188). Voidaan hyvalld syylld olettaa, ettd mal-
lin soveltamisella on ollut vaikutuksia useiden ih-
misten arkeen ja hyvinvointiin. AE-mallin vahvan
jalansijan vuoksi sen soveltamista on perusteltua
tarkastella mikrotasolta kisin (Hansen Lofstrand
& Juhila 2012, 51; Tainio & Fredriksson 2009, 193).
Arjen vuorovaikutusta luotaava tutkimus voi ker-
toa sosiaalipoliittisten tavoitteiden onnistumisista
ja puutteista numerotietoa yksityiskohtaisemmin,
mikd on my0s tdmén tutkimuksen tavoite. Laa-
dullisen asetelman rajoitus on kuitenkin se, ettd
tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissa.
Vaikka tutkimuksen aineisto on AE-periaatteen
lapdisemd, kertovat tdmédn tutkimuksen tulokset
ndistd palveluista vain paikallisesti ja tutkijan ra-
jaamasta ndkokulmasta késin.

Tutkimuksen ldhtokohtana ovat asumiseen ja
asukkaiden toimijuuteen liittyvit (kiista)kysy-
mykset asunto ensin -mallia soveltavissa asu-
misyksikoissd. Tutkimus perustuu laadullisen
asennetutkimuksen virikemenetelmilld (Vesala
& Rantanen 2007) tehtyihin asukkaiden ja tyon-
tekijoiden haastatteluihin. Havainnoin analyy-
sissani, miten tutkittavat puhuvat asukkaiden
toimijuudesta, kun kommentoinnin kohteeksi
tuodaan asumisjdrjestelyihin liittyvid, potentiaa-
lisesti kiistanalaisia vaittamid. Lisdksi tarkastelen
valitsemieni teoriandkékulmien avulla tutkittavi-

en argumentaatiota toimijuutena.

Voidaan vaittéds, ettd asukkaiden toimijuus néyt-
tdytyy AE-periaatetta soveltavissa asumispalve-
luissa kiistanalaisena asiana. Toisaalta periaate
sisdltdd asukkaiden eldminlaadun parantami-
seen, autonomian vahvistamiseen seka vastuul-
lisuuteen ja aktiiviseen osallisuuteen liittyvid ta-
voitteita (esim. Tainio & Fredriksson 2009, 192).
Toisaalta taas asukkaiden toimintaa ldhtdkohtai-
sesti rajataan ja hallinnoidaan mallia soveltavissa
palveluissa Suomessa (Tuomaala 2015, 18-21; ks.
my6s Kettunen 2013, 566-567).
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Tutkimuskirjallisuudessa palveluiden kaytta-
jien valinnanvapautta ja aktiivisuutta painot-
tavaa trendid sosiaali- ja terveyspalveluissa
tarkastellaan usein kriittisesti (Juhila 2006; Jul-
kunen 2008; Miller & Rose 2008). Sen taustalla
ndhdéddn laajempi ideologinen siirtyma hyvin-
vointivaltioriippuvuudesta ja ammattilaisten
kontrollista kohti aktiivisia kuluttajakansalai-
sia (Hansen Lofstrand & Juhila 2012; Juhila ym.
2015, 612-613). Suomalaisen asunto ensin -mal-
lin kantamuotoa, yhdysvaltalaista Pathways to
Housing -mallia, on tarkasteltu esimerkkind
liberalistista hallintaa ja uusliberalistisia dis-
kursseja heijastelevasta toiminnasta. Valinnan-
vapaus ndyttaytyy tdssd yhteydessa yksiléiden
vastuuttamisena, hallintana ja muovaamisena
(ndenndisesti) vapaiden valintojen kautta itse-
ddn johtaviksi ja valinnoistaan vastuussa ole-
viksi kansalaisiksi. (Hansen Lofstrand & Juhila
2012, 62; 64.)

Siirtymésséd asiantuntijavallasta palveluiden
kéyttdjien omiin tarpeisiin on myés myonteinen
ja lupaava sdvy. Pathways to Housing -mallissa
valinnanvapauden vahvistumisen ndhddan tu-
kevan asukkaan itsemadradmistd, motivaatiota
ja toipumista sekd itselleen suotuisten valinto-
jen tekemistd (Hansen Lofstrand & Juhila 2012,
5456; Kettunen 2013). Suomen AE-mallissa oman
asunnon katsotaan parantavan yksilon mahdol-
lisuuksia hoitaa sosiaalisia ja terveyteen liittyvid
ongelmiaan sekd lisddvian asumisen pysyvyyttd
(Kaakinen 2013, 16; 24). Vaikka Suomen sovellus
poikkeaa kédytdnnossd yhdysvaltalaisesta kanta-
muodostaan muun muassa asumisen kaytan-
non jarjestelyiden osalta (Kettunen 2013, 566),
on sovellusten taustaideologia yhtendinen. Se
on myos linjassa sosiaalityon yhteiskunnallisen
tehtédvén, asiakkaiden tukemisen ja heidan etun-
sa ajamisen (Laitinen & Pohjola 2010, 13) sekd
sosiaalitydn kdytdnt6jd usein madrittdvin voi-
maannuttavan tydotteen kanssa (Lee 2001, 31-32;
Payne 2005, 59).
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Asukkaiden valinnanvapauden toteutumista ja
sen saamaa sisiltdd asunto ensin -mallin sovel-
luksissa on joka tapauksessa problematisoitu.
Vaikka periaatteen soveltaminen on tarkoittanut
entisten pitkdaikaisasunnottomien asumistilan-
teen ja asumisen laadun kohentumista, on epa-
selvdd, miten entisille pitkdaikaisasunnottomille
tarjolla olevat valinnan mahdollisuudet ovat li-
sddntyneet. Kdytdnndssd asunto ensin -palvelui-
den piiriin padtyvd asunnoton joutuu valitsemaan
asunnottomuuden ja kontrollipainotteisen asu-
misen vililld (Hansen Lofstrand & Juhila 2012, 58;
Watson 2013, 326).

Valinnanvapauden painotukselta syé Suomes-
sa pohjaa se, ettd AE -mallia sovelletaan hyvin
samantapaisin jdrjestelyin kuin laitosasumista:
suurissa yksikoissd, joissa asukkaiden valvon-
ta ja kontrolli kuuluvat kuvaan (Kettunen 2013,
566-567). Mallin soveltamista Suomessa tutki-
neen Marko Kettusen (2013, 567) mukaan asuk-
kaan ndkokulmasta valinnanvapaus toteutuu
puutteellisesti paitsi asumispaikan valinnassa
myds siind, millaisen kodin asukas itselleen saa.
Asukas voi vain rajatusti vaikuttaa esimerkiksi
vuokraamansa huoneen kalustukseen ja varuste-
luun tai samalla kéytédvalld asuviin naapureihinsa.
Valinnanvapautta voi tarkastella muun muassa
néiden asukkaalle tarjolla olevien konkreettisten
vaihtoehtojen ndkékulmasta. Timan lisdksi valin-
nat on syytd ymmartédd elettyjen vuorovaikutus-
suhteiden tuotteina tietyssd viitekehyksessd, jos-
sa valintoihin vaikuttaa myos valitsijan saatavilla
oleva tieto siitd, mitd ylipddtdédn voi valita, kuten
Juhila ym. (2015, 614) muistuttavat.

Tutkimuksen kisitteitd ja
tutkimusongelma

Kysymyksen asumispalveluiden asukkaiden
toimijuudesta voidaan katsoa sijoittuvan valin-
nanvapautta koskevan keskustelun kontekstiin.
Tédssd tutkimuksessa olen kiinnostunut siité,
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asettuuko tutkittavien kommentointi vastahan-
kaan AEg-periaatteeseen sisdltyvin asukkaiden
autonomiaa ja toimijuuden vahvistumista kos-
kevan tavoitteen kanssa. Kun tarkastellaan asuk-
kaiden ja tyontekijoiden ae-palveluihin liitty-
vad puhetta, onko valinnanvapaus kdytdnnossa
olennainen ulottuvuus asukkaiden toimijuuteen
liitetyissd merkityksissd? Miten asukkaiden toi-
mijuus kietoutuu valinnanvapauden kysymyk-

siin?

Pyrin analyysini avulla valaisemaan aiemmissa
tutkimuksissa esiin nostettuja kysymyksia siitd,
millaiseksi poliittinen pyrkimys edistdd vapaa-
valintaisuutta, voimaantumista ja osallisuutta
muuntuu institutionaalisissa kaytannoissd (ks.
esim. Hansen Lofstrand & Juhila 2012, 64; Juhila
ym. 2015, 613614). Liséksi haluan selvittd4, mitd
"asunto ensin” tarkoittaa arjen tasolla ja millaisia
ovat mikrotason toiminnan, institutionaalisen
viitekehyksen ja harjoitetun sosiaalipolitiikan
yhteydet (Raitakari & Juhila 2014, 190; Watson
2012, 343).

Tarkastelen tutkimusongelmaa konstruktionisti-
sen viitekehyksen puitteissa. Ymmaérran toimijuu-
den symbolisen interaktionismin viitekehykseen
tukeutuen prosessinomaisena, vuorovaikutuksen,
itsereflektion ja tulkinnan my6td syntyvana suun-
tautumisena. Yksilot suuntaavat ja rakentavat toi-
mintaansa ymparistoonsa liittyvien, vuorovaiku-
tussuhteissa syntyvien tulkintojen ja merkitysten
perusteella. (Blumer 1969/1998, 15.) Toimijuus on
siten aina mydos relationaalista, yksilon ja hdnen
ympdristonsd suhteissa madrittyva ja rakentuva
asia (esim. Vesala 2012, 180-181). Asukastoimijuus
on siis jotain, joka muotoutuu entisille pitkdai-
kaisasunnottomille tarjolla olevien asumisjdr-
jestelyiden puitteissa ja johon liittyvid tulkintoja
asumisjirjestelyitd koskeva puhe voi paljastaa.
Analyysini tulkitsevassa osassa keskityn puheessa
rakentuvien asukastoimijuuden ulottuvuuksien

kuvailuun.

SOSIOLOGIA 172018

Paitsi todellisuutta konstruoivaksi kdsitin tutkit-
tavien toimijuuden my®os retoriseksi (Billig 1993,
42). Retorisuudella viittaan inhimillisen ajatte-
lun argumentatiiviseen jasentymiseen: toisten
(potentiaalisten) asenteiden ja responssien sekd
retorisen kontekstin huomioimiseen ajattelussa
ja puheessa. Mead (1934/1967, 67) on ilmaissut
vastaavan kaltaisen ajatuksen siten, ettd yksilon
vuorovaikutusteko edellyttdd mielensisdistd res-
ponssia, responssiodotuksen maéarittelyd suh-
teessa aiottuun ilmaisuun. Téllainen itsereflek-
tiivinen toiminta on Meadin mukaan merkityksia
ilmaisevan puheen edellytys. Ndin ymmaérrettyna
tutkittavien toimijuus tulee nékyviksi argumen-
tatiivisessa puheessa, minkd vuoksi sitd on mah-
dollista jaljittdd laadullisen asennetutkimuksen
menetelmailld kerdtystd haastatteluaineistosta.
Tutkimuksen toinen tehtévé onkin tdmén reflek-
siivis-retoriseksi toimijuudeksi nimedmaéni pro-
sessin purkaminen ja kuvailu, johon tulkitseva
analyysi lopulta etenee.

Tutkimusasetelma

Tutkimuksen aineisto koostuu asunto ensin
-mallia soveltavissa asumisyksikoissa keréatyistd
haastatteluista. Haastattelin laadullisen asen-
netutkimuksen virikemenetelmélla asumisyk-
sikdiden tyontekijoitd (n=10) ja asukkaita (n=6).
Tyontekijdhaastatteluista neljd toteutin yksilo-
haastatteluina ja kaksi kolmen hengen ryhmissa.
Asukkaista viisi haastattelin yksilotapaamisissa ja
yksi asukas oli mukana ryhméssi, jossa oli paikal-
la my6s kolme asukkaan tuntemaa vapaaehtoista

vertaistoimijaa.

Asunto ensin -palveluissa tavoitellaan asukkai-
den hyvinvoinnin kohenemista ja osallisuuden
lisddntymistd, toisin sanoen asukastoimijuuden
muutosta. Tutkimuksen teoreettisesta ndkokul-
masta tarkasteltuna toimijuuden muutos edel-
lyttdd sitd, ettd toimijat merkityksellistdvit toi-
mintaansa uudella tavalla (Blumer 2004, 8283).
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Toiminnan muutoksen tavoittelu oli tutkimus-
asetelman yhteydessé esilld erityiselld tavalla,
silld kaikki haastatellut olivat osallistuneet asu-
mispalveluorganisaation konseptoimaan yhtei-
sovalmennukseen, jonka tavoite oli asukkaiden
osallisuuden, toimintakyvyn ja voimavarojen
sekd asumisyksikon yhteisollisyyden vahvista-
minen (tarkempi kuvaus: Tuomaala 2015, 14-18).
Tutkittavat olivat ikddn kuin virittyneet toimin-
tansa muuttamisen reflektoimiselle jo ennen
tutkimushaastatteluita.

Osallistuin itse tutkijan roolissa yhteisovalmen-
nukseen, tarkoituksenani tutustua tutkimuksen
aiheeseen ja tutkittavien puheeseen. Osan haas-
tateltavista rekrytoin valmennuksesta tai asumis-
yksikoistd. Valtaosan haastateltavista tavoitin asu-
mispalveluiden operationaalisen johdon avulla.
En kerdnnyt tutkittavista demografista tietoa, kos-
ka se ei ollut tdrkedd tutkimusasetelman kannalta.
Ainoastaan silld oli vdlid, kuuluiko tutkittava tydn-
tekijoihin vai asukkaisiin, ja tdtd jakoa hyddynsin

aineiston analyysissa.

Laadullisen asennetutkimuksen metodilla keratty
tutkimusaineisto koostuu kiistakysymyksiin liit-
tyvdstd kommentoinnista. Ldhestymistapaa on
aiemmin hyddynnetty etenkin sosiaalipsykologi-
sessa yrittdjyyden tutkimuksessa (Peltola & Vesala
2013; Vesala & Peura 2005) sekd my0s sosiaalityon
tutkimisessa (Rantanen 2007; Renko 2008; 2013).
Menetelmadlld toteutettujen haastatteluiden ta-
voitteena on tuottaa argumentatiivista ja retorista
havaintomateriaalia. Aineistosta on oltava mah-
dollista tunnistaa jokin kohde, johon otetaan kan-
taa. Haastattelujen toteuttamisen nidkokulmasta
tama tarkoitti sitd, ettd esitin haastateltaville va-
kiomuotoisia lausevdittdmid, joita pyysin heitd
kommentoimaan. Toisin kuin kvantitatiivisissa
asennemittauksissa ndin saadaan tietoa tutkitta-
vien kannanottoihin liittyvistd selonteoista. Se-
lonteot, eli asenteiden ilmausten perustelut tai
niihin liitetyt ehdot tai varaukset, tuovat puoles-
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taan esiin kannanottoihin siséltyvid merkityksia.
(Vesala & Rantanen 2007, 33-35.)

Laadullisen asennetutkimuksen yhteydessd
asenteella tarkoitetaan sitd, ettd joku arvottaa
jotain kohdetta. Yksilon sisdisten taipumusten
sijasta asenteet ndhddin ennen kaikkea ku-
vauksina argumentoivan yksilon ja sosiaalisen
vilisestd suhteesta. Tdssa tutkimuksessa olen
laadullisen asennetutkimuksen viitekehyksen
ohjaamana kiinnostunut siitd, milla tavoin tut-
kittavat kommentoivat heille esitettyja vaittdmia:
toisin sanoen millaisia kannanottoja ja perus-
teluita he muotoilevat. Kannanotoissaan ja pe-
rusteluissaan tutkittavat arvottavat vdittdmiin
liittyvid asioita, kuten asukastoimijuutta, ja sa-
maan aikaan rakentavat arvottamisen kohdetta
puheessaan. Arvottamista, sen subjekteja (kuka
arvottaa), kohteita (mitd arvottaa) ja keinoja
(miten arvottaa) voidaan siis tutkia argumen-
taatiossa ilmenevind ja rakentuvina. (Vesala &
Rantanen 2007, 14-15; 18; 48). Analyysini kohdis-
tuu paitsi sithen, miten tutkittavat konstruoivat
asukastoimijuutta, myo6s sithen, miten tutkittavat
kéyttavét (puhe)toimijuuttaan todellisuuden ra-
kentamiseen.

Laadullisen asennetutkimuksen metodologisten
lahtokohtien taustalla on Billigin ajattelu sosiaali-
sen todellisuuden kiistanalaisuudesta (Billig 1996,
206-207; Vesala & Rantanen 2007, 31). Billigin
(1996) mukaan asenteet suuntautuvat aina sosi-
aalisesti jaettuihin asioihin, jotka ovat olemuksel-
taan kiistanalaisia. Yksilollinen asennoituminen
johonkin kiistakysymykseen sisédltdd aina joko
implisiittisen tai ddneen lausutun vastustuksen
vastakkaista ndkokulmaa kohtaan, tietoisuuden
vasta-argumentista. Asenteen ilmaiseva kanta
suhteutuu siten aina laajempiin kiistanalaisuuk-
siin ja kannanoton merkitys muotoutuu suhtees-
sa sithen, mitd vasta-argumentteja puhuja pyrkii
kumoamaan (Billig 1993, 56-58; 1996, 275). Ajatus

pohjaa Protagoraan maksiimiin, jonka mukaan
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jokaiseen asiaan loytyy kaksi asennoitumisen ta-
paa (Billig 1996, 35).

Asenteiden sosiaalinen luonne on tunnistettu
myds symbolisen interaktionismin viitekehyksessa
(Vesala & Rantanen 2007, 22). Mead, jonka ajatte-
luun symbolinen interaktionismi pohjaa, kéytti itse
asenteen (attitude) késitettd kuvaten silld subjek-
tin suuntautumista vuorovaikutuksessa. Meadia
2000-luvulla tulkinnut Jack Martin (2005) korostaa,
ettd hahmotuksemme maailmasta on riippuvainen
asenteista Martinin sanoin perspektiiveistd. Yk-
silon ndkokulmasta kisin sosiaalista todellisuutta
voidaan kuvata yksilon ja ympériston suhteesta
koostuvaksi perspektiivien kentdksi. Yksilon suh-
de ympdristoonsd tuottaa responssiodotusten
kokoelman: kisityksen siitd, miten toiset suhtau-
tuvat yksilon subjektiivisiin ndkékulmiin. Ndiden
odotusten puitteissa yksilo orientoituu maailmaan,
toisiin ihmisiin ja itseenséd (Martin 2007, 443).

Kaytédn tutkimuksessani symbolista interaktionis-
mialaadullisen asennetutkimuksen ldhestymista-
paan sisdllytettyna tulkintateoriana, jonka avulla
syvenndn argumentoivan puheen analyysia. Ld-
hestymistapa on kokeileva, koska samalla tavalla
toteutetusta tutkimuksesta ei 16ydy aiempia esi-
merkkejd. Laadullista asennetutkimusta sovelta-
vissa tutkimuksissa tulkintateoriana on aiemmin
hyddynnetty varsinkin Goffmanin kehysteoriaa
(Rantanen 2007, Vesala & Peura 2005), keskuste-
lunanalyyttista ndkékulmaa (Ehrling 2007) ja dis-
kurssianalyysia (Niska & Vesala 2013; Pyysidinen
& Vesala 2013).

Retorinen ndkodkulma ja symbolinen interak-
tionismi inspiroivat myds aineiston keruun
suunnittelua. Meadin mukaan oman ja toisten
nakokulmien mielensiséiselld kasittelylld, reflek-
siivisyydelld, on merkitysten syntymisessd keskei-
nenrooli (Mead 1934/1967, 134). Retorisessa nako-
kulmassa (Billig 1996, 142) puolestaan korostuu
se, ettd yksilo ottaa huomioon toisten (potentiaa-
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liset) asenteet argumentoinnissaan. Tutkittaville
esitetyt vdittdmaét toivat reflektoinnin kohteeksi
asioita, jotka haastateltavien oli helppo tunnis-
taa omasta toimintaympadristostddn. Jokainen
vaittdma edusti lisdksi jonkin tutkittaville tunnis-
tettavan "toisen” asennoitumista tunnistettavaan
kiistakysymykseen. Toisin sanoen vdittdmat toivat
nékyviksi asenteita tai perspektiivejd, joihin tut-
kittavat olivat todennikoisesti aiemmin joutuneet

suhteuttamaan ajatteluaan tai toimintaansa.

Analyysin eteneminen

Tutkimushaastatteluissa esitin tutkittaville vakioi-
dussa muodossa paperilla ja suullisesti yhdekséan
vdittdmad, jotka liittyivdt asumisyksikdssa tunnis-
tettaviin kysymyksiin ja asukkaiden toimijuuteen
(Tuomaala 2015, 41-43). Laadullisen asennetut-
kimuksen puolistrukturoidun haastattelutavan
mukaisesti (ks. Vesala & Rantanen 2007, 34-35;
Ehrling 2007, 139140) kannustin haastateltavia
kommentoimaan virikkeitd kdymalld heidéan
kanssaan keskustelua ottamatta kuitenkaan itse
kantaa. Pyysin haastateltavia esimerkiksi kerto-
maan, miten jokin asia nédkyy kdytdnnossé tai
pyysin tarkempia perusteluita kannanottoon.
Haastateltaville esitetyt vaittdmat olivat seuraavat:

1. Riippuu asukkaasta itsestdédn, sujuuko
pysyvd asuminen asumisyksikossa.

2. Péihteidenkdytto aiheuttaa asumisyksikossa

suuria ongelmia.
3. Yhteisévalmennus on ajanhukkaa.

4. Yhteisévalmennus lisd4d asukkaiden
toimeliaisuutta ja oma-aloitteisuutta.

5. Tyontekijit puuttuvat liikaa asukkaiden

elamain.

6. Asumisyksikossd on hyvé yhteishenki.
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7. Asukkaiden pitdisi kantaa enemméan
vastuuta yhteisistd asioista asumisyksikossa.

8. "Asumisyksikko on asukkaiden viimeinen
sijoituspaikka”

9. Asumisyksikko on koti siind missd muutkin
kerrostalot Kalliossa.

Tass4 artikkelissa olen kiinnostunut siitd, millaisena
asunto ensin -periaatteeseen sisdltyvd valinnanva-
pauden painotus néyttaytyy tutkittavien kommen-
toinnissa. Kiinnostus tdhan kohdennukseen herési
aineiston kokonaiskésittelyn yhteydessa (Tuomaa-
la 2015). Ndkokulmavalinnastani johtuen keskityn
seuraavassa aineistooni kahden ensimmadisen
vdittdiman osalta. Nama kaksi vaittimaa virittivat
sellaista keskustelua, joka on ndhdédkseni merkityk-
sellistd paitsi toimijuuden my6s valinnanvapauden
ndkokulmasta. Lisdksi analyysiin valittujen vaitta-
mien selked kytkOs AE-periaatteen suuntaviivoihin
oli olennaista, koska tdssa artikkelissa tarkastelun
kohteena on AE-periaatteen pohjalta jdrjestetyissd
palveluissa rakentuva toimijuus. Asumisen pysy-
vyyteen ja pdihteidenkdytt6on liittyvat vdittimat
olivat erityiselld tavalla asunto ensin -spesifeja.

Analysoin aineistoa kahdessa vaiheessa. Ensim-
madistd analyysivaihetta varten luin aineistoa kir-
jaimellisesti kannanottoina ja perusteluina. Ve-
salaa ja Rantasta (2007, 3840, myOs Renko 2013,
150) mukaillen pyrin tunnistamaan aineistosta
erilaiset kannanotot ja perustelut. Analyysin toi-
sessa vaiheessa tulkitsin aineistoa valitsemieni
teoreettisten ndkokulmien viitekehyksessa.

Esittelen analyysin keskittyen ensin siihen, millai-
sia merkityksid asukastoimijuus saa kommentoin-
nissa, millaisena asukastoimijuutta arvotetaan.
Tdssd sovellan laadullisen asennetutkimuk-
sen metodologista tulkintaperiaatetta (Vesala
& Rantanen 2007, 5051). Tulkitsevan analyysin
lahtokohtana hyddynnin péddosin ensimmaisen
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analyysivaiheen kirjaimellista luentaa. Tarvitta-
essa olen tarkentanut havaintoja palaamalla al-
kuperédiseen aineistoon. Tdmaén jdlkeen tulkitseva
analyysi etenee siihen, miten haastateltavat ilmai-
sevat asenteita ja millaisia resursseja kannanotot
edellyttavit (ks. Vesala & Rantanen 2007, 50-54.)
Symbolisen interaktionismin ja Billigin retorisen
niakokulman avulla tulkitsen, kuinka meadilai-
nen refleksiivisyys ndkyy puheessa ja millaisia
retorisia ja refleksiivisid resursseja haastateltavat
hy6dyntavat asukastoimijuutta konstruoidessaan.
Tulkintakédsitteend kéytin yleistynyttdi toista, jon-
ka avulla osoitan, miten merkityksid rakentava
puhe kiinnittyy institutionaalisiin puitteisiin: sii-

nd eldviin periaatteisiin, pddmé&4riin ja rooleihin.

Aineiston kirjaimellinen luenta:
tyontekijoiden ja asukkaiden
kommentoinnin erot

Seuraavassa ndytan tutkittavien kannanottojen ja
perusteluiden kirjaimellisen variaation aineistos-
sa. On syytd huomioida, ettd tutkittavien esittdmét
perustelut méadrittelivdt osaltaan kannanottojen
kohteita ja niissd rakentuvia merkityksid. Sama
haastateltava saattoi esittdd keskendén erilaisia
jajoparistiriitaisia kannanottoja tai perustella eri
kantoja samoin perustein. Ndin tapahtui ryhma-
haastatteluissa, joissa osallistujat saattoivat erid-
vien kannanottojen ilmaisun jalkeen padtyd myo-
tdilemddn toisiaan. Samoin yksil6haastatteluissa
haastateltava saattoi keskustelun kuluessa paatya
esittdmadn alkuperdiselle kannalleen vastakkai-
sen kannan tai olla samasta asiasta montaa eri
mieltd - riippuen siitd, mistd ndkdkulmasta hin
asiaa tarkasteli.

Retorisen toimijuuden ndkokulmasta téllaiset
ristiriidat asenteiden ilmaisussa eivét ole yllat-
tavid. Kuten todettua, retorisesti katsoen kan-
nanotto sisdltdd aina vdhintddn lausumattoman
tietoisuuden vasta-argumentista. Argumentteja
esittdessiddn yksilon téytyy Billigin (1996, 270-280)
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mukaan ottaa huomioon, mitéd vastaan hin ar-
gumentoi, millaiseen kiistakysymykseen hin
ottaa kantaa ja missd yhteydessd kanta ilmais-
taan. Argumentin retoriset merkitykset muuttu-
vat, kun kannanottamisen kohde tai retorinen

yhteys muuttuu. (Vesala & Rantanen 2007, 35).

Viittdmdi 1: Riippuu asukkaasta
itsestdicin, sujuuko pysyvd asuminen
asumisyksikossc

Ensimméinen viittdma ("Riippuu asukkaasta
itsestddn, sujuuko pysyvd asuminen asumisyk-
sikgssd”) liittyi asukkaan rooliin asumisen su-
jumisessa ja pysyvyydessd. Kaikki haastatellut
kannattivat esitettyd vaittimad, mutta eroja loytyi
kannanottoihin liittyvisséd selonteoissa eli siing,
miten paljon ja millaisia varauksia, ehtoja tai pe-
rusteluita esitettiin.

Tyontekijdt kannattivat véitettd pddosin valitto-
madsti, mutta korostivat samalla muita asumisen
sujumisen edellytyksid, kuten asukkaiden sopeu-
tumista asumisyksikon arkeen sekd tyontekijoi-
den tuen ja asumisyksikén toimintaperiaatteiden

roolia.

Tyontekijoiden kommenteissa asumisen pysyvyys
rakentui asiaksi, johon asukkaat voivat omalla toi-
minnallaan ja valinnoillaan vaikuttaa. Toisaalta
asumisen sujumista kommentoitiin asumisen
ongelmattomuuden nidkokulmasta eli tyonteki-
jat katsoivat asukkaiden voivan vaikuttaa siihen,

kuinka ongelmatonta asuminen on:

Se riippuu asukkaasta onhan asukkaat itsendisii
toimijoita ja tekee valintoja ja omia ratkasujaan
esimerkiks siitd ettd sitoutuuko ne meiddn talon
sddntoihin tai haluuko ne yrittdd tulla toimeen
naapureidensa kanssa ja tillasia asioita. Nekin on
semmosia asioita mis voidaan tukea, ohjaajat voi
tukea ja opastaa? Mut ettd se asukkaan rooli siind
on aika iso kumminki timmdsend ratkasujen ja

valintojen tekijand. (T1a, ryhmi)
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Asumisen pysyvyys ja ongelmattomuus liittyivat
tyontekijoiden perusteluissa myos asukkaiden
yksilo6llisiin ominaisuuksiin: tarkemmin ottaen
eliminhallinnan puutteellisuuteen, asukkaan
sosiaalisuuteen ja yhteisollistd asumista kos-
kevaan motivaatioon. Omasta roolistaan asu-
misen sujumisessa tyontekijat puhuivat usein
"pitkélle katsomisen” merkityksessd, minka
osa liitti suoraan AE-periaatteeseen. Pitkélle
katsomisen raja méadarittyi sen perusteella, mi-
ten vakavaksi asukkaan tekemai sdantorikkomus
arvioitiin. Vikivalta asukkaita tai tyontekijoitd
kohtaan niyttdytyi eniten pysyvdd asumista
uhkaavana, vaikka sithenkin suhtauduttiin pit-

kamielisesti:

[...] Kyl se niinku ihmisest itestd4n on kiinni meil-
léhén tota, md oon késittdny et meidn duuni on
tukee tdti et tdd asuminen onnistuu? Ja sitten me

ollaan sitd varten tdalld ja hirvedn pitkélle taalla

katotaan? Niinku et asukkaan vékivaltasuutta ja
muuta koska ndad ihmiset on semmosia vaikeesti

asutettavia? (T4b, ryhma)

Tyontekijoiden rooli asumisen kannattelijana
nousi vahvasti esiin tyontekijdhaastatteluissa.
Erds haastateltava esimerkiksi kuvasi perusteelli-
sesti asumisen sujumista kannattelevaa moniam-
matillista institutionaalista verkostoa. Téssa ver-
kostossa asukas ndyttdytyi keskipisteend, jonka
"apupyoriksi” tyontekijd itsensd nimesi.

Vaikka tyontekijoiden puheessa korostui asuk-
kaiden vapaus pdittdd asumisestaan ja sen
jatkumisesta, nousi haastatteluissa esiin myos
yksil6llisid ja institutionaalisia seikkoja, jotka
kaventavat asukkaiden riippumattomuutta.
Osalle asukkaista asumisyksikdstd pois siir-
tyminen nédyttdytyi mahdottomana yksilo6n
liittyvistd, esimerkiksi terveydellisistd, syistd:
asumisyksikdssd asuu my6s "henkil6itd jotka
ei tuu parjddméin omillaan’, kuten eréds tyon-
tekija (T3) kuvaili. AE-mallin vuokrasopimus-
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pohjainen jérjestely nayttaytyi myos asukkaita
rajaavana: toisin kuin aiemmin vuokrasopi-
musmallissa uloskirjautuminen ei enda ollut
asukkaalle mahdollista tuosta vain. Kommen-
toinnissa, jossa painottui asukkaan itse tekema
valinta asumisen katkeamisen syynd, korostui
lisdksi tydntekijoiden vahva sitoutuminen asu-
misen jatkuvuuden tukemiseen:

Meiédn ajatus on et jos asukas itse haluaa asua tdél-
14 eikd halua ldhte&d? Niin meillé ei kédytetd sanaa
uloskirjaus? Et se on vanhanaikasta? Et meilldhidn
pyritddn siihen ettd kaikkien kanssa asuminen su-

juu jollain lailla? Kukaan ei menetd asuntoa jos ei

sitd itse halua eli vapaaehtosesti, itse tosta ovesta

lihde ulos. (T1c ryhmé)
Asumisjarjestelyiden rajaava puoli nousi esille
myos, kun puheenaiheena oli ympériston haas-

tavuus pdihteettomyyteen pyrkiville asukkaille:

Okei voidaan sanoa ettd on asukkaasta itsestddn

kiinni mut et onhan t48 esimerkiks péihteiden
kdyton kannalta erittdin haastava paikka jos ha-
luis olla niinku vaikka motivaatiotaki 16ytyis ja ois
niinku, tekis sen valinnan et haluais olla péihteitta.

(T1a, ryhma)

Asukkaiden puheessa erottuivat myos asumisen
pysyvyyteen ja toisaalta ongelmattomuuteen liit-
tyvd toiminta ja valitseminen. Asukkaiden kan-
nanotot olivat tyontekijoitd ehdottomampia, kun
niissd madriteltiin pysyvd asuminen riippuvai-
seksi asukkaista itsestddn, heiddn valinnoistaan,

toiminnastaan ja ominaisuuksistaan.

Se on asukkaan itsensé valinta et 1dhteeko se sitten

katkolle tai lahteekd se hoitokotiin tai niinku se on

tdysin omasta valinnasta kiinni ettd miten tdnne

sopeutuu. (As)

Se on oikeestaan, ettd pérjaa porukan kanssa, ja sit

jos periaatteessa ku meilldhdn saa ottaa viinaa? Ettd
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pysyy omassa kiimpéssi tai kaverin luona. (A2)

Ensimmaistd vdittdm&a myotdilevien kannanot-
tojen perusteluissa olivat usein esilld asumisen
jatkuvuuteen ja sddntdjen noudattamiseen liit-
tyvdt ndkokulmat. Vikivaltainen kdyt6s tunnis-
tettiin sddntorikkomukseksi, jonka néhtiin to-
denndkoéisimmin johtavan asumisen jatkumista

uhkaavaan interventioon.

M3 lisdisin tuohon sen médreen ettd riippuu asuk-
kaasta itsestddn ettd onko se pysyvd asuminen
mukavaa vai ei. Mutta kylldhén sieltd siis vékival-
lan takia lentdd pois. Se on niinku se kasittddkseni

yks sddnto mistd pidetddn huolta. (A1b, ryhmé)

Osa asukkaista ndki asumisen sujumisen taustalla
muitakin kuin asukkaisiin liittyvid syitd. Kannan-
ottojen selonteot muistuttivat tydntekijoiden pu-
hetta, kun esiin nousivat A E-periaatteen ja tyonte-
kijoiden roolit asumisen sujumisessa. Asukkaiden
puheessa toistui myds tyontekijéiden usein ilmai-
sema ndkokulma, jonka mukaan huonoa kéytosta
"katsotaan pitkélle”

Esilld oli lisdksi kannanotto, jonka mukaan asu-
misen sujuminen ei riipu lainkaan asukkaasta
itsestddn. Kantaa perusteltiin toisiin asukkaisiin
tai institutionaalisiin jarjestelyihin liittyvilla syil-
14. Esimerkiksi epdonnistuneen asukasvalinnan,
asumisyksikon sisdisen liikkumisen rajoittamisen
ja itsendisen ruuanlaittomahdollisuuden puut-
teen ndhtiin vaikeuttavan asumista ja rajoittavan

vapautta.

Alle (Taulukko 1) on koottu erot ensimmadisen véit-
tdméan kommentoinnissa. Tyontekijat hyodynsi-
vidt enemmain omaan rooliinsa ja tukitoiminnan
periaatteelliseen kehykseen liittyvid perustelui-
ta. Asukkaiden perusteluissa nikyi tyontekijoista
poiketen asumisjdrjestelyitd kohtaan osoitettu
kritiikki. Asukkaiden kohdalla mukana oli my0s
vadittdman kiistdnyt kannanotto.
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TAULUKKO 1. Kannanotot ja perustelut vdittimaan "Riippuu asukkaasta itsestdan, sujuuko pysyva

asuminen asumisyksikossd”

TYONTEKIJAT

ASUKKAAT

K1: Riippuu asukkaan lisdksi muista tekijoista

P: Tyontekijat

P: Toimintaperiaatteet

P: Asukkaiden toiminta ja valinnat

P: Asukkaiden yksilolliset ominaisuudet
P: Toiset asukkaat

K2: Riippuu asukkaasta

P: Asukkaiden toiminta ja valinnat

K1: Riippuu asukkaasta

P: Asukkaiden toiminta ja valinnat

P: Asukkaiden yksilolliset ominaisuudet

K2: Riippuu asukkaan lisdksi muista tekijoistd
P: Toimintaperiaatteet
P: Asukkaiden toiminta ja valinnat

P: Tyontekijat

K3: Ei riipu asukkaasta
P: Toiset asukkaat

P: Institutionaaliset jarjestelyt

K = KANNANOTTO. P = PERUSTELU, TYYPILLISIN KANNANOTTO ALLEVIIVATTU.

Viittdmdi 2: Péiihteiden kéiytto aiheuttaa
suuria ongelmia asumisyksikéssc

Toinen viittdma ("Pdihteiden kiyttd aiheuttaa
suuria ongelmia asumisyksikossd”) sisélsi ole-
tukset, ettd pdihteiden kdyton sallimiseen sisdltyy
ongelmia ja ettd pdihteet ovat osa asumisyksikon
arkea.

Usea tyOntekijd esitti vdittdimé&std lievennetyn
version, jonka mukaan péihteiden kéytto aiheut-
taa joitain ongelmia tai vihemmdn ongelmia
kuin jossain toisaalla. Tyontekijdt perustelivat
titd, kuten myds vditettd myotdilevdd kantaa in-
stitutionaalisen viitekehyksen tarkoituksenmu-
kaisuutta painottaen. Lahestymistapa ndyttdytyi
pragmaattisena: pdihteidenkéytt6 piirtyi osaksi
asumisyksikoiden hallittua arkea, jossa tyonteki-
joiden ammatillisella osaamisella on oma erityi-

nen roolinsa.

Ei se pelkdstddn eikd niin suuriakaan ongelmia?

Hyva olla taalld pdihteiden kéyttdja? Tdd on pit-

kdaikaisasunnottomille pédihteidenkayttdjille,
mehén ollaan tdn ongelman kanssa t&élld, ei se

aiheuta ongelmia vaan me selvitetddn sitd ongel-

maa, et ei aiheuta. (T2)

Asumisyksikkod kuvailtiin téllaisessa puheessa
jarjestelynd, jossa onnistutaan myos vihenta-
méain ongelmia sekd vahvistamaan asukkaiden
ja tyontekijoiden vélistd luottamusta toisin kuin
péihteettomissd paikoissa.

Tyontekijat nimesivéat pdihteisiin liittyviksi on-
gelmiksi asukkaiden vikivaltaisuuden sekd
pdihteiden vilitykseen ja velkoihin liittyvét lait-
tomuudet. Korostaessaan suuria ongelmia tyon-
tekijat perustelivat kantaansa pédihteettomyy-
teen pyrkiville asukkaille koituvilla vaikeuksilla,
ammatillisilla haasteilla ja tydntekijéihin koh-
distuvan vikivallan uhalla. Suurista ongelmis-
ta puhuneet tyontekijat pyrkivit kuitenkin aina
lieventdmddn ndkemystddn korostaen esimer-
kiksi mielenterveyteen liittyvid syitd asukkaiden
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ongelmien taustalla tai vetoamalla ammatilli-
sen kohtaamisen ongelmia ratkovaan rooliin.
Asukkaat kannattivat selkeimmin toista viitettd
sellaisenaan, ilman lieventédvid asianhaaroja. T&-
mén kannanoton esittdja oli sitd mieltd, ettd pédih-

teiden kéytto aiheuttaa suuria ongelmia:

M4 néytin sulle dsken konkreettisen esimerkin
tossa kyl se nédkyy ihan joka tasolla ja tavalla, m&a
uskon et se on semmonen laukaseva tekijd ainaki
ettd, sen huomaa esimerkiks kun on rahapiivé, tai
viikonloppu sen huomaa. Et nyt se alako taas. Sitte

ku on rahat loppu se rauhottuu se tilanne, (A4)

Asukkaiden perusteluissa ndkyi muun muassa,
ettd pdihteistd seuraa hiiri6itd ja terveydellisid
haittoja. Myds haitat pdihteettomyyteen pyrkiville
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asukkaille olivat esilld. Pdihteiden kédyton tuotta-
mat ongelmat tarkentuivat joissain kommenteissa
tyontekijoille koituviksi haasteiksi:

Kun mi muutin tdnne mé kysyin henkilskunnalta
sitten ettd maksaaks ne teille palkkaa tosta ku sen
joutuu niinku sen kohteeks, (A1b, ryhmé)

Taulukon 2 koonti osoittaa tydntekijoiden ja asuk-
kaiden ndkokulmaeron. Tyontekijoiden peruste-
luissa olivat esilld toimintaperiaatteen tarkoituk-
senmukaisuus sekd ammatillinen valmius kohdata
ongelmia. Asukkaat tunnistivat tyontekijéiden na-
kékulman, mutta eivdt puhuneet institutionaalisen
viitekehyksen tarkoituksenmukaisuudesta. Pédih-
teiden sallimisen potentiaalinen haitta péihteetto-
myyteen pyrkiville oli esilld molempien puheessa.

TAULUKKO 2. Kannanotot ja perustelut vdittimadn "Pédihteiden kéytto aiheuttaa suuria

ongelmia asumisyksikossd”.

TYONTEKIJAT

ASUKKAAT

K1: Aiheuttaa suuria ongelmia tai aiheuttaa joitain
ongelmia

P: Asumisyksikko tarkoitettu paihdeongelmaisille

P: Pdihteiden kdytostd seuraa vikivaltaa ja/tai muita
ongelmia

P: Pdihteiden vilitys ja velkominen tuottavat
ongelmia

P: Tyontekijat ja/tai pdihteettomyyteen pyrkivét
asukkaat kdrsivit

K2: Aiheuttaa vihemmén ongelmia kuin muualla
P: Asumisyksikdssd on valmius puuttua ongelmiin

P: Toimintaperiaatteet lieventdvét ongelmia

K3: Muut seikat aiheuttavat ongelmia
P: Asukkaiden sosiaalinen eldméa

P: Asukkaiden yksil6lliset ominaisuudet

K1: Aiheuttaa suuria ongelmia tai joitain ongelmia

P: Muiden asukkaiden aiheuttama hdiri6 liittyy péihteisiin

P: Tyontekijat ja/tai paihteettomyyteen pyrkivét asukkaat
kérsivat

P: Aiheuttamani hairi6 liittyy péihteisiin

K2: Muut seikat aiheuttavat ongelmia

P: Yksilolliset ongelmat pédihteiden kayton taustalla

K = KANNANOTTO. P = PERUSTELU, TYYPILLISIN KANNANOTTO ALLEVIIVATTU.



56

Tutkimusasetelmaa varten luodut véittdmat sisél-
sivdt haastateltaville tunnistettavia ndkemyksid
asukkaiden toimijuudesta. Haastateltavat arvotti-
vat puheessaan viittdmiin siséltynyttd asukastoi-
mijuuden kuvaa ja samalla rakensivat siitd uusia

versioita omista nakokulmistaan kéasin.

Puheessa ilmaistut merkitykset ovat keskeisia té-
man tutkimuksen toimijuuskisityksen kannalta.
Seuraavassa luvussa kokoan asukastoimijuuden
merkityksid edelld esitellystd kirjaimellisesta ana-
lyysista. Pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyk-
siin: Millaisena tyontekijét ja asukkaat kisittelevét
asukastoimijuutta? Entd miltd asukastoimijuus
aineiston valossa ndyttdd suhteessa vapaavalin-
taisuuden ja osallisuuden kaltaisiin AE-periaat-
teeseen sisdltyviin arvoihin?

Asukastoimijuus tyontekijoiden ja
asukkaiden argumentaatiossa

Ensimmadisessd vdittdmassd tarjosin kommen-
toitavaksi ajatusta, jonka mukaan asumisen
sujuminen riippuu asukkaasta itsestdén. Tyon-
tekijoiden mukaan asukkaan omat valinnat, asen-
noituminen ja kyky sopeutua vaikuttavat siihen,
millaiseksi eldimé asumisyksikdssd muotoutuu
ja kuinka pysyvdd asuminen on. Asukkaiden va-
linnat liittyvat tdssa ensinndkin siihen, haluaako
asukas pysyd asumisyksikossd vai pyrkiiko héan
kuntoutumaan, jolloin pois muuttaminen mah-
dollistuu. Toiseksi tyontekijat katsovat asukkaan
voivan vaikuttaa siithen, onko asuminen ongelma-
tonta. Tima kahtalainen vapaus valita rakentuu
tyontekijoiden puheessa monella tapaa ehdolli-
seksi: asukkaan toimijuutta ja valintoja rajaavat
institutionaaliset kdytdnnot, toimintaperiaate,
yhteiseldm@d palvelemaan luodut sdannot sekd
toiset asukkaat.

Asunto ensin -periaate takaa vapauden elamin-
tavan valintaan. Asumisyksikon sddnndt ndyttdy-
tyvét tyontekijoiden puheessa joustavina sekd
AE-periaatteelle alisteisina. Ensisijaista on asu-
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misen jatkuvuuden tukeminen, jota asukkaiden
ndhdiddn tarvitsevan. Tosin AE-periaate nousee
esille myds pdihteettdméin elaméain pyrkivien
valinnanmahdollisuuksia kaventavana.

Asukastoimijuus merkityksellistyy tyontekijoi-
den puheessa vaillinaiseksi toimijuudeksi. Asuk-
kaiden toimijuutta typistdvit institutionaalisten
kdytantdjen ohella yksilolliset ominaisuudet ja
eldméinhallinnan puutteelliset kyvyt. TAma néa-
kyy siind, miten tyontekijéiden tuki ja palveluiden
toimintaperiaate ndhddin asumisen jatkuvuuden
turvaamisessa keskeisind. Asukastoimijuus ra-
kentuu tyontekijoiden puheessa toimijuudeksi,
joka tarvitsee institutionaalista viitekehystd ja
jossa tyontekijoiden komplementaarinen rooli

suhteessa asukkaisiin on olennaisen tiarkea.

Toisen vdittdimin kohdalla korostuu my®ds se, etta
asukastoimijuus tarvitsee ammatillista interven-
tiota. Asukastoimijuuden normien vastaiset ja
konfliktialttiit piirteet tuottavat ammatillisia haas-
teita. Tyontekijoiden ldsnéolo ja institutionaaliset
puutteet kuitenkin lieventédvit asukastoimijuuden
ongelmallisuutta ja ovat ikddn kuin normaalin ra-

joja koettelevaa toimijuutta varten luotuja.

Asukkaiden kommentoinnissa painottuu ensim-
madisen vdittdmé&n kohdalla tydntekijoitd selkedm-
min itse tehtyjen valintojen rooli. Tyontekijoiden
tapaan asukkaat nimedvit asumisen jatkuvuuteen
ja ongelmattomuuteen liittyvid valintoja. Asukas-
toimijuuteen sisdltyvdd vajeiden ja tarpeiden ni-
kékulmaa tuodaan vihemmén esiin samoin kuin
toimintaperiaatteen ja tyontekijéiden positiivista
roolia asukkaiden tukemisessa. Institutionaa-
liset puitteet néyttdytyvat asukkaiden puheessa
selkedmmin asukkaita rajoittavana ja asumista

hankaloittavana asiana.

Joidenkin asukkaiden kriittisissd ndakokulmissa
asumisen ongelmat paikantuvat institutionaa-

lisiin rakenteisiin, sdédntoihin ja periaatteisiin
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- seikkoihin, jotka tyontekijoiden puheessa tar-
koituksenmukaisesti rajaavat (sd4nnét) ja mah-
dollistavat (asunto ensin -periaate) asukastoi-
mijuutta. Asukastoimijuus ei ole asukkaiden
puheessa pelkdstddn institutionaalisen jdrjes-
telmédn tukemaa vaan myos sen kahlitsemaa ja
rankaisemaa. Asukasyhteisd ndyttidytyy joi-
denkin asukkaiden kommentoinnissa lisdksi
asukastoimijuuden vajavaisuutta potentiaali-
sesti pahentavana tekijand, koska toiset asuk-
kaat ndhdddn uhkana asumisen pysyvyydelle.
Toisen véittdimén tapauksessa asukastoimijuu-
den ongelmallisuus on asukkaiden kommen-
teissa tyontekijoitd ehdottomampaa. Asukkaat
hyvéaksyvit pédihteiden kdytén seurauksineen
asukastoimijuuden ongelmalliseksi puoleksi, ja
asukasyhteisd ndhdédan padihteistd seuraavien on-
gelmien osana. Salliva suhtautuminen péihteisiin
néyttidytyy asukkaiden kommentoinnissa paitsi
asumisen viihtyvyyttd vihentdvdand myo6s asuk-
kaiden valintoja kaventavana. Pdihteiden kayton
salliminen tarkentuu myos asukkaisiin kohdistu-
vaksi sosiaaliseksi paineeksi, joka voi vaikeuttaa
pdihteettomyyteen pyrkimista.

Asukastoimijuutta rakennetaan siis haastatelta-
van institutionaalisesta roolista riippumatta usein
ongelmallisuuden, vajavaisuuden ja tarvitsevuu-
denldahtékohdista. Tyontekijéiden kommentoin-
nissa korostuu tdssd yhteydessd ammatillinen,
asukastoimijuuden puutteellisuutta paikkaava ja
AE-periaatetta tdssd tydssa tulkitseva ndkokulma.

Tutkittavien puheessa esiin nousseet asiat, jois-
sa asukkaalla on valinnanvapaus, ovat asumisen
ongelmattomuus, asumisyksikdssd pysyminen ja
pdihteiden kéyttoon liittyva eldméntapavalinta.
Asukkaiden vapaus valita korostuu seki asukkai-
den ettd tyontekijoiden puheessa, aivan kuin se
olisi ndkdkulma, jonka avulla on totuttu kuvaa-
maan asukkaan tilannetta. Molemmista rooleista
késin tuodaan esiin valinnanvapautta rajaavia ra-
kenteita. Vahiten ehdollisena valinnanvapauden
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alueena néyttdytyy eldméntapa, vaikka senkin
suhde asukkaiden vapauteen osoittautuu proble-
maattiseksi. Toimintaperiaatteen ja institutionaa-
lisen sddntelyn varaan rakentuva yhteiso tuottaa
omanlaisensa normit, joiden puitteissa yksilollisia
valintoja tehdéén: asukkaan toimijuuden (ja va-
lintojen) ehdot médrittyvit suhteessa asukasyh-
teis60On ja tyontekijoihin.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, miten ja mil-
14 keinoilla tutkittavat puheessaan rakentavat
asukastoimijuuden versioita. Teoreettisen viite-
kehyksen ohjaama ennakkokésitykseni on, ettd
merkitykset syntyvit arvottavassa puheessa ref-
leksiivis-retorisen toiminnan tuloksena. Téllainen
toimijuus on prosessinomaista ja puhetekojen
kautta ilmenevédd (Farr 1996, 54). Jokainen yksi-
16 on tdstd ndkdkulmasta aktiivinen toimija, joka
osallistuu vuorovaikutuksessaan toimintaa ohjaa-
vien merkitysten rakentamiseen. Vuorovaikutuk-
sessa ldsnd olevilla tai mielensiséisilla toisilla on
oma roolinsa ndin ymmarretyssd toimijuudessa
(Mead 1934/1967, 67). Kdytin aineiston tulkitse-
misen apuna alun perin Meadin yleistyneen toisen
kasitettd, mika johdattelee tulkinnan lopulta myos
retorisen ndkokulman &érelle.

Merkitysten tuottaminen:
Yleistynyt toinen ja retoriset keinot

Mead madrittelee instituutiot vuorovaikutuksessa
rakentuneiksi jérjestdytyneen sosiaalisen toimin-
nan muodoiksi, jotka edustavat yleisid responsse-
ja tiettyyn tilanteeseen tai asiaan, niin sanottua
yleistynyttd toista. Mead kayttda esimerkkind var-
kautta, johon liittyvit institutionaaliset, poliisin
ja oikeuslaitoksen responssit, sekd niihin liittyvat
omistusoikeudelliset perustelut ovat kaikkien yh-
teiskunnan jisenten tiedossa (Mead 1934/1967,
260-262). Symbolisen interaktionismin viiteke-
hyksessd yleistynyt toinen maééritelladn myos
esimerkiksi yksilon konstruoimaksi, eri eldmén-
alueilla vaikuttavista yksiloistd ja sosiaalisista ryh-
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TAULUKKO 3. Yleistyneet responssit tyontekijoiden ja asukkaiden puheessa.

YLEISTYNYT RESPONSSI

RESPONSSIN SAVY

KOROSTUI

Institutionaalisen Tukeva, turvaava Tyontekijoiden puheessa
huolenpidon responssi
Institutionaalisen Hyviksyva, Tyontekijoiden puheessa
arvopohjan responssi itsemadradamisoikeutta

kunnioittava
Institutionaalisen Rajaava, hallitseva Asukkaiden puheessa
hallinnan responssi
Arvopohjan responssin Sosiaalista painetta ja Asukkaiden puheessa
kdantopuoli asumisen vaikeutta

tuottava

mistd koostuvaksi ndkdkulmaksi, jonka valossa
yksil6 katsoo itseddn eri tilanteissa (Blumer 2004,
61). Timin tutkimuksen aineistossa asukkaiden
ja tyontekijoiden hyddyntdmissd ndkokulmis-
sa ilmeni vaihtelua ja toisaalta yhtendisyytta,
joka ei palaudu haastateltavien institutionaali-
siin rooleihin (tyontekijd/asukas), vaan kertoo

ennemminkin jaetuista merkitysresursseista.

Oheiseen taulukkoon (Taulukko 3) on koottu ai-
neistoon perustuen asumisyksikon responssien
kenttd (ks. Martin 2007). Tulkitsin aineistoista
yleistyneiti toisia, jotka luokittelin neljaén res-
ponssiluokkaan: institutionaalisen huolenpidon,
arvopohjan ja hallinnan responsseihin seké arvo-
pohjan responssin kdédntdpuoleen. Responssi tar-
koittaa tdssa sitd, miten yleistynyt toinen néyttdy-
tyy puheessa tai toiminnassa. Meadia (1967/1934,
47) mukaillen responssi on toisen osapuolen vas-
taus (tai oletus siitd) omaan toimintaan tai pu-
heeseen. Yksilollisen toiminnan ndkokulmasta on
kyse yksilon reflektiosta tietyssd viitekehyksessa
tunnistettaviin yleistyneisiin toisiin. Yleistynyt
toinen ei méddraa toimintaa, vaan luo kontekstin
refleksiivisesti muotoutuvalle toiminnalle. Tutkit-
tavien puheessa yleistyneitd responsseja voidaan
tarkastella vdlinein4, joiden avulla toimintaa mer-
kityksellistetdan.

Tyontekijéiden argumentaatio oli asukkaita use-
ammin tietdvéstd ja tuntevasta subjektiminéstd
(Kilpinen 2008, 105) etddnnytettyd ja instituutio-
naalisten ndkoékulmien varaan rakennettua. Tyon-
tekijat hyddynsivét institutionaalisia ndkékulmia
yleisesti passiivimuotoisessa puheessa. Kun pu-
heenaihe liittyi vahvemmin tydntekijan oman roo-
lin pohdintaan asukkaan hyvinvoinnin kannalta
kriittisissd tilanteissa, subjektiivinen puhe oli ylei-
sempad. Talloin institutionaalisten ndkokulmien
varaan rakentuneita yleistyneitd responsseja ei
hyddynnetty puheessa automaationa, vaan omaa
pohdintaa ja kokemusmaailmaa tuotiin esiin. In-
stitutionaalinen nékékulma vérittyi tydntekijoiden
puheessa pddosin asukkaalle turvaa ja jatkuvuutta
tuottavaksi (institutionaalisen huolenpidon res-
ponssi). Aineistossa nakyy myos useassa kohdas-
sa, kuinka AE-periaate ohjasi tyontekijoiden asuk-
kaaseen kohdistamaa toimintaa ja asennoitumista
(institutionaalisen arvopohjan responssi).

Responssien ohella aineistosta voi tulkita res-
ponssiodotuksia eli oletuksia tai odotuksia tois-
ten merkityksellisista eleistd (Musolf 2003, 75).
Esimerkiksi asukkaat edustivat tydntekijoille yh-
denlaista responssiodotusten kokoelmaa, jonka
nidkokulmasta kdsin tyontekijéiden toiminnan
merkitykset osin rakentuivat.
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Tyontekijét sovittavat aineiston perusteella insti-
tutionaalisia responsseja yhteen asukkaiden res-
ponssiodotusten ja tarpeiden kanssa. Responssin
luonne eli se, onko responssi rajaava, hyviaksyva
vai asukasta tukeva tai jonkinlainen yhdistelma
ndistd, merkityksellistyy suhteessa asukkaan toi-
mintaan asukkaan kanssa tapahtuvassa vuorovai-
kutuksessa (ks. myos Tuomaala 2015, 109).

Tyontekijoiden usein mainitsema asukkaisiin
kohdistuva responssiodotus oli vikivaltainen tai
muulla tavoin ongelmallinen kéyt6s. Néissad ku-
vauksissa toistui nikemys, jonka mukaan asuk-
kaan hdiritsevdd kéytostd "katsotaan” pitkdén,
mutta sitd voidaan sanktioida kaikkien tiedossa
oleviin sddnt6ihin perustuen (institutionaalisen
hallinnan responssi). Tulkitsen "pitkd4n katsomi-
sen” toiminnaksi, jossa asukkaan ongelmallisen
kaytoksen hyvéksyva tyontekija katsoo itseddn
asukkaan silmin ja tunnistaa oman institutionaa-
lisen responssin sdédtelemin roolinsa tdssd koh-
taamisessa. Tyontekijdn rooliin kuuluu asukkaan
vakivaltaisenkin kiytoksen ndkeminen institutio-
naalisen arvopohjan valossa. Ndin AE-periaate
vaikuttaa siihen, millaiseksi tyontekijan ja asuk-
kaan kohtaaminen merkityksellistyy ja millaista
toimintaa kohtaamisessa syntyy.

Tyontekijoiden puheessa nidkyi myos kollektii-
vinen ndkokulma (me ja tiimit), joka sijoittui
institutionaalisten ndkékulmien ja asukkaiden
odotusten védlimaastoon. Me-puheen voi tulkita
argumentatiivisessa kontekstissa nikyville tu-
levaksi ryhméiidentifikaatioksi (Billig 1996, 270-
280), ja sitd voi tarkastella my6s ryhmétason me-
moodin ilmenemiseni (Tuomela & Mikeld 2011).
Tuomelan ja Makeldn mukaan ihmisten tavoitteet
ja arvot jonkin ryhmén jasenend voivat poiketa
yksityishenkilon tavoitteista ja arvoista. Me-moo-
din toimijuus tarkoittaa jaettuihin pddmaériin ja
arvoihin sitoutuneen ryhmén vapaaehtoista jase-
nyyttd ja tdiméan ryhmén tulkitsemista toimijaksi,
erdédnlaiseksi "kvasiagentiksi” (mt. 90-91, 101-102,
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106). Asumisyksikén tyontekijit ovat sitoutuneet
tavoitteelliseen toimintaan, johon uskovat tois-
tenkin tyontekijoiden sitoutuneen. Sen sijaan
asukkaiden toiminnalla ei tdssd yhteydesséa ole
samanlaista jaettua padméaaraa: heiddn nakokul-
mansa on selkedmmin kiinnittynyt yksilollisiin
elaminhistorioihin, -tilanteisiin ja tavoitteisiin.
Asukkaiden puheessa subjektiivinen painotus
olikin tyontekijoitd yleisempaa.

Asukkaiden puheessa "vapaat valinnat” nédyttivit
rakentuvan suhteessa tietoisuuteen institutionaa-
lisen hallinnan responssista. Tyontekijét olivat
esilld asukkaiden puheessa sddntdjen valvomisen
sekd pdihteiden kdyton seuraamisen ja sddntelyn
yhteydesséa: tyontekijoiden responssit nayttdy-
tyivat hallinnan ndkékulmaa valittdvind. Tyon-
tekijoistd rakentui kuva asukkaiden toiminnan
antureina. Heiddn tiedettiin puuttuvan asioihin
silloin, kun asukkaan toiminta ylittd4 jonkin rajan.

Henkil6kunnan responssi esiintyi asukkaiden
puheessa myos turvan merkityksessd. Erds asu-
kas kuvasi, kuinka hin oven kiinni laittaessaan
kokee olevansa suojassa, koska henkilokunta on
paikalla. Tyontekijoihin kohdistuva responssio-
dotus vaikutti siis asukkaan kokemukseen vuo-
rovaikutustilanteiden ulkopuolella. Asukkaiden
puheessa tyontekijdn ja asukkaan ndakékulmien
kohtaamisen konfliktiherkkyys tuli kuitenkin
usein esille. Osa asukkaista peilasi tdlloin puhees-
saan asukkaiden ongelmallista kdytostd asettuen
tyontekijan rooliin.

Institutionaalisen arvopohjan responssi néayttdy-
tyi asukkaiden puheessa ensisijaisesti asumisen
pysyvyyden turvaajana, mutta paikoin myds
asukkaan ndkokulmalle sokeana (arvopohjan
responssin kddntopuoli). Jailkimmaiseen nakokul-
maan ei sisdlly ymmarrystd asukkaiden yksilolli-
sistd tarpeista tai responssi kohdistuu pdihteiden
kdyton valinneeseen asukkaaseen pakottavana.
Téllaisen ulottuvuuden responssi saa esimerkiksi
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kommentoinnissa, jossa asukas toi esiin halunsa
muuttaa pois, mutta totesi, ettd "juomisen takii
mun ilmeisesti pitdd olla tadll4” (A2). Koska muut
vaihtoehdot eivit ole asukkaalle timén eldménta-
van vuoksi mahdollisia, hdn on tilanteessaan riip-
puvainen instituution tarjoamasta avusta - mutta

on samalla pdéatynyt sen rajoittavan vallan piiriin.

Arvopohjan responssindyttaytyy kdénteisend ja si-
ten rajoittavana mydos silloin, kun AE -periaatteen
katsottiin tuottavan asumiseen liittyvét vaikeu-
det tai kun asukas argumentoi yksiléllisempien
responssien tarpeen puolesta pdihteidenkayt-
toon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Tama
yleistyneen ndkokulman kahtalainen ulottuvuus
néyttdd, ettd AE-periaate on Billigin (1993, 56-58)
osoittamalla tavalla kiistanalainen kysymys asu-
misyksikoiden kontekstissa.

Symbolisen interaktionismin ja retorisen nako-
kulman yhteisvalotuksessa tulee nikyviksi myos
responssien hyddyntdminen retorisina keinoina.
Haastateltavat hyodynsivit yleistyneitd respons-
seja esimerkiksi vahvistaakseen argumentin pai-
noarvoa sekd tuodakseen ilmi tietoisuuttaan eri
nikokulmien olemassaolosta tai siitd, ettd kom-
mentoinnin kohteena oleva asia merkityksellistyy
eri ndkokulmista katsoen eri tavoin.

Analyysi ndyttda lisdksi ryhmaidentifikaatioiden
yhteyden argumentatiiviseen kontekstiin (Billig
1996, 270-280). Asukkaiden ja tyontekijéiden
rakentama kuva asukastoimijuudesta on toisis-
taan joiltain osin poikkeava, ja erot merkityksissa
artikuloituvat usein sen kautta, miten ryhma-
kuuluvuus vaikuttaa haastateltavan tekemiin ha-
vaintoihin asumisyksikdiden arjesta. Toisin kuin
asukkaiden tapauksessa, tyontekijoiden puhe oli
tulkittavissa me-moodia ilmentdviksi (Tuomela
& Mikeld 2011).

Yleistyneiden responssien variaatio ja hyodyn-

tdminen argumentaatiossa oli tydntekijoilla
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asukkaita moninaisempaa. Toisaalta asukkaiden
puheessa institutionaalisen arvopohjan responssi
sai myds kddnteisen tulkinnan ja siten negatiivi-
sen sdvyn. My0s tydntekijdt tunnistivat tdméin
nikokulman, mutta ilmaisivat sen spekulatiivi-
semmin. Perustavanlaatuisesta ndkékulmaerosta
huolimatta asukkaiden ja tyontekijoiden todelli-
suus rakentui puheen tasolla samoista aineksista:
molemmat hyddynsivit toistensa ndkokulmia ja
jakoivat samoja yleistyneitd toisia, jotka normit-
tavat ja suuntaavat asumisyksikon arjessa tapah-

tuvaa toimintaa.

Vapaasti valitsevan asukkaan
reunaehdot ja asunto ensin
-periaatteen ristiriitaisuus

Lahdin tdssd tutkimuksessa etsiméén vastausta sii-
hen, miten asukkaiden toimijuus ja siihen liitetyt
merkitykset omassa tutkimusaineistossani kietou-
tuvat valinnanvapauteen. Analyysin tavoitteena oli
tuoda esille puheessa rakentuvia asukastoimijuu-
den merkityksid sekd niiden suhdetta institutio-
naalisiin kédytédntdihin ja asunto ensin -periaattee-
seen. Lisdksi tarkastelin tutkittavien toimijuuden
retorista ja refleksiivistd rakentumista.

Tutkimusasetelmaa kriittisesti tarkastellen voi-
daan kysyd, missd midrin tulokset ovat tutkitta-
ville esitettyjen vdittdimien ohjaamia. Katson kui-
tenkin, ettd tutkimusongelman rajaamisen vuoksi
oli perusteltua keskittyd vdittdmiin, joissa AE-pal-
veluissa olennaiset ulottuvuudet, asumisen jat-
kuvuus ja paihteiden kaytto, tulevat kasitellyiksi
ja jotka virittivdt tutkimusongelman kannalta
olennaista keskustelua. Analyysini néytti, ettei-
vit haastateltavat pelkdstddn myotiilleet esitet-
tyjd véitteitd, vaan myo0s kieltdytyivét tarjotusta
totuudesta, toivat esiin omia ndkokulmiaan ja

argumentoivat perusteluitaan moninaisin tavoin.

Tutkimusaineiston analyysi osoitti merkitysten
syntymisen ja ilmaistuksi tulemisen sidoksen so-
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siaaliseen todellisuuteen, toisiin ihmisiin, toimin-
taymparistéon ja institutionaalisiin kdytantdihin.
Toisten toiminta ja sitd koskeva tulkinta ovat osa
yksil6llistd toimintaa, eivdtka vain tausta, jonka
puitteissa toiminta tapahtuu (Joas & Knobl 2009,
133). Haastateltavien tuottamat asukastoimijuu-
den merkitykset syntyivét sosiaalisten ja retoris-
ten resurssien mahdollistaman reflektoinnin ja
argumentaation puitteissa. Analyysissani kuvaa-
maani refleksiivis-retoriseen toimijuuteen sisiltyy
oletus itsereflektiivisestd yksilostd, joka késittelee
mielensisdisesti omia ja toisten ndkokulmia sekd
suuntaa toimintaansa vuorovaikutussuhteissa
ja reflektiossa syntyvien tulkintojen perusteella.
Kuten analyysissani pyrin ndyttdiméén, téllainen
toimijuus on luonteeltaan perustavanlaatuises-
ti intersubjektiivista ja relationaalista: yksilon ja
tdimén ympdriston vélisiin suhteisiin uponnutta
ja siind syntyvad (Blumer 1969/1986; Emirbayer &
Mische 1998, 969; Vesala 2012, 181).

Valinnanvapautta on késitelty jonkin verran aiem-
massa asunto ensin -palveluita koskevassa tutki-
muksessa. Juhilan ym. (2015) tutkimuksessa kon-
sumeristinen valinnanvapauden eetos muovautui
palveluiden kédyttdjien ja ammattilaisten vélisissa
neuvotteluissa institutionaalisten 1dhtokohtien ja
ennalta médriteltyjen vaihtoehtojen rajaamaksi.
Vaikka tyontekijan ja asiakkaan keskusteluissa
oli viitteitd palvelunkdyttdjien demokraattises-
ta osallistamisesta, oli keskusteluille leimallista
"paternaalinen kontrolli” (mts. 627). Housing First
-mallin kisikirjan analyysi (Hansen Lofstrand &
Juhila 2012, 58-60) puolestaan osoittaa, ettd mal-
lin soveltamiseen opastava kirjallisuus néyttda
palveluiden kéyttdjdt omiin valintoihinsa kyke-
nevind toimijoina, joiden kohdalla "vdarien” va-
lintojen tekeminen johtaa kuitenkin valintojen

rajautumiseen.

Analyysini perusteella tutkittavien puheessaan
tuottamat asukastoimijuuden merkitykset kiin-

nittyvat valinnanvapauteen eldméntavan, asumi-
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sen pysyvyyden ja asumisen ongelmattomuuden
ulottuvuuksilla. Kuten edelld mainituissa tutki-
muksissa, asukkaiden valinnanvapaus nayttaytyi
aineistossani ehdollisena ja rajattuna. Tama ei si-
néllddn ole mullistavaa - kaikki inhimillinen toi-
minta on aina jossain mielessd rajattua ja vapaus
suhteellista. Valinnanvapauden tdssa yhteydessa
saamien siséltdjen ohella tutkimukseni kuitenkin
valaisee myds toimijuuden ja valintojen rakentu-
misen prosessia. Ndin tarkasteltuna asukkaiden
valintojen ja toiminnan mahdollisuuksia raken-
nettiin vuorovaikutuksessa hyédynnettyjen ja
merkityssisdllgiltddn vaihtelevien yleistyneiden
responssien kautta (Taulukko 3). Lis#ksi valinto-
jen mahdollisuuksia kommentoitiin asukkaiden
yksilollisten ominaisuuksien seké asukasyhteisén

rajaamana asiana.

AE-periaatteen soveltamiseen siséltyy analyysini
perusteella ristiriitaisuutta, joka linkittyy kysy-
mykseen valinnanvapaudesta. Tyontekijéiden
nidkokulmissa AE-periaate kytkeytyi vahvasti
asukkaiden itseméédrdadmisoikeuden ja valintojen
kunnioittamiseen. Asukkaiden kohdalla eldmén-
tapavalinnan vapaus vaikutti tuovan asumiseen
toivottua jatkuvuutta. Toisaalta toimintaperiaate
néyttdytyi tasapdistdvani yleistyneend responssi-
na, jolle yksiléiden valinnat ja tarpeet ovat jossain
maédrin alisteisia. Periaatteellisella tasolla valin-
nanvapaus siis korostuu, mutta valinnan mah-
dollisuuksien valikoima madrittyi tutkittavien
puheessa suhteellisen rajatuksi.

Tyontekijét tunnistivat sekd institutionaalisia ettd
asukasyhteiso0n liittyvid tekijoitd, jotka rajoittavat
asukkaan toimijuutta. Vapaasti valitseva asukas
vaikuttikin tyontekijoiden puheessa enemmain
institutionaaliselta yleistyneelti toiselta, tyon ar-
vojen varaan rakennetulta abstraktilta konstruk-
tiolta, kuin vuorovaikutuksessa syntyneeltd asuk-
kaan ndkokulmalta. Tédhén tulkintaan johdattelee
se, ettd asukastoimijuus néyttaytyi ldpi aineiston

institutionaalisten responssien rajaamana, ellei
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kyse ollut pdihteiden kédytt6on liittyvistd valin-
noista. Mahdolliseen kuntoutumiseenkin liitty-
vid valintoja rajasi tutkittavien puheessa pdihteet
salliva jarjestely, koska hyvin aikein rakennettu
institutionaalinen kehikko vaikutti synnyttdvan
valintoja rajaavaa sosiaalista painetta.

Vapaiden valintojen ristiriistainen luonne on ol-
lut esilld hyvinvointivaltion uusliberaalia muu-
tosta koskevassa keskustelussa. Raija Julkusen
(2008, 193) mukaan sosiaalipolitiikkaa on uu-
distettu Suomessa rationaalisesti ajattelevan ja
laskelmoivan ihmisolennon nékékulmasta. Hy-
vinvointieetoksen muutos tuottaa perspektiivi-
harhan, joka on sokea eriarvoistaville rakenteille
ja josta katsottuna niin ongelmiin ajautuminen
kuin menestyminen ovat omien valintojen seu-
rauksia (mt. 190; Juhila 2006, 66-69). Julkunen
nimedd valinnanvapauden tarjoamisen yhdeksi
"valtaistamisen tekniikoista” (mt. 197-198): pyrki-
mykseksi muovata valinnoistaan vastuun ottavia
sosiaalipolitiikan kuluttajia. Tall6in huomio kiin-
nittyy myds valintojen illusoriseen luonteeseen
(mt. 2008, 202; my0s Brockling 2016, xiv). Talld
tarkoitetaan sitd, ettd valinnan mahdollisuudet
ovat etukdteen asiantuntijoiden jalainsddddnnon
lukitsemia.

Tutkimukseni perusteella ei ole mahdollista vas-
tata kysymykseen siitd, missd maarin uusliberaali
eetos on muovannut A E-palveluiden arkea, mutta
tuloksia voi tarkastella kysymyksen valossa. Uus-
liberaalin hallinnan nékékulmasta kiinnostavaksi
nousee myds kysymys siitd, miksi yksilolliset va-
linnat korostuivat tutkimuksessani nimenomaan
asukkaiden puheessa. Ovatko asukkaat kenties
sisdistdneet vahvemmin omaa vastuuta korosta-
van ajatuksen, joka on esilld heille tarkoitettujen
palveluiden suuntaviivoissa? Asiaa on tarkastelta-
va kontekstissaan. Autonomian ja valinnanvapau-
den merkitykset ovat ndkokulmasta riippuvaisia:
asukkaiden autonomia on asumisjirjestelyiden
yhteydessd jollain tapaa jatkuvasti uhattuna, kos-
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ka instituution sdannot (ja niitd valvovat tyonte-
kijat) rajaavat sitd. Oma vastuu ja omat valinnat
voivat olla asukkaille tdsséd yhteydessé keskeinen
kdytannollinen arvo, jonka puolustamiseen hei-
dédn puheessaan nékyva korostus liittyy. Timén
lisdksi asukkailla on yksiloind pelissd tyonteki-
joitd suuremmat panokset. Asukkaan niakokul-
masta tdssd kaikessa on kyse hdnen yksilollisestd

eldmdstddn ja hyvinvoinnistaan.

Yhteisollinen asumismuoto, jossa pitkdaikais-
asunnottomuuden kokemuksen jakaneet ihmiset
asuvat samassa rakennuksessa, ei siten valttimat-
td synnytd asukkaiden keskuuteen yhteisollisyyt-
td, vaikka se olisikin palveluntarjoajan aktiivisesti
ajama tavoite (ks. Tuomaala 2015, 15; 124). Sen si-
jaan yhteisollinen asuminen voi tuottaa haastei-
ta pdihteettomyyteen pyrkiville, mikd on todettu
my6s aiemmissa tutkimuksissa (esim. Kettunen
& Granfelt 2011; Pleace ym. 2015). AE -palveluiden
suoman eldméntavan vapaavalintaisuuden mer-
kitystd silti pidé vdhételld. Esimerkiksi Watsonin
(2012) tutkimat entiset pitkdaikaisasunnottomat
kokivat heille merkityksellisten valintojen ja tur-
vallisuuden tunteen lisddntyneen, kun asumis-
mallin joustavuus mahdollisti pdihteiden kédyton
valitsemisen ilman rangaistusseuraamuksia (mt.

338-341; my0s Kettunen & Granfelt 2011).

Prusin (2003, 18) mukaan menettelytavat ja toi-
mintaperiaatteet tulisi ymmartda jaykdn raken-
teen sijaan kollektiivisina hankkeina, jotka saavat
muotonsa ja merkityksensd toiminnan osapuol-
ten aktiivisesta tekemisestd. Asunto ensin -peri-
aatetta ja sen pohjalta toimivia asumisjdrjestelyita
on hedelmallisti tarkastella téllaisen linssin lapi.
AE-periaatteen rooli merkitysten kiintopisteend
nikyi aineistossa kauttaaltaan. Periaatetta muo-
toillaan kdytdntoon vuorovaikutustilanteissa ja
se vaikuttaa asukkaiden ja tyontekijoiden kisi-
tyksiin oman toimintansa mahdollisuuksista ja
rajoituksista asumispalveluiden arjessa. Mikali

asukkaiden valinnanvapauden ja autonomian
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lisidminen ndhdiddn AE-periaatteen hengessa
tarkedksi myds arjen tasolla, on olennaista poh-
tia, milld tavoin sitd voitaisiin ndiden palveluiden
puitteissa aidosti lisdtd - asukkaiden yksildlliset
tarpeet huomioiden.
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