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Abstrakti

Artikkeli pohtii nuorten kansalaisuutta Engin E Isinin kansalaisuuden teorian ndkdkulmista. Sen taus-
talla on monivuotinen lasten ja nuorten osallistumista, poliittista toimijuutta ja kansalaisuutta koske-
va tutkimus. Artikkelissa esitellddn tuloksia osatutkimuksesta, jossa etsittiin erilaisia kansalaisuuden
ulottuvuuksia nuorille suunnatuista, yhteiskunnallista aktiivisuutta ja asenteita kartoittavista kyselyista.
Laajaan kansalaisuuden tulkintaan perustuen tutkimme, millaisia oletuksia alaikdisten kansalaisuu-
desta kyselyt sisdltdvit ja miten nuorten ajatellaan kiinnittyvan yhteiskuntaan poliittisina toimijoina.
Analyysiin sisédltyy my0s nuorten esittimien ndkékulmien pohdintaa perustuen esseevastauksiin, joita
vastaajat laativat osana yhta tarkastelemistamme kyselyistd. Keskeinen tutkimustuloksemme on, ettid
kyselylomakkeet perustuvat padosin institutionaaliselle kisitykselle osallistumisesta. Niissd esitetddn
niukasti kysymyksid muodollisen politiikan ulkopuolelle jidvéstd maailmasta. Samoin nuorten kirjoitel-
missa korostuvat vakiintuneet kansalaistoiminnan muodot. Molemmissa aineistoissa ilmenee muitakin
kansalaisuuden ulottuvuuksia, mutta ldhinné vaihtoehtoisina tai sivuutettuina osallistumisen mahdol-
lisuuksina. Johtopéétdksend ehdotamme, ettd demokraattisen yhteiskunnan kannalta olisi olennaista
kiinnittdd enemman huomiota alaikéisten arkiseen osallistumiseen ja koettuun yhteiskunnallisuuteen.
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Johdanto

yhtdiltd lasten oikeuksien toteutumattomuudesta

Alaikdisten asema kansalaisena on erityinen.
Heilld on virallinen kansalaisuus, mutta kaikki
mahdollisuudet osallistua julkiseen keskusteluun
ja yhteiskuntapoliittiseen toimintaan eivit ole
heidén ulottuvillaan. Asiaan on kiinnitetty ene-
nevasti huomiota sekd Suomessa ettd muissa li-
beraaleissa demokratioissa, joissa on huolestuttu

ja toisaalta nuorten poliittisesta passivoitumises-
ta (Hakalehto-Wainio 2013; Lepola & Kokko 2015;
Jupp 2007; O’Toole 2016; Schulz ym. 2010; Siura-
la 2015). Nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta
arvioidaan usein edustuksellisen demokratian
instituutioiden ja erimerkiksi vaaliosallistumi-

sen kautta, ja heiddn aktivoimisensa perustuu
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pédasiassa systeemiseen osallistamiseen. Nama
lahestymistavat eivit kata nuorten kansalaisuutta
kokonaisuudessaan.

Téssd artikkelissa ldhestymme suomalaisnuorten
kansalaisuutta Engin F. Isinin (2009, 2012) kansan-
laisuuden teorian pohjalta asemina, kdytdntdind
ja tekoina. Tarkastelemme yhtdiltd, miten kan-
salaisuus esitetddn nuorille suunnatuissa laaja-
mittaisissa kyselyissd, jotka osaltaan osallistuvat
my0s kansalaisuuden merkitysten diskursiiviseen
tuottamiseen. Toisaalta analysoimme, millaista
kansalaisuutta nuoret itse ilmaisevat kirjoitta-
missaan esseevastauksissa kuvaillessaan poli-
tiikkakésityksiddn kyselyn tekijoille. Tutkimuksen
tavoitteena on paitsi osallistua kansalaisuudesta
kiytavaan tieteelliseen keskusteluun, myos tuot-
taa perusteluja ndkokulmia lapsi- ja nuoriso-
politiikan kehittdmiseen. Pyrimme tarjoamaan
vaihtoehtoisen ndkdkulman erityisesti yhteen
laajasti tunnistettuun ongelmaan: ldnsimaissa
ddnestdmisaktiivisuus on laskusuuntaista ja nuo-
ret ikdluokat osallistuvat vanhempia sukupolvia
harvemmin yhteiskuntapolitiikan instituutioiden
toimintaan (esim. Eurobarometer 2013, 2015; Myl-

lyniemi 2014).

Nuorten aktiivinen kansalaisuus on institutionaa-
lisesti tunnustettua. Yhdistyneiden Kansakuntien
Lapsen oikeuksien sopimuksen (UNCRC 1989) ar-
tikla 12 takaa kaikille alaik&isille oikeuden ilmaista
nikemyksiddn vapaasti heitd koskevissa asioissa
ja oikeuden tulla kuulluksi itseddn koskevissa oi-
keudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Taméan
hengen mukaisesti alaikdisten osallistumisoikeu-
dethuomioidaan suomalaisessa lainsdddannossa
laajasti. Esimerkiksi perustuslain 6.3 § mukaan
lapsia tulee kohdella "tasa-arvoisesti yksiloing,
ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavasti” Viimeaikaise-
na esimerkkind nuorten osallistumisoikeuksien
huomioimisesta mainittakoon vuonna 2015 hy-
viksytty uusi kuntalaki (410/2015), joka velvoittaa

jokaisen kunnan perustamaan nuorisovaltuuston
tai vastaavan rakenteen (26 §) sekid Nuorisolain
(1285/2016) uudistus, joka asettuu edistimdin
laajasti "nuorten osallisuutta ja vaikuttamismah-
dollisuuksia sekd kyky4 ja edellytyksid toimia yh-
teiskunnassa” (2 §, kohta 1). Lisdksi perustuslaissa
on kaikkien kansalaisten osallistumisoikeutta tur-
vaavia yleisid pykalia.

Néiden ja muiden lakien tulkitseminen erilai-
sissa institutionaalisissa ja julkishallinnollisissa
konteksteissa vaihtelee merkittdvisti (ks. Haka-
lehto-Wainio 2013; Lepola & Kokko 2015; Siurala
2015, kansainvilisesti Azmi, Brun & Lund 2016;
Horschelmann 2016). YK:n sopimuksen laajasta
ratifioimisesta huolimatta alaikdisten osallistu-
misoikeuksien toteutuminen on kiytidnnossa
puutteellista, my0s Suomessa. Lapsen etu ja toi-
mijuus on totuttu ymmartimain suppeampina
kisitteind kuin, miten ne sopimuksessa ja sen
lisdpoytakirjoissa madritellddn (esim. CRC 2009;
ks. my6s de Godzinsky 2014, 2). Erimerkiksi lap-
sen edun késitettd ja lapsen oikeutta suojeluun ja
huolenpitoon voidaan kéyttda perusteina osallis-
tumisoikeuksien kapeaan tulkintaan (Beazley &
Miller 2016; Kallio 2016). T4ll6in nuoret nihd4ian
ensisijaisesti suojelun ja huolenpidon kohteina,
mille aktiivinen omaehtoinen toimijuus on alis-
teista.

Samankaltaisia asetelmia voidaan tunnistaa
ajankohtaisesta keskustelusta. Opetus-, sosiaa-
li- ja terveysalan jérjestot, kuten SAMOK, SYL ja
Tehy, ovat kommentoineet viime aikoina Sipildn
hallituksen varhaiskasvatukseen ja koulutukseen
kohdistuvia leikkauksia, joiden peldtddn heiken-
tdvan mahdollisuuksien tasa-arvoa. Alkoholilain-
sddddnnon uudistuksen yhteydessd puolestaan
nuorten juomiseen liittyvat riskit ovat puhutta-
neet mediassa. Nuorten aktiivisen toimijuuden
sijaan huomio on keskittynyt molemmissa kes-
kusteluissa heidédn passiivisiin rooleihinsa: nuo-
rille tapahtuu asioita, kuten syrjdytymistd ja alko-



holisoitumista, sen sijaan, ettd heiddn ndhtéisiin
vaikuttavan omaan asemaansa ja sosiaaliseen to-
dellisuuteensa. Nuoret jdavét talloin tunnistamat-
ta ja tunnustamatta niiden yhteistjen aktiivisina
jdsenind, joissa he toimivat omista 1dhtokohdis-
taan mielekkdiltd néyttdytyvilld tavoilla yhdessa
muiden kanssa. Sama pétee kansalaisuudesta
kaytavdadn keskusteluun ja méarittelyihin, mikd
on tdmadn artikkelin keskiossa.

Artikkeli etenee siten, ettd kidsittelemme ensin
lyhyesti kansalaisosallistumisen ajankohtaista
muutosta ja avaamme sitten kansalaisuuden ka-
sitettd Isinin teoretisointiin nojaten. Seuraavaksi
esittelemme tutkimusaineistot. Aineistoesittelyn
jalkeen siirrymme kyselylomakkeiden analyysiin
ja nuorten esseevastauksien tulkintaan. Lopuksi
keskustelemme keskeisistéd tuloksista ja teemme
niiden pohjalta muutamia johtopaatoksia.

Kansalaisosallistuminen
muutoksen tilassa

Edustuksellinen demokratia perustuu kansa-
laisten aktiivisuudelle. Suurin osa kansalaisista
osallistuu julkisen hallinnon paatdksentekojarjes-
telmiin pddasiassa ddnestdmalld. Osallistuessaan
vaaleihin kansalainen saattaa kokea osallisuutta:
halua ja kykya vaikuttaa itselle merkityksellisiin
asioihin kunnan, valtion, Euroopan unionin ja jat-
kossa my6s maakunnan hallintapiirissa. Nuorten
ikdluokkien ddnestysaktiivisuuden matalasta ta-
sosta on vedetty yhtdéltad johtopditds, ettd heitd
ei kiinnosta osallistua yhteisten asioiden hoita-
miseen. Toisaalta on arveltu, ettd nuoret eivit
koe osallisuutta poliittisissa instituutioissa, jotka
nayttaytyvit heille etdisind toiminnan sfidreind
(esim. Eurobarometer 2013; 2015; Lepola & Kokko
2015; Myllyniemi 2014; Suoninen, Kupari & To6r-
mikangas 2011).

Perinteinen ymmarrys kansalaisosallistumisesta

esimerkiksi ddnestdmisen ja verojen maksami-
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sen kdytantdind on tullut haastetuksi laajempien
politiikkakédsitysten kautta, missd kansalaisuus
liittyy potentiaalisesti kaikkiin elaméanalueisiin
ja toteutuu monimuotoisesti (ks. seuraava alalu-
ku). Poliittisesti ei toimita ainoastaan vaaleissa ja
eduskunnassa, vaan asioiden politisoituminen on
jatkuvastildsna yksittdisten ihmisten, arkisten yh-
teisojen, instituutioiden, tydpaikkojen, yleisotilai-
suuksien ja muiden jokapdivdisten toimintaym-
paristojen arjessa (Backlund & Kallio 2012; Hiikio
2014). Kansalaisuuden henkilokohtaistuminen
ja poliittisen toimeliaisuuden institutionaalinen
purkautuminen nékyvit sekd ruohonjuuritason
liikkeiden vahvistumisena ettd yksilollistyvdna
toimijuutena. Perinteiset poliittiset ja kansalliset
liikkeet menettdvat merkitystddn samalla, kun
kansalaisten rooli oman eldménsa asiantuntijoi-

na korostuu.

Thmiset voivat pyrkid muuttamaan ja yllapita-
main vallitsevia olosuhteita ja asioiden kulkua
omilla teoillaan liittymattd osaksi virallispoliittista
jarjestelmaid tai jarjestdytynyttd yhteiskunnallis-
ta toimintaa. Esimerkkeja tdllaisesta kriittisestd
arkipoliittisesta toimijuudesta ovat esimerkik-
si kansainvélisesti tunnetuksi tulleiden Malala
Yousafzain ja Mohamed Bouazizin kantaaottavat
teot (Kallio 2014, 432; my0s Kallio & Hikli 2017b).
Perinteisessd katsannossa koululaisen paitos pu-
keutua virikkdisiin vaatteisiin talibanien hallitse-
massa Pakistanissa (Yousafzai) ja katukauppiaan
ratkaisu sytyttdd itsensd tuleen julkisella paikalla,
protestina tunisialaisen paikallispoliisin toimin-
nalle (Bouazizi), eivét nayttaydy poliittisena toi-
mintana. Niiden merkitys kansalaisosallistumise-
na liittyy enemmén politiikan “tekemiseen” kuin
poliittisten kdytantojen toteuttamiseen - erottelu,
jota avaamme seuraavassa luvussa Isinin teore-
tisoinnin pohjalta. Toisaalta yksilollistyvé poliit-
tinen toimijuus voi tarkoittaa kansalaisuuden
markkinaehtoistumista.

Reaktiivista toimintaa esiin kutsuvat palautekyse-
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lyt ja mielipidekartoitukset asettavat kansalaiset
lahinnd kuluttajan ja asiakkaan rooleihin, joihin
sisdltyy niukalti ideologista tai aatteellista ase-
moitumista (Aberbach & Christensen 2005; Sager
2012). Onkin hyvd huomata, ettd yhteisollisyyden
hajautuminen asiaperustaisiin verkostoihin ja
toimintaymparistdihin voi paitsi vahvistaa, myos
heikentdd yksittdisten ihmisten ja ihmisryhmien
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja p#ditoksentekoon (Habermas
2006). Kansalaisosallistumisen ajankohtaisten
muutosten arviointi, jonka laajempi késittely ei
mahdu tdhdn artikkeliin, edellyttdd ndin ollen
monindkokulmaista tulkintaa (ks. Kallio, Hikli ja
Bécklund 2015).

Poliittisen eldmén laajamittainen muutos erityi-
sesti liberaaleissa demokratioissa on vaikuttanut
ihmisten kiinnostukseen osallistua muodolliseen
paatoksentekoon. Matalien ddnestysprosenttien
my6téd on alettu puhua demokratiavajeesta, jota
pyritddn tdayttimdan uudenlaisia osallistumis-
mahdollisuuksia kehittdmall4 (esim. Myllyniemi
2010). Tdm4 on osa kehityskulkua, jossa vaaditaan
avoimempaa hallintoa ja parempaa demokratiaa
jahmettyneen jdrjestelmain tilalle. Muiden muas-
sa Ruostetsaaren (2013, 45) mukaan Suomessa on
tarvetta sellaisen aloitteellisuuden tukemiseen,
jossa osallistuminen on yksilosta itsestddn 1dh-

toisin.

Erilaiset deliberatiivisen demokratian kokeilut
kunnallispolitiikassa sekd vuonna 2012 voimaan
tullut kansalaisaloitelaki ovat kdytdnnon esimerk-
keja tistd kehityksestd. Loyhésti organisoituneet
neljannen sektorin vaikutusvaltaiset toimijat, joi-
den yhteisollisyys rakentuu vahvasti virtuaalisiin
toimintaympéristoihin ja hyodyntdd sosiaalisia
medioita, sen sijaan edustavat uusia demokratian
muotoja (esim. Lisd4d kaupunkia -ryhmét kaupun-
kisuunnittelun kontekstissa, ks. Mdenpad, Faehn-
le & Shulmann 2017; ulkotunisialaisten verkostot
Jasmiinivallankumouksessa, ks. Kallio & Hakli

2017b). Yht#éltd edustuksellista demokratiaa
pyritddn siis “korjaamaan” uusia osallistumisen-
muotoja kehittdmalla ja edustuksellisuutta lisda-
malld, sekd instituutio- ettd kansalaislahtoisesti.
Toisaalta koko edustuksellisuuden voidaan nahda
tulleen tiensd pddhin, jolloin sille etsitddn kor-
vaajaa ruohonjuuritason kansalaisaktivismista ja

itseorganisoituvasta toimeliaisuudesta.

Kansalaisuus kdsitteend ja
kontekstuaalisena ilmitna

Kansalaisuuteen siséltyy sekid oikeuksia ettd vel-
vollisuuksia, jotka on Suomessa maaritelty paa-
sddntoisesti perustuslaissa. Suuri osa ndistd on
yleisid, mutta jotkin kansalaisoikeudet ja -velvol-
lisuudet koskevat vain osaa kansalaisista tai ulot-
tuvat kansalaisvdeston ulkopuolelle. Rajaamisen
perusteena voi olla vaikkapa ikd, terveydentila tai
sukupuoli. Suomessa esimerkiksi ddnioikeus on
rajattu 18 vuotta tdyttaneisiin kansalaisiin ja oppi-
velvollisuus sitoo tdtd nuorempia maassa asuvia
henkil6itd, myos ei-kansalaisia. My0s verovelvol-
lisuus sisdltdd ikddn sidottuja madrittelyjd. Ase-
velvollisuus puolestaan koskee 18-60 -vuotiaita
miespuolisia kansalaisia, mutta vuodesta 1995
asti oikeus osallistua asevoimien toimintaan on
kuulunut my6s 18-29-vuotiaille fyysisesti ja psyyk-
kisesti terveille naisille.

Erityisessd asemassa kansalaisoikeuksien ja -vel-
vollisuuksien osalta ovat eritoten alaikiiset. Las-
ten oikeuksien periaatteiden mukaisesti he ovat
suojeluun, huolenpitoon ja kuulemiseen liittyvien
laajempien kansalaisoikeuksien piirissd (UNCRC
1989). Toisaalta, ja osin edelliseen liittyen, nuoret
kansalaiset eivét padse osallistumaan kaikkiin
kansalaiskdytdntdihin yhdenvertaisesta viralli-
sesta asemastaan huolimatta. Nama ristiriidat
nousevat aika ajoin yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Esimerkiksi nuorten oikeus ddnestdami-
seen on ollut pitkddn sekd yhteiskuntapolitiikan
ettd nuorisotutkimuksen agendalla. Alaikdisten
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oikeutta vaikuttaa vaalien kautta puolustetaan
muun muassa argumentoimalla sen edistdvin
lasten oikeuksissa médritellyn osallisuus-peri-
aatteen toteutumista ja ndin tukevan kansalai-
seksi kasvamista (esim. Elo 2011; S6derlund 2013,
116). Usein vedotaan myos oikeuksien ja velvol-
lisuuksien tasapainoon. Suomessa 15-vuotiaat
ovat rikosoikeudellisessa vastuussa ja maksavat
veroja tekemdstddn tydstd, mutta eivdt saa vas-
tikkeena poliittisia oikeuksia. Nykyisten ikérajo-
jen puolustajat puolestaan ovat nostaneet esiin,
etteivit vaalit ole nuorille luontevin tapa osallis-
tua yhteiskunnallisiin asioihin (Lepola & Kokko
2015). He vetoavat laajempaan nikemykseen
osallisuudesta, joka sisdltdd myds suojelu- ja hy-
vinvointindkokohtia. Jotkut ndkevdt muodollisen
kansalaisosallistumisen itseisarvon korostamisen
johtavan jopa epétoivottuihin lopputuloksiin,
jotka eivit edistd yhdenvertaisuutta (Backlund &
Kallio 2012, 45).

Valtioiden suvereniteetista johtuen kansalaisuut-
ta késitellddn yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
julkishallinnossa usein virallispoliittisten yhteiso-
jen jasenyytend. Talloin kansalaistoiminta maarit-
tyy kulloisenkin valtion asettamista oikeuksista ja
velvollisuuksista kdsin. Hyvdn esimerkin tarjoaa
viimeaikainen keskustelu maakuntahallinnosta,
jonka toteuttamisen yhtena edellytyksend ja haas-
teena on tulevien maakuntalaisten kansalaisoi-
keuksien kunnioittaminen. Pohdinnan keskiossa
ovat ddnestdminen ja verotus. Myds kansalaisuu-
den tutkimuksen perinteiset tulkinnat perustu-
vat muodollisiin asemiin ja kdytédntoihin, jolloin
ulkopuolelle rajataan suuri osa arkiyhteisojen
elamastd. Perheissd, harrastuksissa, jarjestoissa,
opiskelu- ja tyopaikoilla, ystdvipiireissd ja muis-
sa sosiaalisissa yhteisdissd todellistuvat asemat ja
toimijuudet eivit tdssd katsannossa asetu kansa-
laisuuden piiriin (Haikio 2014).

Kansalaisuuden tulkitseminen yksinomaan viral-
lispoliittisten yhteisojen jasenyytend ja julkishal-
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lintoon liittyvénd toimintana tukeutuu kapeaan
politiikkatulkintaan. Tama ndkdkulma ei tunnista
esimerkiksi sitd, ettd muodollinen kansalaisuus
ei vélttdmattd johda “meihin” kuulumiseen eli
osallisuuden kokemiseen. Jos yksilo ei koe itsedédn
yhdenvertaiseksi muiden kanssa eiké saa ddntdédn
kuuluviin muodollisten kdytédntdjen kautta, ha-
nen kansalaisuutensa ei toteudu kéytdnnossa.
Kapea nidkokulma pddtyy myds ehdottamaan,
ettd virallispoliittisen jasenyyden puuttuminen
estdisi kansalaisena toimimisen. Kansalaisyh-
teiskunnassa voi kuitenkin toimia monin tavoin

ilman virallista asemaa.

Lansimaiset liberaalit demokratiat toimivatkin kéy-
tdnnossd laajemman politiikkatulkinnan pohjalta.
Talloin kansalaiskdytédntdjen piiriin sisdllytetddn
jdrjestotoimintaa (esim. kansalaisjirjestoiksi ja ak-
tivisteiksi itsensd médrittelevit yhteisot), itseorga-
nisoituvia kansanliikkeita (esim. mielenosoitukset
ja kansalaisaloitteet) ja julkishallintoa kommen-
toivaa yksilGtoimintaa (esim. mielipiteiden julki-
nen esittdminen). Niiden tavoitteena on muiden
muassa nostaa julkiseen keskusteluun asioita, joita
esimerkiksi vdhemmistot eivét itse saa kuuluville.
Tama tasaa kansalaisten yhdenvertaisuutta kuul-
luksi tulemisessa. Niemeli (2003, 112) kuvaa kansa-
laisjdrjeston perustamista osoituksena virallispo-
liittisen prosessin kyseenalaistamisesta. Ndissdkin
tulkinnoissa kansalaistoiminta méarittyy kuitenkin
yleensa valittomasti tai vilillisesti suhteessa val-
tioon: jo poliittisella agendalla olevien asioiden
politisoimiseen uusista ndkdkulmista.

Valtiosta irralliseen politiikkatulkintaan perustuva
tutkimus tarjoaa vaihtoehtoisen ndkokulman kansa-
laisuuteen. Engin E Isin (2009, 2012) - yksi kriittisen
kansalaisuustutkimuksen timéanhetkisista keskei-
sistd vaikuttajista - ldhestyy sitd subjektiivisuuden
ja sosiaalisuuden kautta. Han jakaa kansalaisuuden
kolmeen ulottuvuuteen: asemaan, kéytdntdihin ja
tekoihin. Kahta ensimmadistd olemme kisitelleet
edelld, mutta tekojen ulottuvuus puuttuu perintei-
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semmistd ndkokulmista. Se viittaa asemasta riippu-
mattomaan epdmuodolliseen toimijuuteen, joka
toteutuu eletyssi yhteiskunnassa. Virallispoliittisen
valtion sijaan tekojen kontekstina on arkipoliittinen
yhteiskunta, jossa ihmiset kokemuksellisesti eldvét.
Isin (2009, 383) siirtdd huomion poliittisen systee-
min jdsenestd politiikan tekijoihin (myos Bassel &
Lloyd 2011, 25). Siind missd kansalaisjdsenyys reali-
soituu vaikkapa passin haltijuutena ilmenee kansa-
laisuus tekijyytend kdytdnnon osallistumisen kautta.
Kansalaisen médritelma laajenee néin kasittimain
virallisten asemien ja muodollisten kdytdntdjen ul-
kopuolelle rajautuvia yksil6itd ja ihmisryhmié. Se
auttaa tunnistamaan epdmuodollisia yhteiskunnal-
lisesti merkityksellisid toiminnan muotoja.

Isin on kehitellyt kansalaisuuden teoriaansa en-
sisijaisesti kansalaisuuden ulkopuolelle mééritel-
tyjen ryhmien oikeuksien ja toimijuuksien tun-
nistamista silmalld pitden. Tdssd merkityksessa
hénen ajatteluaan on paljolti kdytetty myos viime-
aikaisessa tutkimuksessa. Isin erottaa toisistaan
poliittisina subjekteina aktiivisen kansalaisen ja
aktivistikansalaisen, jotka pyrkivét osallistumaan
eri tavoin: aktiivinen kansalainen toimii annettu-
jen mallien mukaan, aktivistikansalainen taistelee
epdoikeudenmukaisuuksia vastaan. Tatd erotte-
lua hyviksi kédyttden esimerkiksi Barbero (2012)
on analysoinut vuoden 2001 Espanjan ulkomaa-
laislain vastaisia protesteja, joiden seurauksena
joidenkin paperittomien maahanmuuttajien ase-
ma laillistettiin. Kansalaisuuden tekoja on Isinid
seuraten tutkinut muiden muassa Lee (2014), joka
tunnistaa niitd ulkomailla asuville malesialaisil-
le danioikeutta vaativassa Global Bersih -kam-
panjassa. Samaan tapaan Bassel ja Lloyd (2011)
argumentoivat, ettd Maghrebi-siirtolaisten kan-
salaisuus voidaan ndahdd uudessa valossa tédstd
ndkokulmasta. He kiinnittdvdt huomionsa toi-
mijuuteen, joka tietdméttddn vahvistaa olemassa
olevia valtasuhteita (kdytdnndt) tai eroaa sosi-
aalisesti ja historiallisesti oletetusta toiminnas-
ta (teot). Ndin osa tutkimuksessa haastateltujen

Maghrebi-naisten arkipdivdisestd toimeliaisuu-
desta voidaan lukea kansalaistoimijuuden piiriin.

Edelliset esimerkit liittyvét tavalla tai toisella val-
tioiden rajoja koskeviin kysymyksiin ja ylikan-
sallisesti haastaviin eldméntilanteisiin. Kansa-
laisuuden teot eivit kuitenkaan rajaudu etnisten
vihemmistdjen ja maahanmuuttajien toimin-
taan. Niiden merkitys on erityinen kaikissa ul-
kopuolisuuden tilanteissa ja olosuhteissa, joissa
kansalaisasema ja kansalaisuuden kiytdnnot
eivit tarjoa tyydyttdvid mahdollisuuksia demo-
kraattiselle toimijuudelle. Tdllaisessa asemassa
ovat Suomessa esimerkiksi toimintakyvyltddn hei-
kentyneet vanhukset ja toiseuden kautta médrit-
tyvit seksuaalivahemmistot - sekéd vajaavaltaiset
nuoret, joiden osalta yhteiskunnallisuuden kysy-
myksid tdssd artikkelissa pohditaan.

Nuorten kansalaisuus
politiikkakyselyissa

Artikkeli esittelee tuloksia tutkimuksesta, jossa
etsittiin erilaisia kansalaisuuden ulottuvuuksia
nuorille suunnatuista, yhteiskunnallista aktiivi-
suutta ja asenteita kartoittavista kyselyistd (Ry-
tioja 2016). Taustalla on monivuotinen lasten ja
nuorten osallistumista, poliittista toimijuutta ja
kansalaisuutta koskeva tutkimus, josta toinen kir-
joittajista on vastannut (ks. esim. Kallio & Hakli
2011a, 2011b, 2017a; Backlund & Kallio 2012; Kal-
lio & Backlund 2012; Kallio, Hakli ja & Backlund
2015; Kallio 2017). Analysoimamme aineistot ovat
perdisin kolmesta nuorille suunnatusta kyselytut-
kimuksesta, jotka kisittelivdt yhteiskunnallista
osallistumista hieman eri ndkékulmista.

Nuorten politiikka 2009 -aineisto koottiin Turun
yliopiston tekemissd laajemmassa tutkimushank-
keessa (Suomalaisten politiikkatietdmys). Kyselyyn
vastasi 1114 16-18-vuotiasta lukiolaista ja ammatti-
koululaista. Liséksi tutkimuksessa kerattiin Minun
politiikkalkdisitykseni -esseeaineistoa, jossa nuoret



padsevat omaehtoisemmin ddneen. Jalkimmaéinen
aineisto tarjosi mahdollisuuden nuorten itse esitta-
mien ndkemysten analysointiin. On kuitenkin huo-
mattava, ettd essee ohjeistettiin kysymyksin, joihin
nuorten toivottiin ottavan kantaa osana kyselytut-
kimusta. Nuorten yhteiskunnallinen osaaminen,
osallistuminen ja asenteet 2009 -kyselytutkimuk-
seen osallistui Suomessa 3 307 kahdeksasluokka-
laista. Kysely on osa The International Association
for The Evaluation of Educational Achievement
-jarjeston toteuttamaa kansainvilistd tutkimusta
(The International Civic and Citizenship Study,
1ccs). Aineisto sisdltdd kolme osaa (oppilaille,
opettajille ja kouluille suunnatut kyselyt), joista
analysoimme vain oppilaiden vastauksia. Lasten
ihmisoikeustietdimys ja osallistuminen 2009-2010
on Unicefin teettdma kyselytutkimus. Siihen osal-
listui 1 044 12-16-vuotiasta yldkoululaista. Tiedon-
keruusta vastasi Innolink Research Oy.

Tutkimukseen valittiin laajoja Suomessa toteutet-
tuja nuorten kansalaisuutta kisittelevid kyselyita.
Valitut aineistot olivat tutkimuksen toteutusajan-
kohtana uusimpia saatavissa olevia. Jokaisella ky-
selytutkimuksella oli omat tavoitteensa ja lahes-
tymistapansa, vaikka niissd esitetyt kysymykset
ovatkin osittain paallekkaisid. Nuorten politiikka
-tutkimus pyrki kartoittamaan nuorten poliittista
aktiivisuutta ja heiddn elinympéristdnsa poliittista
ilmapiirid. Aktiivisuutta selvitettiin muun muas-
sa kysymyksilld tulevaisuuden vaalikdyttdytymi-
sestd. Kasvuympdriston yleissivistavad ilmapiirid
koskevat kysymykset liittyivét lapsuudenkotiin.
Nuorten yhteiskunnallinen osaaminen, osallistu-
minen ja asenteet -tutkimuksen oppilasosio kes-
kittyi nuorten yhteiskunnallisiin tietoihin, taitoihin
ja toimintaan, yhteiskunnalliseen tietimykseen
sekd ndkemyksiin kansalaisyhteiskunnasta ja eu-
rooppalaisuudesta. Lasten ihmisoikeustietédmys ja
osallistuminen -kyselytutkimus tarkasteli alaikais-
ten tietdmystd lasten oikeuksista, ihmisoikeuksista
sekd vastaajien osallisuutta arkiseen péaétoksente-
koon. Kysely sisdlsi my0s ilmastonmuutokseen ja
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nuorten kuulemiseen liittyvid teemoja, sekd oman

eliméinlaadun arvioimista.

Analyysi jakautuu kahteen osaan. Ensiksi olem-
me tarkastelleet tutkimuksissa nuorille esitettyja
kysymyksid. Niiden kautta pyrimme selvittimaén,
millaista kansalaisuutta kyselyiden laatijat nuoril-
le "tarjosivat” yhteiskunnallisena kuulumisena,
asenteina ja toimeliaisuutena. Analyysin toises-
sa osassa painopiste siirtyy nuorten "vastaanot-
tamiin” kansalaisuuskdsityksiin, joita etsimme
Nuorten politiikka -kyselylomakkeiden yhtey-
dessd laadituista esseevastauksista. Jilkimmainen
aineisto kertoo ndhdiaksemme enemmaén siité,
mitd nuoret halusivat kyseisen kyselyn tekijdille
kansalaisuudesta kertoa, kuin siitd, millaisena
he kokevat kansalaisuuden arkiymparistéissaan.
Palaamme artikkelin lopussa tdhdn erotteluun ja
sithen liittyviin menetelmallisiin ratkaisuihin. Lo-
makekysymyksiin liitetyt suljetut ja puoliavoimet
vastaukset on rajattu analyysin ulkopuolelle.

Tutkimuksessa hyddynnettiin teoriaohjaavaa si-
sdllonanalyysid, joka soveltuu seka kyselylomak-
keiden ettd esseevastausten tulkitsemiseen. Ana-
lyysirunko muodostettiin Isinin kansalaisuuden
ulottuvuuksien perusteella ja sitd tarkennettiin
aineistoldhtoisesti. Alustavassa analyysissd ai-
neistosta poimittiin tunnistettavissa olevia kansa-
laisuuden ilmentymié (asemat, kdytdnnot, teot).
Seuraavaksi koottu aineisto klusteroitiin, jolloin
teemoista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia, ja ndistd muodostettiin edelleen suurem-
pia kokonaisuuksia. Téllaisia esseissd kasiteltyd
teemoja olivat esimerkiksi sukupuolta, oikeuksia
ja velvollisuuksia sekd arjen politiikkaa késittele-
vit kirjoitukset (ks. taulukot 1 ja 2). Samalla osa
teemoista karsittiin syvdanalyysin ulkopuolelle.

Kansalaisuus nuorille tarjottuna

Kyselylomakkeet kisittelevit kaikkia Isinin kansa-
laisuusteorian ulottuvuuksia. Niissd painottuvat
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kuitenkin kansalaisuuden kdytannét ja erityisesti
institutionaaliset osallistumisen muodot. Kansa-
laisuutta asemana késitelldédn pddasiassa kansal-
lisvaltion jasenyyden kautta ja kansalaisuuden
teot tavoittavat yhteiskunnallisuutta laajemmassa
merkityksessd. Kyselyjen pddasialliset teemat on
koottu analyyttiseen kehikkoon taulukossa 1.

Kansalaisen asemaan liittyen kyselyissa eritelldan
vastaajien sukupuolta, synnyinmaata, etnisyytta
jakieltd. Ndiden teemojen kautta nuoret pyritdan
luokittelemaan ryhmiin, joiden jédsenind heiddn
vastauksiaan on mahdollista arvioida. Useimmat
asemaan liittyvdt kysymykset ovat luonteeltaan
kategorisia taustakysymyksid, eikd vastaajien ole
mahdollista ilmoittaa kuuluvansa useampaan
ryhmaéén. Kiinnostuksen kohteena eivat tilloin
ole nuoren mielipiteet tai kdsitykset, vaan niiden
tarkoituksena on selvittdd, millainen poliittinen
subjekti nuori on. Esimerkin tarjoaa kuvan 1 Uni-
cefin kysymys (4A):

4. Sukujuuresi

A) Mina...
1. Q  olen syntynyt Suomessa
2. Q  olen syntynyt ulkomailla, missa?

KUVA 1. Sukujuuret (Nuorten politiikka -lomake)

TAULUKKO 1. Kansalaisuus kyselylomakkeissa

KANSALLISVALTION INSTITUTIONAALINEN
JASENYYS OSALLISTUMINEN
(ASEMA) (KAYTANNOT)

13

Poliittinen subjektius on Hannah Arendtin (1958)
klassisen mddrittelyn mukaan ymmarrettavissa
yhtdéltd kategoristen, toisaalta yksilollisten omi-
naisuuksien kautta. Y1ld kuvatut kansalaisasemaa
selvittavat kysymykset kohdistuvat yksinomaan
edelliseen. Yksilolliset poliittiset subjektit henkil6-
kohtaisine arvoineen, ndkemyksineen ja suuntau-
tumisineen eivét vaikuta kilnnostavan tutkimusten
tekijoitd kansalaisaseman osalta. Nuorten vasta-
uksia on niin ollen mahdollista tulkita kyselyissa
padsdantoisesti vain sen suhteen, millaisina ihmi-
sind institutionaalinen yhteiskunta heidét nikee.
Samalla heiddn oma kisityksensd itsestddn yhteis-
kunnan jdsenind jdd arvioinnin ulkopuolelle.

Kategoriset ja yksildlliset poliittiset subjektiudet
voivat erota toisistaan merkittavasti. Esimerkiksi
synnyinmaan perusteella ei ole mahdollista p&da-
telld millaiseen perheeseen nuori on syntynyt tai
miksi ja milloin muualla kuin Suomessa syntynyt
nuori on muuttanut maahan. Monimuuttuja-
analyysilld voidaan toki selvittdd, ketkd ulkomailla
syntyneistd puhuvat didinkielenddn muuta kuin
suomea, ruotsia tai saamea ja ilmaisevat kuulu-
vansa etnisesti “muihin” - mikéli tarkoitus on
jakaa vastaajat “vanhasuomalaisiin” ja “uussuo-
malaisiin” Tamakaan kategorisointi ei kuitenkaan
tuota tietoa vastaajien kokemuksellisesta kansa-
laisasemasta. Maahanmuuttajaperheiden nuor-

LAAJEMPI
YHTEISKUNNALLISUUS
(TEOT)

o sukupuoli

e synnyinmaa
 etnisyys

o kieli

¢ isinmaallisuus

« oikeudet ja velvollisuudet
« osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet

o kiinnostus ja tietdmys

« arjen politiikka
« ihmisoikeudet

« ddnioikeusikdraja




ten kokemukset kuulumisesta ja toimijuudesta
eivdtjakaudu kahtia sen enempédé syntymépaikan
kuin etnisyyden tai kielen perusteella (Fingerroos,
Tapaninen & Tiilikainen. 2016). Sekd Suomessa
ettd muualla syntyneet nuoret voivat kokea kuu-
luvansa “meihin” enemmaén tai vihemman riip-
puensiitd, millaisen paikan he ovat 16yténeet ele-
tyssd yhteiskunnassa (Haikkola 2012). Kategoriset
taustakysymykset tulevat nédin ollen luoneeksi
ryhmid, joihin luokiteltujen vastaajien kansalais-

asemat eivit kdytdnndssd vastaa toisiaan.

Kysymykset kansalaisuuden kéytdnnéistd koros-
tavat virallispoliittisen yhteiskunnan olemassa
olevia rakenteita ja toimintamalleja. Oikeudet ja
velvollisuudet, osallistuminen ja vaikutusmahdol-
lisuudet seké kiinnostus ja tietdmys ovat keskeisid
teemoja. Kaikissa lomakkeissa késitellddn moni-
puolisesti kansalaisen oikeuksia, mutta velvolli-
suudet jadvat vihemmalle huomiolle. Oikeuksista
keskeisimpidnd ndyttdytyy ddnestysoikeus, josta
kysyttiin jokaisessa lomakkeessa.

Kuvassa 2 Nuorten politiikka -tutkimuksen ky-
symys esimerkkind. Siind tiedustellaan, kuinka
todenndkdisend vastaaja pitdd ddnestdmistddn

vaaleissa tdysi-ikdisend. Nuoret madritelladn ndin
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tulevaisuuden toimijoiksi - tekeilld oleviksi kan-
salaisiksi (citizens-in-the-making) timan péivin
kansalaisten sijaan (citizens of today) (Duhn 2006;
Mannion 2003). Kysymys padtyy ndin médrittele-
madn kansalaisuutta yhtid aikaa sekd kdytantojen
ettd aseman tasolla rajaten nuoret molemmissa
merkityksissd ulkopuolisiksi. Silti heid4dn olete-
taan, ehkdpa hieman paradoksaalisesti, olevan
kiinnostuneita ja ndkemyksellisid vakiintuneista
kansalaisuuden kysymyksista.

Osallistumisen ja vaikuttamisen teemojen yhtey-
dessd kasitellddn jarjestettyd toimintaa, tavoitteel-
lisia keinoja ja tulevaisuuden yhteiskunnallisuut-
ta. Tiedusteltaessa osallistumista jarjestettyyn
toimintaan keskitytddn aikuisvetoisiin toimin-
taympaéristdihin, esimerkiksi koulun oppilaskun-
taan, kansalaisjdrjestdihin ja harrastusseuroihin.
Sen sijaan nuorten itse organisoimaa tai omaeh-
toista toimintaan ei luettu tdimén aktiivisuuden
piiriin. Erityisesti kyselyiden tapa kisitelld har-
rastustoimintaa paljastaa, ettd nuorten kansa-
laisosallistumisen idea on pitkélti aikuisldhtdinen
(vrt. Eurobarometer 2015).

Epépoliittiseksi mielletty jéarjestetty harrastustoi-

minta, jolla on merkittdva rooli monien suoma-

Py Y

L7. Kuinka varmana pidit, etti itse dfinestit jossakin seuraavista vaaleista tiytetty:isi 18

vuotta?
Adinestin
varmasti
Kunnallisvaalit O
Eduskuntavaalit O
Presidentinvaalit O
Euroopan parlamentin vaalit O

Adinestéin melko

varmasti varmasti ddnestamdittd
ddnestdamdittd
O O O
O O O
O O O
O O O

Jiitéin melko  Jiitén varmasti

KUVA 2. Aidnestiminen tulevaisuudessa (Unicefin lomake)
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laisnuorten eldmaéssi (ks. Rinne & Kallio 2017),
sisdllytettiin yleensd kansalaisuuden kéaytantoja
selvittaviin kysymyksiin. Siihen liitettiin kuvit-
teellisia kansalaistoiminnan tavoitteita, kuten
"uimahallin uudistaminen’; ja vastaajia pyydettiin
valitsemaan tavoitteen saavuttamiseen parhaiten
sopivat keinot, kuten "kansalaisaktivismi” (esim.
ostoboikotit ja kadun-/talonvaltaus). Vaihtoeh-
toina mainittiin institutionaalisia keinoja, kuten
ddnestdminen vaaleissa, nettiadressin allekirjoit-
taminen ja mielenosoitukseen osallistuminen.
Suomalaisen julkishallinnon jarjestelmét ovat
varautuneita néilld keinoin toteutettuun kan-
salaisosallistumiseen, miki kuvaa, ettd nuorten
toivottiin kertovan osallistumisesta nimenomaan
kdytdntdjen eikd tekojen muodossa. Vaihtoeh-
tojen joukosta puuttuivat esimerkiksi sellaiset
nuorten arkieldamassd mahdollistuvat epdmuo-
dolliset keinot kuin “maalaisin graffitia rumiin
seiniin’, “kertoisin henkil6kunnalle asioista, jot-
ka ovat pielessd” ja “valittaisin kavereiden kanssa
uimaopelle huonoista tiloista” Tdmén luonteisia
osallistumisen muotoja tulee tyypillisesti naky-
viin laadullisessa tutkimuksessa, jossa nuoret ovat
omaehtoisemmin d4nessi (esim. Haikkola 2012;

Kallio 2017; Wood 2012).

Useat lomakkeiden kysymyksistd koskivat nuor-
ten tulevaisuuden toimintaa. Tulevaisuusorien-
toituneet kysymykset sisdltdvét vihjeen, ettd
nuoren kiinnostus aktiiviseen kansalaisuuteen
vaikuttaa siihen, paljonko tulevaisuuden aikui-
nen osallistuu. 1ccs:n lomakkeessa (K33) nuo-
relta kysytddn: "Alla on lueteltu eri tapoja, joilla
aikuiset voivat osallistua aktiivisesti poliittiseen
elamadn. Mit4 arvelet itse tekevasi, kun olet ai-
kuinen?” jalomakkeiden pohjalta kirjoitetussa ar-
tikkelissa todetaan: [...] "aktiiviseksi kansalaiseksi
kasvaminen on pitkdn aikavélin poliittinen sosia-
lisaatioprosessi, joka alkaa jo ennen kouluikéi ja
jatkuu ldpi eldmin; poliittinen osallistuminen (tai
osallistumattomuus) on seuraus tai tulos jostakin,
ei syy” (Elo 2009, 46). Néin ajatellen aikuisidssa

konkretisoituu lapsuudessa ja nuoruudessa opittu
poliittisuus; aktiivinen osallistuminen on tulosta
onnistuneesta institutionaalisesti ohjatusta so-
sialisaatioprosessista, osallistumattomuus kielii

vastaavasta epdonnistumisesta.

Lomakkeissa tiedusteltiin myds omaa ja ldhipiirin
kiinnostusta politiikkaan sekd késitystd omasta
poliittisesta tietotasosta. Huomionarvoista on,
ettd politiikkaa ei madritelty kysymyksissd mi-
tenkddn, joten nuoret saattoivat ymmartia sen
vastauksissaan hyvin eri tavoin. Vastausten tul-
kinnassa joudutaan kuitenkin soveltamaan samaa
politiikkakésitystd kaikissa tapauksissa. Ndin tul-
kitsija padtyy médrittelem&dn oman politiikkaka-
sityksensd pohjalta, mitd nuoret vastauksillaan
tarkoittivat.

Lomakkeissa esitettiin myos kysymyksid mielek-
kiistd tavoista protestoida. 1ccs:n lomakkeessa
(K31) mukaan oli luettu laittomiakin keinoja, ku-
ten liikenteen tukkiminen, julkisten rakennusten
valtaaminen ja iskulauseiden maalaaminen sei-
niin. Tassdkin tapauksessa kysymys koski kuiten-
kin tulevaisuuden protestointia. Ndin kyselyn te-
kija esittdd, ettd nuoret eivét protestoi mainituilla
keinoilla tai vaihtoehtoisesti, ettd heiddn nykyi-
nen anarkistinen toimintansa ei ole kiinnostava
kansalaisuuden muoto.

Kansalaisuuden tekojen teema, jota kyselylomak-
keet kdsittelivét varsin rajallisesti, voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: arkipdivdn politiikkaan, ih-
misoikeuksiin liittyviin kysymyksiin ja ddnestys-
oikeuden laajentamiseen. Arkipdivdan liittyen
kysyttiin esimerkiksi vaikuttamisesta kotona eri-
laisiin kulutuspaitoksiin, yhteiskunnallisista asi-
oista keskustelemisesta ja erilaisista vapaa-ajan
aktiviteeteista. Ihmisoikeuksien osalta oli esilld
universaaliuden teema sekd maahanmuuttajien
oikeudet. Ainestysoikeuden laajentamisesta pu-
huttiin yksinomaan dénioikeusikérajan laskemi-
sen merkityksessa.
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Arkiosallistuminen tulee lomakkeissa esille ylei-
sesti politisoituneiden asioiden yhteydessa. Téllai-
nen on esimerkiksi kulutus, mikéa otetaan aiheeksi
Unicefin lomakkeessa. Kysymyksen ”[k]uinka tér-
keitd seuraavat kotiin liittyvét asiat ovat sinulle ja
missd médrin ne toteutuvat?” vaihtoehtoina on
lueteltu muun muassa ”[s]ahkon ja/tai veden
kulutukseen vaikuttaminen kotona” ja "[k]odin
roskien lajitteluun ja muunlaiseen kierratykseen
vaikuttaminen” 1ccs:n kyselyssd (Ki12) puoles-
taan tiedustellaan, kuinka paljon aikaa nuori viet-
tdéd television ja tietokoneen parissa arkipdivina
(Kuva 3). Tamé liittyy julkisessa keskustelussa vii-
me vuosina kdytyyn debattiin hallitsemattomasta
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ajankdytostd viihdemedioiden parissa, mikd on
esimerkki toisesta politisoituneesta arkipdivin
teemasta (esim. af Ursin ym. 2013; Tuukkanen &
Wilska 2015). Kysymyksenasettelussa "tavallisen”
vapaa-ajan vieton kartoittaminen asettuu suh-
teessa jdrjestettyyn harrastustoimintaa. Kysymyk-
sessd on esitetty monen nuoren arkeen kuuluvia
vapaa-ajanviettotapoja, mutta nuoren toimijuutta
néissd tilanteissa ei pyritd tuomaan nékyviin. Esi-
merkiksi lukemisen, vilhdemedioiden, verkossa
lilkkumisen ja ystdvien kanssa keskustelemisen
yhteydessi esiin nousseita yhteiskunnallisia ky-
symyksid, asenteita, ndkemyksid tai toimintaa ei
pidetd tiedustelemisen arvoisina.

K12

a) Television, videoiden tai
DVD-tallenteiden katselu
huvin vuoksi

b) Kotitehtavien tekeminen tai
laksyjen lukeminen

c) Tietokoneen tai intemetin
kayttd huvin vuoksi

d) Lukeminen huvin vuoksi

e) Jutteleminen ystavien kanssa
puhelimitse tai verkossa
(mukaan lukien tekstiviestit
ja pikaviestit, esim.
“mesetys™)

f) Oleskelu ystavien kanssa

Kuinka paljon aikaa kdytat tavallisena koulupdivana
seuraaviin asioihin kouluajan ulkopuolella?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilld)

Alle 30 3'%0 Noin

En minuut-  minuut- -2 W2
yhtaén tia tia nmtia  tuntia
o o0 0 0O 0G0
o 0 0O 0,
o o 0O o0 0
o 0o, 0, 0 0,
o 0 0 04O 0G0
E]: D3 D; DA DS

KUVA 3. Vapaa-aika (1ccs-lomake)
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Arkipdivdn politiikan lisdksi kansalaisuuden te-
koja tarkastellaan kyselyissd ihmisoikeuksiin liit-
tyvind kysymyksina ja dédnestysoikeuden laajen-
tamisena. Molempia teemoja kdsiteltiin 1ccs:n ja
Unicefin tutkimuksissa, ddnestysoikeutta myos
Nuorten politiikka -tutkimuksessa. Ihmisoikeus-
kysymykset koskivat eri ryhmien oikeuksia. Unice-
fin lomakkeessa (K8) esitetddn muun muassa viit-
tdmid " [l]apsia on suojeltava kaikelta vikivallalta”
ja”[a]ikuisella on oikeus lapsen lievadn ruumiilli-
seen kuritukseen (esim. tukistaminen, laimé&ytta-
minen)” Viittdmissd lasten toimijuus on alisteista
aikuisten toimijuudelle: aikuiset suojelevat, mutta
my06s mahdollisesti kurittavat lapsia. Nuorten toi-
mijuutta ihmisoikeuksien edistimisen kannalta
kartoitettiin 1ccs:n kyselyssad yhden kysymyksen
verran. Thmisoikeuksiin viitattiin kysymykselld
”[o]letko koskaan ollut mukana seuraavien jér-
jestojen, kerhojen tai ryhmien toiminnassa?” ja
yhtend vastausvaihtoehtona mainittiin ihmisoi-
keusjérjesto (esim. Amnesty International, Ki4).

A#nestdmisesti esitettiin Unicefin lomakkeessa
(K1, 3) vaittdma "[4]dnestysikdd paikallis- ja valta-
kunnallisissa vaaleissa tulee laskea” Vadittdméssa
nuorten oma toimijuus tulee esille byrokratian
jalkeen: kun dénestysikdd on laskettu, padsevat
nuoret ddnestamain. Nuorten omaa roolia ddnes-
tysikdrajan laskemisen tai sdilyttimisen kannalta
ei kysymyksessd nosteta esiin. NP2009-lomak-
keen (pA 4) vdittima kartoittaa kansanddnestysten
osuutta nuorten poliittiseen kiinnostukseen. Se
koostuu kysymyksestd ”[l]isdisivdtko vai vahen-
tdisiviatko seuraavat asiat omaa kiinnostustasi
politiikkaa kohtaan?” ja siihen liittyvistd useista
vadittamistd. Esimerkiksi vdittima ”[sJuomessa
jarjestettdisiin enemmé&n kansandénestyksid”
korostaa kansalaisen roolia ddnestdjind, mutta
kansalaisen rooli kansanddnestysten liikkeelle-
panevana voimana jad piiloon.

Yhteen vetden toteamme, ettd tarkastelemis-
samme lomakkeissa kisitellddn kansalaisuutta

asemana, kdytdnt6ind ja tekoina. Nuorille tar-
jottu kansalaisuus ilmenee péddasiassa normien
mukaisena toimintana, mutta myds maarittely-
kamppailuina siitd, kuka mahtuu mukaan ja ket-
ki rajautuvat ulkopuolelle. Pddpaino kyselyissa
on kuitenkin vakiintuneilla ja vahvasti politisoi-
tuneilla kansalaisuuden ulottuvuuksilla, jotka
kiinnittyvat institutionalisoituihin kdytédntoihin.
Seuraavassa luvussa tarkastelemme vastaavasti,
minkalaisia kansalaisuuden ulottuvuuksia nuor-
ten kirjoittamista esseevastauksista on luettavissa
esiin.

Kansalaisuus nuorilta kysyttyna

NP2009-kyselyn yhteydessé kerétyissd Minun
politiikkakdsitykseni -esseevastauksissa késitel-
tiin kansalaisuutta samansuuntaisesti kuin lo-
makekysymyksissa - suhteessa Isinin kansalai-
suuden ulottuvuuksiin (Kuva 2). Kansalaisuus
kdytdntdind painottui, korostaen osallistumista
julkishallinnon jarjestimaan toimintaan (esim.
nuorisovaalit) ja yleisemmin "aikuisten maail-
maan’ Asemana kansalaisuus tuli esille paa-
asiassa ulossulkevuuden kautta, joka liitettiin
etenkin ikddn, mutta myo6s alueellisesti méarit-
tyvéddn kansallisuuteen (vrt. Kallio ja Backlund
2012). Kansalaisuuden tekojen merkityksessé
késiteltiin arkisia valintoja ja oikeuksien vaa-
timista.

Seuraavaksi esittelemme analyysid siltd osin,
missd nuoret kdsitteliviat kansalaisuutta ulos-
sulkemisena, aikuisten politiikkana tai vapaana
osallistumisena (Taulukko 2). Monet kirjoittivat
kokemastaan ulossulkemisesta huolellisesti
perustellen. Aikuisten politiikasta puhuessaan
nuoret luettelivat poliittisia instituutioita ja ko-
rostivat politiikan kuuluvan aikuisille. Vapaasta
osallistumisesta kirjoittaessaan nuoret kertoivat
vaikuttavansa omilla teoillaan, purkavansa tur-
hautumistaan tai kyseenalaistavansa olemassa
olevaa jdrjestysta.
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TAULUKKO 2.Kansalaisuus nuorten kertomana
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ULOSSULKEMINEN AIKUISTEN POLITIIKKA VAPAA OSALLISTUMINEN
(ASEMA) (KAYTANNOT) (TrOT)

o ikd o poliittiset instituutiot « politiikan kentét

o alue o politiikan merkitys omalle eldmalle o kulutusvalinnat

¢ kansalainen

o nuoresta kansalaiseksi

o ikdrajat

« kansallisuus

Asemana kansalaisuus madrittyy monissa nuor-
ten kirjoittamissa teksteissd idn kautta. Nuoret
asemoivat itsensd kansalaisuuden reunalle, josta
tdysi-ikdisyyden myoté siirrytddn kohti keskiota.

Kasitykseni politiikasta ei ole kovin hyvd, mutta
ymmadrrdn mielestdni ihan hyvin perusjuttuja.
Politiikalla ei ole minulle kovin suurta merkitys-
t4, koska olen néin nuori. Toki kaikkia kansalaisia
koskevat asiat koskevat myds minua. Sana politiik-
ka ei herdtd minussa mielenkiintoa, vaan pikem-
minkin tylsistyttdd. Siitd tulee mieleen tylsit jutut.
Siksi se ei kamalasti kiinnosta minua. Jotkut asiat
tosin ovat ihan mielenkiintoisia, esim. vaaleja on

kiva seurata. (tyttd, lukio)

Nikemyksen esittdnyt lukiolaistyttd ajattelee
omaavansa muodollisen kansalaisuuden, mut-
ta sen sisdltdjen ja niistd kiytyjen kamppailujen
osalta hédn pitdd itseddn ulkopuolisena. Muoto
liittdd hdnet kansalaisten ryhmaéén, jota koskevat
tietyt asiat. Hdn kuvaa kansalaisasemaansa ndin
pitkalti objektin roolina, johon voi siséltyd ylhaal-
td annettuja velvoitteita ja oikeuksia. Otteesta il-
menee samalla, ettd nuori ymmartda politiikan
aikuisten asiana, jonka merkitsevyys yksilon eld-
maddn kasvaa idn myo6td. Loputkin hdnen essees-
tddn voidaan lukea téta tulkintakehysté vasten.
Puhuessaan politiikan tylsyydestd hdn mieltda
politiikaksi valtiollisen toiminnan, jota edus-
kunta harjoittaa. “Politiikka on aikuisten juttu”
-diskurssi ilmenee esseissd yleisesti, myos ldhes

o oikeuksien vaatiminen

koko lukiokoulutuksen ldpi kdyneiden nuorten

uusintamana.

Kansalaisuutta rajataan idn lisdksi kansallisval-
tion rajoilla. Iin karttuessa nuoresta tulee tdysi-
valtainen kansalainen, mutta valtion ulkopuolel-
le rajattu kuuluu toiseen yhteis66n eiké voi sieltd
késin saavuttaa maan kansalaisuutta. Sisdpuolel-
le rajautuvassa "kuvitellussa yhteisdssd” nuoret
mieltdvit itsensd ja aikuiset jdseniksi yhtd lailla,
jolloin "muiksi” médrittyvdt Suomen aluerajojen
ulkopuolella asuvat ihmiset (Anderson 1983). Po-
litiilkan ndhdéén télloin kuuluvan ainoastaan kan-
sallisvaltion rajojen sisdpuolelle jadville ihmisille.

Politiikkaan saa osallistua jokainen oman maan

kansalainen. (tytts, lukio)

Lainauksessa madritellaan kansalaiseksi ihminen,
joka saa osallistua politiikkaan. Samalla politiikka
kuitenkin nédyttéytyy lainauksessa autonomisena
péétoksentekona, johon ulkopuolinen ei voi osal-
listua. "Omalla maalla” nuori viittaa mahdollisesti
viralliseen kansalaisuuteen, joka tulee esille esi-
merkiksi passissa. Seuraavassa lainauksessa ei-
kansalainen, edellisen lainauksen mukaan ulko-

puolinen, kertoo mité politiikka hdnelle merkitsee.

Itse en ole Suomen kansalainen, joten en edes pys-
ty ddnestdmadn. [...] Juuri minulle politiikan mer-
kitys on sitd, ettd kun maassa kaikki toimii ja kaikki

on suhteessa reilua, kaikki on hyvin. (tytto, lukio)
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Tamén lainauksen kirjoittanut nuori kertoo jaa-
vansa virallisen politiikan ulkopuolelle ilman &3-
nioikeutta. Hin ei puhu “omasta maasta’, kuten
useat muut nuoret esseissddn. Kansalaisuuden ul-
kopuolelle jadvien ryhmien oikeudet ja edut huo-
mioiva yhteiskunta on nuoren mukaan “suhteel-
lisen reilu’, jolloin “kaikki on hyvin”. Tall6in myGs
ei-kansalaiset saavat ddnensd yhteiskunnassa
kuuluviin. Otteesta vélittyy implisiittisesti ajatus,
ettd nuori kokee tarkeiksi vaikutuskanaviksi viral-
lisen valtiollisen koneiston ulkopuoliset kanavat,
etenkin kansalaisuuden ulkopuolelle jaéville ryh-
mille. Niiden toimintaedellytysten takaaminen on
tarkedd kaikkien danten kuulemiseksi (vrt. Haikio
2014; Jupp 2007).

Kansalaisuuden rajoja maidriteltdessd nousee
esille tyypillisesti kansallisuus asemana, johon
joissakin esseissd liitettiin etnisyyttd ja rodulli-
suutta. Maahanmuuton uhkana nikevit nuoret
kirjoittivat nationalistisia ajatuksia yhtendisesta
suomalaisesta kansasta, jolle kuuluu alueen lisak-
si yhteinen jaettu kulttuuri, historia ja valtiollinen
suvereniteetti. Toisaalta myds monimuotoisuu-
den puolustajia erottuu teksteistd, mutta alueel-
lista kansallisuutta niissd ei haastettu.

Kdiytdntoind kansalaisuus ilmenee nuorten es-
seissd ylhddltd pdin jdrjestettynd toimintana.
Nuoret kéyttivédtkin kansalaisuus-termid etenkin
kiytdnnoistd puhuessaan. Kansalaisosallistumi-
seksi mielletddn ennen kaikkea julkishallinnon
jasenilleen jarjestimat mahdollisuudet osallistua
yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamiseen.

Minun mielestdni politiikka on hieno asia, kos-
ka sen avulla voidaan vaikuttaa moneen asiaan
niin hyvéssd kuin pahassa. Hyvdna esimerkkini
voidaan pitdd E U :ta, miké on poliittisen yhteyden
ansiota. Tastd on seurannut esimerkiksi vapaa liik-
kuvuus EU :n alueella ja pienet tullimaksut. Poli-
tiikalla voidaan saada my®s hyvid suhteita muihin

maihin. (poika, ammattikoulu)
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Otteessa esitetyn ndkemyksen mukaan politii-
kalla voidaan vaikuttaa asioihin ja saada aikaan
uudistuksia erilaisin seurauksin. Politiikka néyt-
tdytyy valtioiden vélisend toimintana, jolla on
vaikutuksia sekd ihmisten arkiseen eldmé@én ettd
geopoliittisiin suhteisiin. Kirjoittaja sivuaa myos
arvondkokohtia mainitsemalla saavutuksia, kuten
vapaan liikkuvuuden ja matalat tullimaksut. Tas-
sdkin tulkinnassa nuori asettaa itsensd poliittisen
toiminnan ulkopuolelle tai ehkdpd mieluummin
alapuolelle: asemaan, josta kédsin voi ldhinna
seurata politiikan vaikutuksia ja arvioida niiden
merkitystd omaan ja muiden eldiméaan. Edellises-
sd otteessa mainitun Euroopan unionin lisdksi
nuoret kirjoittivat runsaasti myds kansallisesta
politiikasta, eduskunnasta, kunnanvaltuustosta
januorisovaltuustoista. Suhtautuminen nuoriso-
valtuustoihin, kuten muihinkin kdytdntdjé ilmen-
tédviin instituutioihin, oli kaksijakoista: yhtdalta
nuorisovaltuustot ndhtiin tehokkaana keinona
saada nuorten ddni kuuluville, toisaalta valtuus-
toja kritisoitiin ndenndisiksi.

Itse olen juuri lopettanut toimintani paikallises-
sa Nuorisovaltuustossa. Ehdin sielld kaksi kautta
hengailla. Kylld nuoret ovat kiinnostuneita politii-
kasta, mutta tosiasia on, ettei me péésty oikeasti
vaikuttamaan kunnalliseen pédittdmiseen. Sitd
paitsi melko harvalla on energiaa kuluttaa ai-
kaa "vaikuttamiseen”. Kylld, on paljon helpompi
menni kotiin nukkumaan. Tai Facebookiin. (tytto,
lukio)

Kuulun my®6s nuorisovaltuustoon ja aloitan siell&
kolmannen kauteni ensi vuonna. Nuorisovaltuus-
to on osa kunnallispolitiikkaa ja nuorena ihmisena
itselleni on erityisen tarkedd saada nuorten sana

kuuluville. (tyttd, lukio)

Ensimmadisen lainauksen vastauksesta voi lukea
pettymyksen nuorisovaltuuston tarjoamiin vai-
kutusmahdollisuuksiin. Nuori kuvailee "hengail-
leensa” valtuustossa, jolloin tekstista vilittyy kuva
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nuoren passiivisesta roolista pdatoksenteossa (vrt.
Kallio, Hakli ja Backlund. 2015). Kirjoittaja mieltaa
vaikuttamisen valtuustossa tydlddksi ajanhukaksi,
jossa nuorten tahtoa vaikuttaa ei oteta vakavasti.
Jalkimmadisen lainauksen kirjoittaja sen sijaan
nidkee nuorisovaltuuston tidrkednd kanavana
tuoda nuorten ddni kuuluville. Han ei méaritte-
le tarkemmin, mitd "nuorten sanalla” tarkoittaa,
mutta kuvailee my6hemmin nuoret sukupolveksi,
jonka tulevaisuus tulee turvata. Ndin hdn asemoi
itsensd nuorten sukupolven edustajaksi. Kirjoitta-
ja ei ota kantaa nuorisovaltuuston toimivuuteen,
mutta useampivuotinen tyd nuorisovaltuustossa
viestii hdnen kokevan toiminnan merkitykselli-
send. Vastoin tdtd ndkokulmaa useat nuoret kir-
joittavat politiikan tapahtuvan “korkeammalla
tasolla” Seuraavan esimerkin kirjoittajan mukaan
politiikka tulee nékyviksi vain harvoin ja silloin-
kin lainsdddannon valityksella.

Ainoat asiat joiden kautta politiikka on merkit-
tavasti ihmisten eldm&édn vaikuttanut on esim.
Euron tulo Suomen valuutaksi ja jotkut lait, kuten
tupakoimattomuus ravintoloiden sisdlld. Esim.
ndmad asiat ovat jddneet mieleeni, koska ne vai-
kuttavat tosielamassd konkreettisesti. Minulle po-
litiikalla ei juurikaan ole merkitystd, mutta kai se
tarkedd on, ettd Suomen asiat pidetddn kunnossa.

(tytto, lukio)

Suuri osa kirjoittajista puhuu nuorten vaikutusmah-
dollisuuksien heikkoudesta. Vaikuttavimmaksi kei-
noksi osallistua mielletdédn ddnestdminen ja muut
tavat tulevat sen jilkeen, jos niitd mainitaan laisin-
kaan. Pieni vihemmist6 nuorista toi kuitenkin esiin
keinoja, joilla jokainen voi saada ddnensa kuuluvil-
le ja vaikuttaa. Heiddn mielissddn politiikka ei ole
ainoastaan politiikkojen tekemid paatoksid, vaan
my0s tavallisilla ihmisilla - mukaan lukien nuorilla
- on mahdollisuus ottaa politiikka osaksi arkeaan.

Nuoren ihmisen merkitys on melko véhdinen, kos-

ka he eivit voi vaikuttaa ddnestdmalld. Toisaalta
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mielenosoitukset ja kadunvaltaukset voivat olla

vaikuttavia teki[j]oit4. (poika, lukio)

Edellisessd lainauksessa mainitut mielenosoituk-
set ja kadunvaltaukset voi ndhda yhtééltd osana
kansalaisuuden kéytdntdjd, koska niihin tarvitaan
useimmiten lupa viranomaiselta. Tdll6in toiminta
tapahtuu mahdollisesti valvotuissa oloissa ja saat-
taa olla hyvinkin organisoitua. Toisaalta kollektii-
viset asiaperustaiset mielenilmaukset ja julkisen
tilan haltuunotto perustuvat pitkalti arkiyhtei-
sbissd jaettuun ja kartutettuun kokemustietoon
(vrt. Mdenpé4d, Faehnle & Schulman 2017). Tdssé
katsannossa niitd voidaan pitdd omaehtoisesti pe-
rusteltuina kansalaisuuden tekoina. Seuraavassa
lainauksessa nuori puhuu politiikasta edellistd
lainausta selkeimmin tekoina eli jokapdivdisend
toimintana, johon ihmiset voivat osallistua kan-
salaisasemastaan riippumatta. Erilaiset nuorten
arjessa toteutuvat jasenyyskamppailut ilmentévét
vapaata kansalaisosallistumista, joka voi Harisen
ja Suurpéin (2003, 7) mukaan siséltd4 toimintaa,
keskustelua, vastustamista, myontymistd, kohtaa-
misia ja hetkid. Téssd katsannossa yhteiskunta on
jatkuvassa muutoksessa, miké ilmaisee kansalai-
suuden dynaamista tulkintaa.

Nuorempana minulla oli tapana liittd4 sana politiik-
ka korkeisiin virkamiehiin, mutta nykyé&dn yhdistan
sen jo jokapdivdiseen eldmaén, johon kuuluu mm.
perhe, ystdvit ja media. Politiikka on siis itselleni
todella laaja késite. Yleensd tulee politikoitua itse
edes sitd huomaamatta. Politiikan merkitys omaan
eldm&dni on suuri. Kotona mm. vanhemmat poli-
tikoivat asioista, joihin minullakin on osuutta. T&l-
16in otan itsekin asioihin kantaa. Ilman politiikkaa
ei saataisi ratkaisuja aikaan, oli kyse sitten saliban-
dyharjoituksista, lintsaamisesta tai jonkin muun

tavallisen asian ratkaisusta. (poika, lukio)

Edellisen esseeotteen kirjoittaneen lukiolaispojan
mukaan politiikkaa ei ole mahdollista rajata vain
joillekin ryhmille kuuluvaksi. Politikoidessaan ei



SOSIOLOGIA 172018

tarvitse myoskadn olla tietoisesti “politiikkaa te-
kemdssd; mikéd laajentaa poliittisen toimijuuden
mahdollisuuden kaikille ihmisille (Habermas
2006). Nuoret, jotka eivit kerro olevansa kiinnos-
tuneita yhteiskunnallisista asioista tai vaikuttami-
sesta, tulevat tilloin tunnistetuksi poliittisten yhtei-
sGjen aktiivisina jasenind (Wood 2012). Kirjoittaja
kiinnittyy ndin laajaan politiikan tulkintaan, jossa
poliittisen teon muoto voi olla vaikkapa mielipi-
teen ilmaisu ja keskustelu. Otteessa on implisiit-
tisesti 1dsnd myos ajatus, ettd poliittiseen eldmé&an
osallistumista ei voi kukaan valttas, vaikkei aktiivi-
sesti sen piiriin pyrkisikdan (Kallio & Hakli 2017a).
Seuraavassa lainauksessa nuori kertoo, ettd poli-
tiikka on térkedd. Se on ldasnd kaikessa ihmisten
toiminnassa ilman, ettd sitd tarvitsee ajatella.

Sanana politiikka on tylsd ja tuntuu epékiinnosta-
valta. Kuitenkin politiikka merkitsee itselleni aika
paljon. En vain ajattele tekevéni poliittisia tekoja,
kun puhun tuttavieni kanssa kyldamme koulun
kohtalosta tai ostan luomutuotteita. Periaatteessa-
han kaikki tekomme ovat jollain tavalla poliittisia.

Emme vain ajattele sité. (tytt6, lukio)

Lainauksen nuori liittda politiikan kaikkeen te-
kemiseen: kulutusvalinnat ja keskustelu ystavien
kanssa ovat kirjoittajan mainitsemia esimerkke-
ja arkisesta politiikasta. Makrotalouden liséksi
jokapdivdisestd kulutuksesta puhutaankin yha
useammin poliittisina valintoina, mik kertoo sen
merkityksen korostumisesta myds nuorten arjes-
sa. Kauppaostoksilla voi suosia luomu- ja ldhituo-
tantoa, mutta téllainen kuluttajakansalaisuus ei
ole tarjolla yhdenvertaisesti: kaikilla ole varaa tai
mahdollisuutta valita yhtd vapaasti. Toisaalta ku-
luttajuuden politisoituminen voi tarkoittaa myos
kulutuksen vdhentdmista ja esimerkiksi aktiivista
osallistumista kiertotalouteen, vaikkapa vaatteita
kierrdttamalli (esim. Autio & Wilska 2005).

Namai nuorten suosimat banaalit tavat osallistua
yhteiskunnalliseen muutokseen eivét néyttdaydy
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monille poliittisina tekoina, vaan ehkdpé mie-
luummin henkilokohtaisena asennoitumisena
omassa eldmassé keskeisiksi médrittyviin asioihin
- mikd on yksi tapa méérilld arkinen poliittisuus
subjektildhtoisesti (Kallio, Hikli & Backlund, 2015;
myos Tuukkanen & Wilska 2015). Tdma kansalais-
osallistumisessa laajasti ndkyva trendimuutos, jota
késittelimme artikkelin alussa lyhyesti, heijastuu
myos jdrjestdytyneeseen kansalaisuuteen. Jarjes-
t6- ja puolueosallistuminen on korvautunut osit-
tain henkil6kohtaiseen harkintaan perustuvilla,
usein kevyemmin sitoutuneilla ja tilanteisemmilla
vaikuttamisen tavoilla. Osallisuuden tunteen voi
saavuttaa esimerkiksi jattdmalld viestin asiakaspal-
veluun tai ilmaisemalla mielipiteensa julkisten pal-
velujen laadusta. Seuraavassa lainauksessa nuori

antaa palautetta mielestddn huonosta ikirajasta.

Haluaisin vield sanoa, ettd on typerdd, kun HKL:n
aikuisten lipun joutuu maksamaan 17-vuotiaana,

vaikka silloin on alaikdinen. (tytto, lukio)

Nuorten kirjoittamissa esseissad ikdrajat nouse-
vat esille ddnestysikédrajan ohella opintotukeen
liittyen ja, kuten ylld olevassa esimerkissd, linja-
autoyhtién asettamana ikdrajana. Kyse on talou-
dellisesta hyodystd, jota tuotetaan oppivelvolli-
suuden péaéttineilld ja vield alaikiisilld nuorilla.
Tama on yksi esimerkki siitd, miten nuorille ka-
sataan vastuuta, mutta oikeuksia ei haluta antaa
samassa suhteessa, kuten Skelton (2010, 145) esit-
tdd. Toinen esimerkki nuorten vastuuttamisesta
on rikosvastuu, joka alkaa 15-vuotiaana. Nuoret
asetetaan yhteiskunnalliseen vastuuseen jois-
takin teoistaan, mutta timén vastuun yhteytta
yhteiskunnallisiin toimintavapauksiin on vaikea
tunnistaa. Yhteiskunnan marginaaliin jddvien
ryhmien oikeudet tulevat esille my6s seuraavassa
lainauksessa, jossa nuori ottaa kantaa sukupuoli-
neutraalin avioliittolain puolesta.

Seksuaalivihemmistoistd taas puhuin [kansan-

edustaja] Kaltiokummulle kysyen erilaisia kysy-
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myksid, kuten miksi homoseksuaalit eivét ole saa-
neet oikeutta naimisiinmenoon? Ruotsissa tima
etappi on jo saavutettu, mutta Suomi on jéilleen
kerran jédlkijunassa muun euroopan kehitykses-
td. Toki on mahdollisuus rekister6idd parisuhde,
mutta se ei ole sama asia. Missd on tasa-arvo?

(tytto, lukio)

Ottaessaan kantaa seksuaalivihemmistdjen oi-
keuksiin omasta ndk6ékulmastaan tdima nuori ase-
moituu muodollisen politiikan ja omaehtoisen
osallistumisen rajamaille. Yhtdaltda keskustelua
kansanedustajan kanssa voidaan pitéd4 institutio-
nalisoituneena toimintana: nuori pyrkii kysymyk-
sillddn vaikuttamaan edustuksellisen demokratian
ytimessé toimivan henkilon nédkemykseen. Toi-
saalta kirjoituksessa painottuva keskustelullinen
ulottuvuus korostaa omaehtoisen osallistumisen
merkitystd, jolloin tilanne ndyttdytyy enemmaén
kansalaisuuden tekona, jossa ilmaistaan tutulle
ihmiselle henkilokohtainen mielipide.

Téssd luvussa esitetty analyysi ei késittele ensi-
sijaisesti nuorten kokemuksia demokratiasta ja
kansalaisuudesta, vaan sitd, miten nuoret kertoi-
vat politiikkaa koskevista ndkemyksistddn Turun
yliopiston tekemissa Nuorten politiikka 2009 -tut-
kimuksessa. Minun politiikkakdisitykseni -esseissd
he asettuivat kertomaan aikuisille “nuorten na-
kokulman politiikkaan” vastattuaan ensin samaa
aihepiirid koskevaan kysymyspatteriin. Tass4 ase-
telmassa suurin osa vastaajista rajasi itsensd kan-
salaisuuden ulkopuolella tai ulkolaidalle, tulevai-
suuden kansalaiseksi. Monet kertoivat my6s niista
poliittisista instituutioista, joihin osallistumista
kyselylomakkeissa painotettiin. Noin tuhannen
esseen laajuisessa aineistossa vain parikymmen-
td nuorta esitti politilkan laajempana ilmiomaa-
ilmana, joka voi koskettaa monia elimén alueita,
nuorten arkiympéristot ja tavalliset tekemiset mu-
kaan lukien. Analyysin lopussa esittdmadmme ot-
teet ovat siis varsin erityisid esimerkkejd nuorten
esittdmistd ndkemyksistd, vaikka tekstien pohjalla
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vaikuttavat kokemukset eivét ole nuorille harvi-
naisia. Tutkimustuloksia summaten pohdimme
lopuksi, miten vastauksissa ilmenevédd nuorten
uusintamaa poliittista késitteist6d ja heiddn koke-
maansa poliittisuutta tulisi ymmartda suhteessa
yhteiskuntapolitiikkaan, joka pyrkii ndkemadin ja

aktivoimaan heitd kansalaisina.

Opittu késitteisto vs. koettu
yhteiskunnallisuus: mitd nuorten
kansalaisuus tarkoittaa?

Analysoimiemme kyselylomakkeiden taustalla
vaikuttaa vahvasti vallitseva ajatus demokratia-
vajeesta ja poliittisen sitoutumattomuuden kas-
vusta. Tdma ilmenee kysymyksenasetteluista ja
valituista teemoista, mutta on ddneen lausutus-
ti 1dsnd myos tutkimusraporteissa. Esimerkiksi
1ccs:n tutkimusraportin yhteenvedon viimei-
sessd alaluvussa todetaan: "Ainakin neljétoista-
vuotiaista valtaosa suunnittelee ddnestdvansa
tulevaisuudessa. Tutkimustuloksista nédkyy kui-
tenkin myo0s se, etteivédt nuoret arvosta perin-
teistd poliittista osallistumista. Nuoret luottavat
poliittisiin puolueisiin selvésti vihemmain kuin
muihin yhteiskunnallisiin tahoihin, nuoret eivit
oleta liittyvdnsd itse mihinkdan puolueeseen tu-
levaisuudessa, eivitkd he pidd politiikan kautta
osallistumista tiarkednd hyvin kansalaisen omi-
naisuutena.” Tutkimuksen lopuksi esitetddn kysy-
mys mahdollisista vaihtoehtoisista vaikuttamisen
tavoista, jolla nuoret saataisiin aktivoitua. "Jos pe-
rinteinen puolueitten kautta vaikuttaminen ei ole
se osallistumisen muoto, joka puhuttelee nuoria
sukupolvia, niin onko loydettivissd vaihtoehtoi-
sia osallistumisen ja vaikuttamisen muotoja, jotka

saisivat my0s nuoret aktivoitumaan?”

Niiden ldhtooletusten tiedostaminen on tarkedd
kyselytulosten analysoinnissa, kuten kaikessa
kansalaisuuteen ja osallistumiseen liittyvdssa ar-
vioinnissa ja toiminnassa (Backlund & Kallio 2012,
41; Haiki6 2014). Kyselylomakkeilla kerdtdén usein



SOSIOLOGIA 172018

tietoa jo ennalta médritellyistd ilmitistd, jolloin
vastaajien oma ymmarrys tuosta ilmidmaailmasta
ei ilmene parhaalla tavalla tuloksissa. Mydskdan
strukturoidun kyselyn yhteyteen sijoitetuilla avo-
kysymyksilld ei valttamattd padstd syvélle ihmis-
ten kokemusmaailmaan, erityisesti, jos kysely
kédsittelee samoja teemoja ajattelua ohjaavasti.
Tama selittdd osaltaan, miksi analysoimiamme
esseevastauksia laatineet nuoret eivdt pddosin
vaikuta mieltdvén itseddn aktiivisiksi toimijoiksi ja
kansalaisuutta arkieldménsa asiaksi. Kaytdnnossa
he saattava olla hyvinkin aktiivisia ja demokraat-
tisia ihmisid; perheenjdsenind, harrastajina, val-
mentajina, koululaisina, isosina, ystdving, kirjoit-
tajina, esiintyjind, mielipidevaikuttajina ja muissa

arkiyhteis6jensd rooleissa.

Woodin (2012) etnografisesta tutkimuksesta kéy
ilmi, ettd kouluikdisetkin nuoret osaavat sanal-
listaa kansalaisuuden laajempia merkityksid ar-
kielamastddn kertomalla. Yhteiskunnallisuutta
koskevien kokemusten ja ndkemysten poliittisten
ominaisuuksien esiin tuominen vaatii tutkijalta
irrottautumista aikuisldhtdisestd otteesta ja nuor-
ten eldimismaailman ottamista tutkimuksen 1dh-
tokohdaksi. Lomaketutkimuksella ei tietystikdan
ole helppoa paédstd yhtd syvilliseen tutkimusase-
telmaan kuin haastatteluissa tai pitkdjanteisessd
osallistuvassa havainnoinnissa, koska nuorilta ei
ole mahdollista kysyé jatkokysymyksié eikd hei-
ddn ymmarrystddn poliittisesta toimijuudesta ja
koetusta kansalaisuudesta ole helppoa selventda.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd laajamittaista
kartoitusta ei voitaisi tehdd nuorisoldhtoisesti.
Esimerkiksi Isinin muotoilemien kansalaisuu-
den ulottuvuuksien ottaminen kyselylomakkeen
laatimisen ldhtokohdaksi auttaisi kattamaan niin
kansalaisasemaan, kansalaisuuden muodollisiin
kdytdntoihin ja instituutioihin sekd arkiseen kan-
salaisuuteen liittyvid kokemuksia ja ndkemyksia.
Myo0s kertomalla kyselyssd, mitéd kansalaisuudella
ja poliittisuudella kulloinkin tarkoitetaan, voidaan

vahentda vadrintulkintojen riskid ja avartaa vas-
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tausmahdollisuuksien horisonttia. Strukturoitu-
ja kysymyksid tdydentdvilld avokysymyksilld on
lisdaksi mahdollista houkutella esiin nuorten jo-
kapaivédisessd eldimdssad toteutuvaa kuulumista ja
toimijuutta, vaikkapa suhteessa toisista ihmisista
huolehtimiseen, kuluttajuuteen ja erilaisista ym-

péristdistd vastuun kantamiseen.

Analysoimissamme kyselyissd ei pyritty juuri-
kaan arkipoliittisen todellisuuden nékyviksi te-
kemiseen, vaan keskityttiin pddasiassa nuorten
jokapdivdisen eldmén kannalta melko kaukaisiin
yhteiskunnallisen toiminnan ulottuvuuksiin. Ana-
lyyseissddn kyselyjen teettdjat tulkitsivat tuloksia
perinteisen politiikan ndkdkulmista. Nuorten po-
litiikka -kyselyn tuloksia tulkitessaan Elo (2011, 12-
13) kirjoittaa nuoren dédnestdjan todennakoisesti
kasvaneen kodissa, jossa politiikka on ollut ldsna
arkipdivdn vuorovaikutuksessa ja jossa ainakin
toinen vanhempi ddnestédd. Ne nuoret, jotka ilmai-
sivat kiinnostuksensa politiikkaan, olisivat hdnen
tulkintansa mukaan my®6s varmempia ddnestdjia
valtiollisissa vaaleissa. Ndiden havaintojen poh-
jalta Elo (2009, 46) huomauttaa, ettei suurin osa
nuorista ole kiinnostunut politiikasta. Hin my0s
korostaa aktiivista kansalaisuutta lapsuudesta
léhtoisin olevana poliittisen sosialisaatioproses-
sin tuloksena ja ehdottaa, ettd kasvua aktiivisiksi
(44nestéviksi) kansalaisiksi tulisi tukea kodeissa.
1ccs:n tutkimuksen tuloksista on puolestaan
vedetty johtopditos, ettd suomalaisten nuorten
poliittinen tietdmys on huippuluokkaa ja nuorilla
on valmiudet osallistua politiikkaan, mutta heilta
puuttuu kiinnostus (Suoninen, Kupari & Térma-
kangas 2011). Kaiken kaikkiaan kyselylomakkei-
den tuloksia esittelevissd raporteissa tuodaan
esille nuorten vastaukset heille esitettyihin kysy-
myksiin, eikd tutkimuskysymysten ulkopuolelle
jddvdd maailmaa huomioida. Timéd saa nuoret

ndyttdmadn passiivisilta ja valinpitdmattomilta.

Unicefin raportti on vihemmaén kantaaottava. Se
ldhinna esittelee kyselyn tuloksia, muttei veda
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niistd tulkitsevia johtopddtoksid tai tee politiik-
kasuosituksia (Hetemiki ym. 2010). Raportin
mukaan vastaajat kokevat tarkedksi vaikuttami-
sen koulun ruokalistaan, koulun sdidntéihin ja
palautteen antamiseen opettajan kaytoksestd,
mutta heilld ei ole riittdvésti keinoja vaikuttaa
niihin. Ndm4 ovat tyypillisid lasten osallistumi-
selle tarjottuja konteksteja ja kertovat ndin ollen
vahintddnkin yhté paljon kysymyksen asetteluista
ja vallitsevasta osallistamiskulttuurista kuin vas-
taajien kokemusmaailmasta (esim. Kallio & Hakli
2011b; Kiili 2008). Koetuista vaikuttamismahdolli-
suuksista tairkeimmaksi nousee kyselyn perusteel-
la osallistuminen erilaisissa internetyhteisoissd,
kuten esimerkiksi blogeissa, jotka ovat nuorten
kdytannollisid ja pitkélti omaehtoisesti kdytettyja
arkiympdrist6jd. Unicefin kysely tuo siis esille mo-
nenlaisia arkipdiviisid asioita, joilla on nuorille
merkitystd my6s vaikuttamisen kannalta. Siind
ei kuitenkaan paddytd pohtimaan, mitd tulokset
kertovat nuorten kansalaisuudesta tai suomalai-
sesta lapsi- ja nuorisopolitiikasta, joka pyrkii edis-

tdmaidn heidan osallistumisoikeuksiaan.

Lapsen oikeuksien sopimusta (UNCRC 1989) tul-
kitessaan Hakalehto-Wainio (2013, 162) toteaa,
ettd alaikdisen kuuleminen ei viittaa ainoastaan
hédntd koskeviin hallinnollisiin ja oikeudellisiin
asioihin, vaan my®0s arkisiin tilanteisiin. Institu-
tionaalisten osallistumisratkaisujen rinnalle kai-
vataan menetelmii, joilla lapsia ja nuoria voidaan
ndhda ja kuulla arjen toimijana. Timén ndkokul-
man omaksuminen edellyttdd politiikan laajan
tulkinnan ottamista lapsi- ja nuorisopolitiikan
lahtokohdaksi.

Kuten Lepola ja Kokko (2015, 3) esittavit, politii-
kan suppeat tulkinnat uusintavat jakoa aktiivisiin
ja passiivisiin kansalaisiin ja voivat ndin paétya sy-
ventdmadn yksiloiden ja ryhmien viélisid epétasa-
arvoisuuksia. Tdtd voidaan pitdd hyvaa tarkoittavi-
en kdytidntojen tarkoittamattomana seurauksena;
kaikki nuorisopolitiikan piirissd toimivat henkil5t
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jainstituutiot tavoittelevat varmasti nuorten laaja-
mittaista hyvinvointia erontekojen syventdmisen
sijaan. Lepolan ja Kokon (2015, 4) mukaan nuoril-
le suunnatut poliittista osallistumista tukemaan
pyrkivét jarjestelmét voidaan ndhda rancierelai-
sittain my0s kontrolloimisen keinoina: tavoittee-
na on saada nuoret osallistumaan poliittiseen
jarjestelmddn eikd aidosti vaikuttamaan itseddn
koskeviin asioihin ja niihin liittyvdédn sdantelyyn.
Analyysimme perusteella tdima Isininkin teoriaan
sisdltyva kriittinen ajatus on kddnnettavissa myos
sekd-ettd muotoon: Yhteiskunnallisista asioista ja
sosiaalisista kysymyksistéd kiinnostuneet nuoret
voivat ndhda itsensd sekd systeemisen ettd arki-
sen politiikan toteuttajina - aktiivisina ja aktivis-
tisina kansalaisina, jotka pyrkivét vaikuttamaan
monenlaisin keinoin itsellensa tarkeind néyttay-

tyviin asioihin.

Liittamalla tassd artikkelissa esitellyn analyysin
tulokset laajemman tutkimuksen yhteyteen eh-
dotamme, ettd pyrittdessd lisddmé&ddn nuorten
yhteiskunnallista aktiivisuutta ja kiinnostusta ei
huomiota tulisi suunnata pelkédstddn niihin insti-
tuutioihin, joiden kautta heiddn mahdollisuuten-
sa toteuttaa demokratiaa ovat suppeahkoja. Sen
sijaan tai ohella, ettd luodaan vain osaa vdestosta
osallistavia nuorisovaltuusto- ja oppilaskuntara-
kenteita, voitaisiin keskittyd arjessa tapahtuvan
ja kehittyvdn kansalaisuuden tukemiseen. Nuo-
risolain (1285/2016) uudistus viitoittaa tietd tihan
suuntaan, mutta toteutuakseen kiytdnnossa se
edellyttdd julkisen hallinnon toimijoilta ja nuor-
ten kanssa tyoskenteleviltd ammattilaisilta avaria
politiikka- ja kansalaiskésityksid. Nuorisoldahtoi-
sen ja arkikeskeisen osallistavan nuorisopolitii-
kan ldht6kohdaksi sopisi hyvin vaikkapa Siuralan
(2015, 213) esittama kiteytys: "Sosiaalinen muutos
ei perustu vain yksildiden toimintakykyjen vahvis-
tamiseen eiké ensi sijassa edustuksellisen demo-
kratian rakenteissa vaikuttamiseen, vaan yksilon
toimijuuden tukemiseen arjen vuorovaikutusti-

lanteissa, joissa my0Os rakenteet myllaavat.”
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Sama suunnan muutoksen tarve pétee ndhdiaksem-
me nuorten poliittisen toimeliaisuuden arviointiin.
Kansalaisuutta ja poliittisuutta kartoittavien ky-
selyjen tulisi jattaa tilaa ilmididen ja késitteiden
madrittelylle nuorten eldmismaailmoista késin.
Analyysimme ensimmadisessd osassa esitelty 1ccs:n
kysymys nuorten vapaa-ajasta edustaa tdllaista
laajempaa kdsitystd kansalaisuudesta. Toisin kuin
kyselyssa tehtiin, ei erilaisten vapaa-ajan kdyttami-
sen tapojen esittdminen hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa ole tarpeen; kansalaisuuden teot voivat
toteutua yhtd hyvin jalkapalloseuran harjoituksissa
kuin puistossa pelatussa "potkupallo-ottelussakin”
Monimuotoisemman ymmaérryksen mukaisesti
rakennetun lomakkeen tulokset kertoisivat aktii-
visuudesta ja passiivisuudesta niisséd yhteisdissé ja
yhteiskunnissa, joihin nuoret kokevat kuuluvansa
ja joissa he eri tavoin toimivat, monenlaisissa roo-
leissa ja vaihtelevista asemista kisin. Téllainen nuo-
risopoliittinen kddnne tarkoittaisi O’ Toolen (2016)
mukaan huomion siirtdmistd kriisinarratiiveista
nuorten elinympéristoihin, joissa heiddn toimi-
juuttaan on mahdollista edistédé ja kehittdd lukuisin
tavoin (vrt. Harrikari 2008, riskilinssi). Kansalaisuu-
den kéytdntoihin liittyvien hankkeiden ja kokeilu-
jen rinnalla huomiota voitaisiin ndin kiinnittda
myos kansalaisten arkiseen vuorovaikutukseen ja
arendtlaiseen yhdessd eldmisen politiikkaan.
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