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Abstrakti

Demokratian kehittdmiseen on viime vuosikymmenend panostettu niin kunnissa kuin valtakunnan
tasolla erilaisin ohjelmin ja hankkein. Téstd huolimatta kuntapééttdjien asenteet kansalaisten suo-
raa poliittista osallistumista kohtaan néyttdisivét viilenneen viimeaikaisten Suomessa tehtyjen kyse-
lytutkimusten perusteella. Esimerkiksi Kunnallisalan kehittdmissdétion vuonna 2011 toteuttamassa
asennetutkimuksessa selvd enemmistd valtuutetuista torjuu kansanddnestysten kédyton lisddmisen.
Samassa tutkimuksessa todetaan valtuutettujen skeptisen suhtautumisen kansandanestyspdatosten
kelvollisuutta kohtaan voimistuneen merkittdvésti vuoden sisdlld. Valtuutettujen kantojen katsotaan
muuttuneen epaluuloisemmiksi kansandinestyksid kohtaan kuin koskaan aiemmin vuodesta 2000
alkaneen seurannan aikana. Tdssd artikkelissa tarkastellaan Turun kaupunginvaltuutettujen asenteita
kuntalaisten poliittista osallistumista kohtaan vuonna 2005 tehdyn ja vuonna 2013 toistetun kyselytut-
kimuksen pohjalta. Artikkelissa paneudutaan osallistuvaan demokratiaan kisitteend, joka kattaa kan-
sanddnestyksid laajemman toiminnan skaalan. Tulosten mukaan osallistuvan demokratian kannatus
ndyttdd vihentyneen valtuutettujen yleisesti mydnteisend pysyneestd suhtautumisesta huolimatta. Ylei-
nen positiivinen asenne selittyy pikemminkin silld, ettd myonteisimmin suhtautuvan ryhmén asenteet
ovatvuonna 2013 aiempaa voimakkaammat sen sijaan, ettd myonteisesti asennoituvien valtuutettujen
lukumaidra olisi suurentunut. Samaan aikaan minimidemokraattiset asenteet ndyttavét vahvistuneen.

Tulokset viittaavat valtuutettujen demokratia-asenteiden polarisoitumiseen.

ASIASANAT: asenteet, demokratia, demokratiakdsitykset, kuntademokratia, kaupunginvaltuustot,

osallistuminen, paatoksenteko

Johdanto

sa kansalaisten suoraa osallistumista kohtaan
Kunnallisalan kehittdmissd&dtion Manner-Suo-  tapahtui selvd kddnne vuonna 2011. Kun vield
men kaikkia kuntia koskevien Ilmapuntari-tutki-  edellisen vuoden kyselyssd ldhes puolet valtuu-

musten mukaan kunnanvaltuutettujen asenteis-  tetuista kannatti kansanédénestysten lisddmistd
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tdarkeissé asioissa, niin vuonna 2011 vaitettd kan-
nattavien osuus laski kolmannekseen. Samaan
aikaan kuntalaisten enemmistdon antama tuki
kansandédnestyksille pdinvastoin kasvoi entises-
tdén (KAKS 2012). Paittdjien ja kuntalaisten na-
kemykset ndyttavit siis eriytyneen vuoden aikana.
Sama vuosi erottuu myos Elinkeinoeldmén val-
tuuskunnan arvo- ja asennetutkimuksessa, jossa
pitkddn laantunut kansalaisten kritiikki puolueita
kohtaan hypéhti vuonna 2011 uudelleen korkealle
tasolle (Haavisto 2014). Lis#ksi valtaosa kansalai-
sista koki, ettd kansalaisten mielipiteet vaikuttavat
padtoksiin liian vdhdn. Kolmanneksen mielestd
kansalaisilla ei ollut suoranaisesti valtaa lainkaan.

(Haavisto & Kiljunen 2011.)

Vuoden 2011 asennemittauksiin on epdilemitta
heijastunut meneillddn ollut kuntarakenneuu-
distus. Julkisen talouden tasapainovaatimukset
ja huoli kiristyvén kuntatalouden mahdollisuuk-
sista selvitd laajenevasta palveluvastuusta nos-
tivat kuntarakenteen muutoksen 2000-luvun
keskeiseksi poliittiseksi tavoitteeksi. Vuonna 2011
keskustelun keskiossa olivat uuden hallitusoh-
jelman sisdltdma tavoite maaritelld kuntauudis-
tuksen kriteerit vuoden loppuun mennessé sekd
Paras-puitelain korvaavan rakennelain sisilto.
Silloisen Jyrki Kataisen hallituksen tavoitteena
oli vahvistaa peruskuntia, mikd merkitsisi kun-
tien yhteistoimintaelimien vihenemistd. Kunta-
toimijoiden pelko kohdistui kuntien merkityksen
ja itsehallinnon kaventumiseen sekd péaétoksen-
teko-organisaatioon vaikuttaviin kuntaliitoksiin.
Kuntien pédtdsvallan vdhenemisen ajateltiin
my0s vaikuttavan kuntalaisten kiinnostukseen
kuntapolitiikkaa kohtaan. (Haveri & Airaksinen
2011; Sandberg 2012b.)

Asennemuutokset heijastanevat osaltaan myds
kuntien toimintaympériston monimutkaistumis-
ta2000-luvulla. Lisddntyneiden palvelutehtéivien
lisdksi haasteita kunnille ovat asettaneet nykyiset

trendit kansainvilistymisestd ja tietoyhteiskun-
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takehityksestd vaestonkehitykseen ja muuttoliik-
keeseen. Murros on tuonut uudenlaisia pulmia
jalisdnnyt ristiriitoja, joiden on arvioitu niakyvin
lisddntyvind kunnallispoliittisina ongelmina,
luottamuspulana ja osallistumisaktiivisuuden
ailahteluna. Asioiden monimutkaistuminen ja
kiristyneet tilanteet ovat saattaneet johtaa pdat-
tdjien tiukempaan hallintaotteeseen. Toisaalta
uudenlaisten ongelmien on néhty edellyttdvin
uudenlaisten osallistumis- ja vaikuttamiskeino-
jen kehittdmisté. (Anttiroiko 2007; Kurkela & Ai-

raksinen 2015.)

2000-luvulle ajoittuu myos merkittdvid muutok-
sia suomalaisessa puoluekentdssd. Perussuoma-
laisten vaalivoitto vuoden 2012 kunnallisvaaleis-
sa muutti voimatasapainoa monessa kunnassa
puolueen ldhes kolminkertaistaessa valtuusto-
paikkansa kunnissa. Nédin kdvi my6s Turussa,
jossa vuoden 2012 vaaleissa ennen kaikkea spp
menetti valtuustopaikkojaan siind méarin, ettei
se endd muodostanut enemmistdd valtapuolue

kokoomuksen kanssa. (Tilastokeskus 2012).

Keskustelu demokratiasta, osallistumismahdol-
lisuuksien laajentamisesta ja kansanddnestys-
ten lisddmisestd on ollut vilkasta 2000-luvulla.
Erityisend sysdyksend osallistuvan demokratian
kehittdmiselle Suomessa toimi Matti Vanhasen
hallituksen toteuttama kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelma (2003-2007), joka sisélsi lukui-
sia demokratiahankkeita ja toimenpiteitd myos
kunnissa. Ohjelmassa laaditussa demokratia-
poliittisessa asiakirjassa osallistuva demokra-
tia méadriteltiin laajasti sellaiseksi demokratian
muodoksi, jossa kansalaiset ottavat osaa poliit-
tiseen padtdksentekoon muutenkin kuin vaalien
yhteydessid (Sipponen 2007). Suoran demokra-
tian ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
lisddminen yhdistettiin yleisesti myos politiikan
kiinnostavuuden seki kansalais- ja ddnestysak-
tiivisuuden lisddmiseen. (Oikeusministerio 2014.)

Osallisuuden ja suorien vaikutusmahdollisuuksi-
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en vahvistaminen on niin ikdén koettu térkedk-
si osaksi kuntauudistusta. (Jantti & Majoinen
2009; Pekola-Sjoblom & Jantti 2009; Piipponen &
Sjoblom 2013).

Myods akateemisessa demokratiakeskustelus-
sa osallistuva demokratia korostui uudelleen
2000-luvulla. T4t siivittivit toisaalta keskustelu
demokratian kriisistd, toisaalta uuden teknolo-
gian mahdollisuudet (Tiihonen 2007). Demokra-
tiatutkimuksen keskioon nousivat keskustelua
korostavat deliberatiivisen demokratian teoriat
sekd demokratiainnovaatiot, joilla viitataan 1dhin-
nd osallistumiseen kehitettyihin uusiin teknisiin
valineisiin. Jo 1990-luvulta alkanut demokratian
osallistuvaksi kdédnteeksi (participatory turn) kut-

suttu suuntaus ndytti saavan tuulta alleen.

Tétd taustaa vasten on varsin yllattdavaa, ettd
kdytdnnon toimenpiteiden tasolla demokrati-
an "osallistuva kddnne” on ollut ilmeisen vaa-
timaton. Tutkijoiden esittdmét edustuksellisel-
le demokratialle vaihtoehtoiset mallit eivit ole
toistaiseksi konkretisoituneet toimenpide-eh-
dotuksiksi. Uudet toimintamallit antavat myds
kuntatasolla odotuttaa itseddn. Esimerkiksi vain
kymmenesosassa suomalaisista kunnista todel-
lista toimi- ja pddtdsvaltaa on siirretty alueelli-
sille toimielimille ja kuntalaisten tekemistd kan-
sanddnestysaloitteista vain runsas kymmenen
prosenttia on johtanut varsinaiseen kansanda-
nestykseen. (Karjalainen 2013; Sandberg 2012a.)
Etenkin vankassa asemassa olevien puolueiden
kuntapédéttdjit ovat suhtautuneet nihkedsti suo-
raa osallistumista tukeviin toimintamalleihin
(Sandberg 2012b).

Téssd artikkelissa paneudutaan kuntapéittdjien
asenteisiin kuntalaisten osallistumista kohtaan.
Suoran osallistumisen ymmaérretddn kattavan
kansanddnestyksid huomattavasti laajemmin
kansalaisten keinot vaikuttaa kunnan hallintoon

ja poliittiseen padtdksentekoon. Valtuutettujen
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asenteita tarkastellaan jatkumona, jonka toiseen
adripadhdn sijoittuvat edustuksellisuutta koros-
tavat minimidemokraattiset asenteet ja toiseen
pddhén suoraa demokratiaa tukevat osallistuvaa
demokratiaa kannattavat asenteet. Analyysin tar-
kasteluyksikkénd on koko valtuusto: asenteiden
muutosta arvioidaan tutkimalla Turun kaupun-
ginvaltuuston sisdistd dynamiikkaa demokratia-

asenteiden jatkumolla kahtena eri ajankohtana.

Suoran osallistumisen laaja kirjo

Suora osallistuminen on tidssd tutkimuksessa
madritelty johdannossa mainitun kansalais-
vaikuttamisen politiikkaohjelman mukaisesti
laajaksi yleiskisitteeksi. Kdsite pitdd sisdllidn
kaikenlaisen ddnestdmisen ohella tapahtuvan
kuntalaisten itsendisen osallistumisen padatok-
sentekoon. Tdmd mukailee Kurkelan ja Airaksi-
sen (2015) osallistuvan demokratian méaritelmas,
joka siséltdd sekd edustukselliseen demokratiaan
kuuluvat menettelyt, kuten kansandinestykset
ja kansalaisaloitteet, ettd sen rinnalle kehitetyt
uudenlaiset osallistumiskanavat, kuten erilaiset
raadit, foorumit ja kaupunginosavaltuustot. Ndin
suoran osallistumisen maédrittely poikkeaa niistad
tutkimuksista, joissa suoran osallistumisen mene-
telmind tarkastellaan pelkdstddn kansandédnestys-
td tai kansandédnestystd ja kansalaisaloitetta (mm.

Karjalainen 2010).

Tutkimuksen tavoitteena on saada yleisem-
pi kuva valtuutettujen asenteista kuntalaisten
osallistumista kohtaan sen sijaan, ettd mitattai-
siin eri osallistumismenetelmien saamaa kan-
natusta. Tavoite puoltaa suoran demokratian
ymmairtdmistd laajemmassa mielessd. Mukaan
on haluttu ottaa se osallistumisen tapojen kirjo,
joka sijoittuu varsinaisen kansandédnestyksen ja
vaaliosallistumisen vilille ja jonka valtuutetut
itse mieltdvdt suoraan demokratiaan liittyvaksi.
Téstd syystd myos tutkimuksen nidkokulma poik-
keaa ldhtokohdiltaan osallistumismenetelmien
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suosiota mittaavista tutkimuksista. Suoraa osal-
listumista on tdssd ldhestytty siihen liitettyjen
hy6tyjen ja haittojen kautta. Laajempaan suoran
osallistumisen médrittelyyn on lisdksi vaikutta-
nut pyrkimys tuoda esiin tarkempi kuva paattijien
asenteista osallistumista kohtaan. Aiemmin on
todettu padttdjien suhtautuvan osallistumiseen
negatiivisemmin silloin, kun osallistumismene-
telmit sisdltavét varsinaista paatoksentekovallan
delegointia (Backlund 2007). Ilmi6 on néhtivissa
my0s tdimén tutkimuksen aineistossa. Ndin ollen
pelkdstddn suhtautumista kansandédnestykseen
arvioiva tutkimus saattaisi antaa kielteisemmén
kuvan pééttdjien asenteista osallistuvaa demokra-
tiaa kohtaan kuin suoran osallistumisen laajem-

min méadritteleva tutkimus

Tapaustutkimus Turusta

Téssd tutkimuksessa on kyseessd tapaustutkimus
Turun kaupunginvaltuustosta. Demokratiaa 13-
hestytddn valtuutettujen ndkokulmasta. Valtuus-
to on monella tavoin keskeinen tutkimuskohde
kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksien kannalta. Sen liséksi, ettd kuntalaki
velvoittaa valtuuston huolehtimaan kuntalaisten
osallisuuden toteutumisesta, valtuusto myos pit-
kalti paattdd kuntalaisten osallistumisen laajuu-
desta ja toimintamuodoista. (Harjula & Préattéla
2004.)

Turun paikallispolitiikan julkisuuskuva on pit-
kédén ollut heikko, mikd on ndkynyt muun muassa
jo 1980-luvulla "Turun taudiksi” nimettyna poli-
tilkkana (Klami 1982, 11)' ja viimeaikoina kuntara-
kenneuudistuksen yhteydessd ympéristokuntien

1 Klami viittaa Turun taudilla Turun kunnallispolitii-
kassa esiintyneisiin oikeusjuttuihin ja skandaaleihin,
joissa rakennusliikkeiden, poliitikkojen ja virkamiesten
valisissd suhteissa sekéd joidenkin valtuutettujen puolue-
loikkauksissa néhtiin viitteitd oman taloudellisen edun
tavoittelusta.
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Turkuun kohdistamana vieroksuntana. Toisaalta
Turun kaupunki on vuosien varrella osallistunut
useisiin valtakunnallisiin osallisuushankkeisiin ja
viimeksi luonut vuonna 2012 kuntalaistensa osal-
listumiselle uuden osallisuusmallin. Turku tarjo-
aa ndin hyvan kohteen muutoksen tutkimiselle,
koska demokratian kehittdmistydn vaikutusten
voisi olettaa ndkyvin selkedmmin Turussa kuin
sellaisessa kunnassa, joka jo ldht6kohdiltaan on
tukenut osallistuvaa demokratiaa voimakkaam-

min.

Tutkimus kytkeytyy laajempaan keskusteluun
kuntalaisten osallistumisen edistdmisestd. Val-
tuutettujen asenteita tutkimalla uskotaan saa-
tavan syvempi kuva siitd ristiriidasta, mikéa val-
litsee osallistumista edistdvan kehittdmistyon
ja kuntatasolla toteutuneiden toimintatapojen
vililld. Tutkimusasetelmalla on liséksi haluttu
korostaa valtuuston konkreettista merkitysta
osallisuuden edistdjand. Yksittdisten valtuutet-
tujen asenteiden sijaan tutkimuksessa on ku-
vattu valtuuston demokratia-asenteiden vélistd
dynamiikkaa, jolla tdssd tarkoitetaan valtuuston
sisdisten asenneryhmien suhdetta toisiinsa. T4-
hén tapaustutkimus menetelménd antaa mah-

dollisuuden.

Demokratia jatkumona

Tuttuudestaan huolimatta demokratia on vai-
keasti 1ahestyttdva késite, jonka médrittelysta
tutkijatkaan eivdt ole pddsseet yksimielisyyteen
(Kurki 2010, Schmitter & Karl 1991). Tdssi tyos-
sd valtuutettujen demokratia-asenteita ldhes-
tytddn klassisten demokratiateorioiden kautta
hyddyntdmalld politiikan teoreetikko David
Heldin luokittelua. Held (1987) on kuvannut
nykyisten demokratiateorioiden kehitysta jat-
kumoina eri vaiheiden kautta kolmesta klassi-
sesta demokratiateoriasta: antiikin Ateenassa
luodusta klassisesta demokratiasta, liberaalista

demokratiasta ja marxilaisesta suorasta demo-
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kratiasta.Heldin katsannossa ndkemys kansa-
laisten osallistumisesta on kehittynyt kahteen
eri suuntaan, ldhinnéa teorioiden sisidltiman
vapauskdsityksen pohjalta. Toisessa suunnas-
sa on suojeleva demokratia, jossa on erityisesti
pidetty tdrkednd yksilon suojaa yhteiskunnan
toimia vastaan. Suojelevan demokratiaperin-
teen vaikutus ndkyy Heldin mukaan tdné pdi-
viand uusliberalistisissa ja edustuksellisuutta
korostavissa minimidemokraattisissa demokra-
tiamalleissa. Vastakkaisena suuntauksena voi-
daan pitdd ajatusta kehittdvdstd demokratiasta,
jossa demokratia ndhddén yksilon kehittymisen
vilineend. Osallistuvan demokratian teorioiden
voidaan katsoa syntyneen kehittdvin demokra-
tian pohjalta.

Minimidemokraattisissa teorioissa demokratia
mielletddn pdatoksentekojirjestelméksi, jossa
kansalaisten poliittinen osallistuminen rajoittuu
oikeuteen valita péattdjat sddnnollisesti toimite-
tuilla vaaleilla. Tavoitteena on jirjestelmd, joka
tuottaa padtoksid mahdollisimman tehokkaasti.
Kansalaisten suora osallistuminen ndhdéan te-
hokasta pdatoksentekoa haittaavana tekijana.
Esimerkiksi Max Weber ei niinkddn vastustanut
osallistuvaa demokratiaa sellaisenaan, mutta
néki sen johtavan tehottomaan hallintoon laa-
jenevassa byrokratiassa ja monimutkaistuvassa
yhteiskunnassa. Minimidemokratian keskeisin
madrittelijd, Joseph Schumpeter, liitti tehokkuu-
den vaatimukseen péddtoksentekijoiden kyvykkyy-
den. Hinen mukaansa kansalaisilla ei ole riittavaa
kykyd pédétosten tekemiseen. Pdittdjien patevyys
varmennetaan vaalikilpailulla, jonka kautta par-
haat ehdokkaat valikoituvat péattajiksi. (Held
1987, Nash 2010, Setéld 2003.)

Osallistuvan demokratian teoriat taas ovat ke-
hittyneet kritiikistd liberaalin demokratiateorian
kapea-alaisuutta kohtaan. Niissd ndkemys seka
demokratian tehtdvistd ettd alasta on laajempi.

Kansalle mahdollistetun suoran osallistumisen

SOSIOLOGIA 2/2018

lisdksi demokratia ndhdéan kansalaisten vaikut-
tamistaitojen ja vastuuntunnon kehittdjana. Myos
demokratian alaa katsotaan tulevan laajentaa po-
litiikan lisdksi muille yhteiskunnan alueille, kuten
talouteen, tydeldméén ja perheisiin. Minimide-
mokratian ja osallistuvan demokratian suuntauk-
setvoidaan mieltdd ndkemyksiltdén vastakkaisiksi

kuntalaisten osallistumisen suhteen.

Heldin jaottelun voidaan ndhdé heijastuvan
my0s nykyisessd demokratiakeskustelussa osal-
listumisen ja edustuksellisuuden vilisend jan-
nitteend. Jannite syntyy osallistumisen laajen-
tamisen edellyttdmaistd poliittisen kulttuurin
muutoksesta. Poliittiseksi kulttuuriksi ymmaér-
retddn Tuomas Yld-Anttilan méérittelyd hyo-
dyntden kokonaisuus, joka koostuu "yhteisista
politiikan tekemisen tavoista, niille annetuista
tulkinnoista sekd sellaisista institutionaalisista
jarjestelyistd, jotka rakentuvat ndille tavoille
ja tuovat niille pysyvyyttd” (Yla-Anttila 2010).
Suomen oloissa poliittisen kulttuurin muutos
osallistumista lisddvddn suuntaan on erityisen
haastavaa, silld suomalaiselle demokratiakéasi-
tykselle on ominaista vahva edustuksellisuus.
Edustuksellista jarjestelm&d pidetddn itsestddn
selvyytend ja legitimiteetin luojana. (Alapuro
& Stenius 2010, Luhtakallio 2012.) Edustukselli-
suus on niakynyt vahvasti myos virallisissa kan-
nanotoissa, joissa korostetaan edustuksellisen
jarjestelmdn perustavanlaatuisuutta. Suoran
osallistumisen malleja ndhd&din tarvittavan
vain sen rinnalle ja sitd tdiydentdmaén. (Valtio-
neuvosto 2002, Oikeusministeri6é 2005.) Janni-
te osallistumisen ja edustuksellisuuden valilld
on tdssd tyOssd pyritty sdilyttdméddn tutkimalla
valtuutettujen asenteita molemmat ndkemykset

sisdltdvalld jatkumolla.

Tutkimusaineisto ja menetelmaét

Turun kaupunginvaltuutettujen demokratia-

asenteita tutkittiin lomakekyselylld, joka toteu-
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tettiin vuonna 2005 ja toistettiin samanlaisena
vuonna 2013. Eri vuosien tutkimusajankohdat
vastasivat toisiaan: molempia tutkimusajan-
kohtia edelsi edellisvuoden kunnallisvaalit ja
valtuustot olivat toimineet silloisessa kokoon-
panossaan noin puoli vuotta. Vastausprosen-
tiksi vuonna 2005 saatiin 88 % ja vuonna 2013
85 %. Kyselyt toteutettiin valtuuston kokous-
ten yhteydessd, jolloin vastausprosentit saatiin
merkittdvian korkeiksi verrattuna esimerkiksi
vuonna 2010 Kuntaliiton toteuttaman sdhkoi-
sen pdattdjakyselyn vastausprosenttiin, joka
oli 48 % (Sandberg 2012b). Tutkimusjoukko
poikkesi kuitenkin hieman eri vuosina, silld
vuonna 2005 vastanneiden 65 valtuutetun jou-
kossa on 7 varavaltuutettua, kun taas vuonna
2013 kyselyyn vastanneet 57 valtuutettua olivat
kaikki varsinaisia valtuutettuja. Vuoden 2013
pienempi vastaajajoukko ei katoarvion mu-
kaan ole kuitenkaan vahvistanut tutkimuksen
tulosta asenteiden polarisaatiosta. Pdinvastoin
voidaan olettaa, ettd vastaamatta jattdneet
ovat olleet ddripdiden asenneryhmiin kuulu-
via, jolloin heiddn vastaamatta jidttdmisenséa
on pikemminkin tasoittanut mahdollista po-
larisaatiota. Suurin kato vuonna 2013 on SDP:n

naisten osalta.

Asennevdittamdit

Valtuutettujen demokratia-asenteita mitattiin
véittdmilld (ks. liite 1), joihin suhtautuminen ku-
vasti toisessa ddripddssd minimidemokraattista
suuntausta, toisessa osallistuvan demokratian pe-
riaatteita. Minimidemokraattisiksi ndkemyksiksi
luettiin vaitteet, joissa kuntalaisten katsottiin voi-
van vaikuttaa riittdvésti edustajiensa vilitykselld
jajoissa korostui paatoksenteon tehokkuus. Lisdk-
si minimidemokraattiseksi ndhtiin véitteet, jotka
kuvailivat suoran osallistumisen padtoksenteolle
aiheuttamia haittoja. Osallistuvan demokratian
kannatusta kuvaavissa viittdmissa korostuivat
puolestaan kuntalaisten mahdollisuus osallistua

monipuolisesti, suoran osallistumisen tuomat
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hy6dyt sekd demokratian kuntalaisia kehittavat

ja sitouttavat ominaisuudet.

Vdittdmid oli alkuperdisessd lomakkeessa 24.
Naiistd jdtettiin pois kaksi vdittdmad, jotka eivat
korreloineet muiden véittimien kanssa ja joi-
den ei tdmén takia katsottu mittaavaan samaa
ominaisuutta. Kysymykset olivat Likert-astei-
kollisia. Koska vaittdmien sisdllét vaihtelivat
minimi- ja osallistuvan demokraattisen asen-
teen vililld, osa viittimistda kddnnettiin siten,
ettd asteikon arvot1ja 2 koodattiin edustamaan
aina minimidemokraattista suuntausta ja arvot
4 ja 5 osallistuvan demokratian kannatusta.
Arvo 3 sijoittui molempien suuntausten vali-
maastoon. Asenteita tarkasteltiin lisdksi taus-
tatekijoiden mukaan, joita olivat sukupuoli, ikd
japuolue. Lopullisessa analyysissad puoluekoh-
taisista tarkasteluista jdtettiin vastaajien ano-
nyymiyden turvaamiseksi pois yhden edustajan

valtuustoryhmait.

Klusterianalyysi menetelmdindi
Jja analyysin varaukset

Aineistot olivat sellaisinaan melko pienid, mika
rajoitti tilastollisten menetelmien kéytto4. Aineis-
tojen yhdistdmistd puolestaan vaikeutti se, ettd eri
tutkimusvuosien havainnot eivit olleet kokonaan
riippumattomia. Vuoden 2005 vastaajista ldhes
43 % oli mahdollisia vastaajia myos vuoden 2013
kyselyssd. Heiddn madriansa oli lisdksi niin suuri,
ettei ollut mielekéstd rajata heidédn vastauksiaan
analyysin ulkopuolelle. Ndin aineisto ei mahdol-
listanut esimerkiksi regressioanalyysien kayttod.
Vastauslomakkeita ei myoskdén ollut identifioitu,
joten yksittdisen vastaajan asenteiden muuttu-
mista ei voitu seurata. Tutkimuksessa paddyttiin
tarkastelemaan molempien vuosien aineistoja
erikseen. Aineistoja ei siis yhdistetty missddn
vaiheessa. Tdmé puolestaan johti siihen, ettd
kummallekin vuodelle erikseen tehtyjen klus-
terianalyysien muodostamat klusterit eivit ole

keskenddn samoja.
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Klusterianalyysin luoma ryhmittely ei kuiten-
kaan ole sattumanvarainen, vaan luokittelun
perusteena on suhde muihin luokiteltaviin. Yk-
sittdinen vastaaja sijoittuu johonkin ryhméaén
sen mukaan, miten hinen asenteensa suhteu-
tuvat muiden vastaajien asenteisiin. Toteute-
tun klusterianalyysin tulokset antavat tietoa
siitd, miten kummankin tutkitun valtuuston
jasenet jakaantuvat erilaisiin ryhmiin ja miten
tdmd jakaantuminen on erilaista eri tutkimus-
vuosina Luotettavana voidaan lisdksi pitdd
klusterianalyysien tuottamaa tulosta, jonka
mukaan valtuutetut ovat asenteiltaan erotelta-
vissa kolmeen eri asenneryhmédédn. Molempina
tutkimusvuosina oli mahdollista erottaa kolme
asenteiltaan selkedsti toisistaan erottuvaa ryh-
maé4, jotka erosivat toisistaan my®os tilastollisesti

merkittavasti.

Téssd tydssd kiytettiin K-klusterianalyysid, jota
on pidetty hierarkkista klusterianalyysia analyyt-
tisempana. K-klusterianalyysissa klustereiden
lukum&ara méaaratadn etukidteen. (Nummenmaa
2008.) Tassi tutkimuksessa kolmen klusterin mal-
li osoittautui parhaimmaksi. Kolmen klusterin
asenteet erottuivat vield selvésti toisistaan, kun
taas neljdn klusterin malli ei ollut enéi selkedsti
tulkittavissa. Pelkédstdan kahden klusterin malli
tuotti puolestaan vihemman informaatiota kuin

kolmen klusterin malli.

Klusterianalyysi on luonteeltaan eksploratiivista
eli aineistoa tutkivaa ja sellaisenaan muistuttaa-
kin esimerkiksi laadullisen tutkimuksen sisallon-
analyysia (Metsdmuuronen 2009). Klusteriana-
lyysien tuottamien tulosten tulkintaan haettiin
vahvistusta muodostamalla klusterianalyysiin
kéytetyistd vdittdmistd summamuuttuja, jota oli
mahdollista tarkastella tilastollisin testein. Sum-
mamuuttuja muodostettiin siten, ettd vastaavasti
kuin klusterianalyysinkin kohdalla, Cronbachin
alfan perusteella alkuperdisistd 24 muuttujas-

ta otettiin mukaan 22 muuttujaa. Testaamiseen
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kaytettiin varianssianalyysia ja parametrittomia
testejd.

Klusterianalyysin tuloksia esiteltiin haastatte-
lututkimuksen yhteydessé osalle valtuutetuista.
Mukaan otettu haastatteluaineisto koostuu 16
haastattelusta, jotka toteutettiin pd4dosin vuoden
2015 aikana. Haastatteluaineistossa ovat mukana
kaikki yli yhden valtuutetun muodostamat val-
tuustoryhmét puheenjohtajineen. Haastatteluai-
neisto jakautuu liséksi tasaisesti sukupuolen mu-
kaan ja myos kaikki ikdryhmét ovat edustettuina.
Haastattelujen aikana valtuutetut kommentoivat
Klusterianalyysin tuloksia omien havaintojensa

perusteella.

Tapaustutkimuksen voidaan ndhdid avaavan
uusia ndkokulmia tutkimuskohteeseen tapauk-
sesta oppimisen kautta (Stake 2005; Metsdmuu-
ronen 2009). Kyse on ilmién ymmaértdmisen op-
timoinnista, jossa "selittdimisen sijaan pyritdan
hienojakoisempaan ilmididen tulkitsemiseen”
(Kurunmiéki 2008, 84-85). Tdss4 tutkimuksessa
tavoitteena on ollut tulkita ja kuvata valtuuston
sisdistd demokratia-asenteiden dynamiikkaa seka
sen mahdollista muutosta kahtena eri ajankohta-
na. Tapaustutkimuksen ajatukseen siséltyy pyrki-
mys ilmién syvemmastd ymmartdmisestd, minka
voidaan ajatella lisidvin myods ymmarrystd muis-
ta vastaavista tapauksista (transferability, esim.
Gomm, Hammersley & Foster 2000). Téassékin
tutkimuksessa tarkasteltu ristiriita on sindlldan
tarkasteltua Turun tapausta yleisempi. Syvyyttd
tutkimuksessa taas on haettu antamalla kyselytut-
kimuksen tulokset valtuutettujen itsensé arvioita-
viksi. Ndin valtuutetut ovat pddsseet esittdimdin
omia tulkintojaan tutkimustuloksista ja tuloksiin

vaikuttavista seikoista.

Tutkimuksen tulokset

Tulokset esitellddn kolmessa osassa siten, ettd en-

simmaiseksi tarkastellaan vaittdmistd muodos-
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tetun summamuuttujan avulla vuoden 2013 val-
tuuston asenteita ja verrataan niitd vuoden 2005
valtuuston asenteisiin. Lisdksi summamuuttujan
avulla verrataan asenteita puolueen, sukupuolen
ja ikdryhméan mukaan. Toiseksi eritellddn tar-
kemmin vuoden 2013 valtuustoa klusterianalyy-
sin avulla. Kolmannessa osassa vertaillaan kes-
kenddn klusterianalyysin tuottamia tuloksia eri
tutkimusvuosina. Tuloksista tehtyd tulkintaa on
syvennetty antamalla valtuutetuille mahdollisuus
kommentoida klusterianalyysin tuloksia haastat-
telututkimuksen yhteydessd.

Yleisasenne pysynyt myénteisendi

Vuonna 2013 Turun kaupunginvaltuutettujen
yleinen asenne kuntalaisten osallistumista koh-
taan on huomattavan myonteinen. Tdm4 tulos
poikkeaa johdannossa mainituista Kunnallisalan
kehittdmissddtion asennekyselyjen tuloksista,
joiden mukaan paéttdjien asenteet ovat 2010-lu-
vulla viilentyneet. Turun valtuutetuista puolet
suhtautuu keskimddrin myonteisesti osallistuvaa
demokratiaa kuvaaviin viitteisiin. Lisdksi val-
tuutettujen kokonaisasenne on keskiarvoltaan
selvisti osallistuvan demokratian suuntainen, ja
se on pysynyt ennallaan tutkimusvuosien 2005

ja 2013 vililla.

Puolueittain tarkasteltuna ndhddin, ettd myos-
kddn mikddn puolueista ei kokonaisasenteeltaan
sijoitu minimidemokratian puolelle. Lihimpana
minimidemokratiaa on kokoomus, jonka koko-
naisasenne sijoittuu osallistuvan demokratian ja
minimidemokratian vidlimaastoon. Vasemmisto-

liiton ja vihreiden valtuutetut puolestaan puol-

TAULUKKO 1.
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tavat selvésti muita puolueita enemmaén osallis-
tuvaa demokratiaa. Muut puolueet kannattavat
osallistuvaa demokratiaa voimakkaammin kuin
kokoomus, mutta hieman vihemmén kuin kaikki
puolueet keskimairin. Vaikka kokonaisasenteen
keskiarvo on tarkasteluvuosien vililld pysynyt
ennallaan, pienid puoluekohtaisia muutoksia on
tapahtunut vuoteen 2005 verrattuna. Asenne-
keskiarvot ovat laskeneet kaikkien muiden puo-
lueiden paitsi SDP:n ja vasemmistoliiton osalta.
Asennekeskiarvojen muutokset heijastuvat vari-
anssianalyysin mukaan myds puolueiden vélisiin
eroihin. Molempina tutkimusvuosina asenne-
erot kokoomuksen ja vasemmistoliiton sekd ko-
koomuksen ja vihreiden vélilld ovat tilastollisesti
merkitsevid. Kokoomuksen ja vasemmistoliiton
vélinen keskiarvoero on kasvanut kokoomuksen
javihreiden vélisen keskiarvoeron pysyessd ldhes
ennallaan. Vastaavasti vihreiden ero RKP:sta on
sdilynyt. Sen sijaan vield vuonna 2005 tilastollises-
timerkitsevd asenne-ero SDP:n ja vasemmistolii-
ton sekd sDP:n ja vihreiden vililtd on poistunut

vuonna 2013.

Miesten ja naisten vdlinen ero vuonna 2013 on ti-
lastollisesti merkitseva. Naisten asennekeskiarvo
sijoittuu osallistuvan demokratian suuntaan ja
miesten ldhemmas minimidemokratian ja osal-
listuvan demokratian keskikohtaa. Liséksi naiset
osoittautuvat vuonna 2013 ryhménd asenteiltaan
yhdenmukaisemmiksi kuin miehet. Naiset ja mie-
het erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
my0s vuonna 2005, mutta sukupuolten keskiha-
jonnat olivat vield tuolloin 1dhelld toisiaan. Vuon-

na 2013 miesten keskihajonta on kasvanut jonkin

KOK RKP PS SDP KESK  keskiarvo VAS VIHR
2013 3,05 3,33 3,34 3,36 3,42 3,55 4,19 4,28
2005 3,2 3,42 - 3,24 3,44 3,55 4,04 4,48
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Miehet N S Naiset N s p
2013 3,32 32 0,87 3,78 24 0,69 0,036
2005 3,33 34 0,64 3,77 29 0,66 0,01

verran naisten keskihajonnan pysyessa lahes en-
nallaan tutkimusvuosien vélilld (taulukko 2). Tki-
ryhmittédin tarkasteltaessa kokonaisasenteissa ei
sen sijaan ole kumpanakaan vuonna tilastollisesti

merkitsevid eroja.

Kolme asenneryhmidici

Kuva valtuuston asenneilmapiiristd tarkentuu,
kun summamuuttujalla kuvatun kokonaisasen-
teen sijaan tarkastellaan valtuutettujen jakau-
tumista eri asenneryhmiin klusterianalyysin
avulla. Klusterianalyysin perusteella valtuute-
tut voidaan molempina tutkimusvuosina jakaa
kolmeen klusteriin, jotka kuvastavat erilaista
asennetta kuntalaisten osallistumista kohtaan.
Kruskal-Wallis-testissd ldydettiin klustereiden va-
lisid tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0,003), ja
klustereiden parittaiset vertailut tehtiin U-testill4.
Klusterit erosivat tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti kokonaisasennoitumista kuvaavan summa-
muuttujan suhteen, joten klustereiden voidaan
katsoa edustavan kolmea, toisistaan selvisti erot-

tuvaa, asenneryhméa.

Seuraavassa paneudutaan valtuutettujen asen-
teiden jakautumiseen vuoden 2013 aineiston
perusteella. Asenneryhmid voidaan visuaalisesti
tarkastella viivadiagrammilla, jossa y-akseli kuvaa
asenteita mittaavaa viisiportaista Likert-asteikkoa
jax-akseli muodostuu kyselyssa kdytetyistd asen-
nevdittdmistd. Asteikon arvot vaihtelevat 1= "tdy-
sin samaa mieltd” ja 5= "tdysin eri mieltd” valilla.
(Kuva1.)

Viivadiagrammissa ndhdddn nédiden kolmen
asenneryhmaén erilainen sijoittuminen asenne-
asteikolle yksittdisten asennevaittdmien mukaan.
Klusteri 1 muodostaa asenteiltaan minimidemo-
kraattista teoriaa ldhinnd olevan luokan, ja se on
nimetty minimidemokratian kannattajiksi. Luok-
kaan kuuluvien asenteet sijoittuvat ldhes kaikki-
en viittdimien kohdalla minimidemokraattiselle
puolelle. Tédhdn ryhmdédn kuuluvat valtuutetut
tukevat siis kaikkein vahvimmin edustukselli-
suutta ja suhtautuvat suoraan osallistumiseen
kaikkein kielteisimmin. Kokoluokaltaan minimi-
demokratian kannattajat on pienin asenneryhma.
Klusteri 2 osoittautui ryhmistd suurimmaksi, ja
se nimettiin osallistumismyonteisiksi, silla ryh-
min asenteet sijoittuvat pddosin osallistuvan
demokratian puolella. Ryhmé&an kuuluvat eivét
kuitenkaan tue sitd niin selkedsti kuin osallistu-
van demokratian kannattajiksi nimetty kolmas
asenneryhmd. Kolmas klusteri on kokoluokaltaan
lahes osallistumismydnteisten suuruinen, mutta
sen asenteet kannattavat osallistuvaa demokrati-
aa huomattavasti selkeammin kuin kaksi muuta

asenneryhmda.

Puolueet erottelevat

Aiemmissa tutkimuksissa nimenomaan suku-
puolen, idn ja tiettyjen puolueiden on néhty ole-
van yhteydessd mydnteiseen asennoitumiseen
osallistuvaa demokratiaa kohtaan. (Pikkala 2005,
Ruostetsaari 2001, KAKS 2012, Sandberg 2012b).
Vastaavanlaisia yhteyksid on ndhtévissa klusteri-

analyysin perusteella myods Turun valtuustossa.
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KLUSTERIT

—— Klusteri 1: Minimidemokratian
kannattajat

-+ Klusteri 2: Osallistumismyonteiset

I = = Klusteri 3: Osallistuvan demokratian

kannattajat

T T T T T T T T T
J V6 V7 V8 V9

ASENNEVAITTAMAT

KUVA 1. Vuoden 2013 asenneryhmit.

T
VIO V11 VI2 VI3 VI4 VI5 VI6 V17 VI8 V19 V20 V21 V22

Viivadiagrammista voidaan ndhd4, ettd alimman ryhmin keskim&araiset arvot sijoittuvat kaikkien

vdittdmien kohdalla referenssiviivan (3) alapuolelle. Tamd ryhmén edustaa minimidemokraattista

suuntausta. Vastaavasti ylimman ryhmén keskiméardiset arvot pysyttelevét kaikkien vdittdmien koh-

dalla selvésti referenssiviivan yldpuolella. Tdma ryhm3 kannattaa selvimmin osallistuvaa demokratiaa.

Kolmannen ryhmén arvot pysyttelevit pddosin referenssiviivan yldpuolella, mutta ylintd ryhm&é alem-

panajaleikaten referenssiviivan kuitenkin muutamissa kohdin. Timd ryhma tukee padosin osallistuvaa

demokratiaa.

Sukupuolittainen ero nékyy vuoden 2013 valtuus-
tossa selkeimmin minimidemokratian kannatta-
Jissa, joka osoittautuu hyvin miehiseksi ryhmaéksi.
Yksitoistajdseniseen joukkoon on mahtunut ai-
noastaan yksi nainen. Vastaavasti naisten osuus
painottuu voimakkaammin osallistumismyontei-
sissd. Ikdryhmittdinen ero nékyy siing, ettd kah-
den nuorimman ikdryhmén (alle 50 -vuotiaat)
valtuutetut painottuvat osallistumismyonteisiin
ja osallistuvan demokratian kannattajiin. Nuo-
rimmasta ikdryhmadstd jalkimmaéiseen ryhméan
kuuluu selvd enemmist6. Kahden vanhemman
ikdryhmén (50-vuotiaat tai vanhemmat) edustajat
jakautuvat tasaisemmin kaikkiin asenneryhmiin,
mutta kaksi vanhempaa ikdryhmaa kattavat nelja

viidesosaa minimidemokratian kannattajista.

Selkeimmait erot 10ytyvét kuitenkin puolueen
mukaisesta tarkastelusta. Kokoomuksen valtuu-
tettujen sijoittuminen eroaa voimakkaasti sekd
vihreiden ettd vasemmistoliiton valtuutettujen
ryhmistd. Suurimpana puolueryhméné kokoo-
muslaiset valtuutetut muodostavat enemmiston
niin minimidemokratian kannattajista kuin osal-
listumismyonteisistakin. Erityisen vahvasti kokoo-
muslaiset valtuutetut ovat kuitenkin edustettuina
minimidemokraattisessa ryhméssd. Vihreiden ja
vasemmistoliiton valtuutetuista sen sijaan yksi-
kdédn ei kuulu minimidemokratian kannattajiin.
Molempien puolueiden enemmistd sijoittuu osal-
listuvan demokratian kannattajiin. Vihreistd vain
yksi valtuutettu kuuluu osallistumismyonteisiin.

Muut puolueet jakaantuvat melko tasaisesti eri
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asenneryhmiin, vaikka enemmiston sijoittuukin
osallistumismyoénteisiin. Poikkeuksena on RKP,

jonka kaikki jdsenet kuuluvat tdhdn ryhméaén.

Eriytyviitké valtuutettujen asenteet?

Verrattaessa nykyisen valtuuston asenteita vuo-
den 2005 valtuuston asenteisiin tulokset viittaa-
vat valtuutettujen asenteiden polarisoitumiseen.
Vuonna 2013 minimidemokratian kannattajien
asenteet ovat keskiméérin voimakkaammin mi-
nimidemokraattisia ja osallistuvan demokratian
kannattajien asenteet keskimadrin voimakkaam-
min osallistuvaa demokratiaa tukevia kuin vuoden
2005 valtuustossa. Tdstd antoi jo viitteitd ailemmin
tarkastellun summamuuttujan avulla mééritellyn

kokonaisasenteen keskihajonnan kasvu.

Molempina tutkimusvuosina valtuutetut jakau-
tuvat klusterianalyysin perusteella asenteiltaan
selkedsti kolmeen ryhméédn. Niin ikidn molempi-
na tutkimusvuosina valtuutettujen enemmisto si-
joittuu osallistumismyonteisiksi nimettyyn keski-
ryhmaéédn. Valtuustot eroavat kuitenkin toisistaan
selvésti, kun tarkastellaan asenneryhmien vélistd
suhdetta. Valtuustojen erot ovat selvdsti visuaali-
sesti havaittavissa klusterianalyysin pohjalta ku-

vatuissa viivadiagrammeissa (kuva 2).

2005
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Klusterianalyysin perusteella vuoden 2005 valtuusto
néyttdytyy asenteiltaan vuoden 2013 valtuustoa yh-
tendisemmaltd. Vaikkakin kolme niakemykseltddn
erilaista asenneryhmaéi on erotettavissa, ddriryhmat
myotdilevit selvdsti keskiryhmdd. Ndiden, minimide-
mokratian kannattajien ja osallistuvan demokratian
kannattajien, asenneryhmét ovat monen vaittimén
kohdalla ldhell4 toisiaan. Adriryhmien kannat eivét
my0skddn ole vield vuonna 2005 kokonaisuudessaan
yhtd jyrkkia kuin vuonna 2013. Minimidemokratian
kannattajien asennekeskiarvo nousee joidenkin
véittdmien kohdalla minimidemokraattiselta puolel-
ta osallistuvan demokratian puolelle, ja vastaavasti
osallistuvan demokratian kannattajien ndkemykset
ovatjoidenkin vdittdmien kohdallaldhelld keskilinjaa.

Vuonna 2013 diagrammissa erottuu erityisesti mi-
nimidemokratian kannattajaryhmén asenteiden
lasku ldhes kokonaan minimidemokraattiselle
puolelle. Liséksi minimidemokratian kannat-
tajien etdisyys molemmasta osallistumista tu-
kevasta asenneryhmadstéd on selked. Vastaavasti
osallistuvan demokratian kannattajien asenteet
ovat nousseet voimakkaammin osallistuvan de-
mokratian puolelle. Ndin olleen ndyttaa siltd, ettd
asenneryhmien kannat olisivat vuonna 2013 eriy-

tyneemmaét kuin vuonna 2005.

2013

— T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
VIO V2 V3 Ve VS V6 V7 Ve V9 VIO VII VI2 Vi3 VI VIS V16 VIT VI VIS Va0 vl 22

KUVA 2.Vuosien 2005 ja 2013 asenneryhmaét.

Visuaalisesti on havaittavissa, ettd vuosien 2005 ja 2013 viivadiagrammit poikkeavat toisistaan sekd asenteiden

L L B B e e o e e B B IS s s s s
VIOv:ovsoviovs Ve ViV Ve Vo VIIVIZ VI3 VI VIS Vi Vi7 via vis veo val vz

voimakkuuksien suhteen ettd asenneryhmien vélisten etdisyyksien suhteen.



SOSIOLOGIA 2/2018

Klusterianalyysin perusteella tehtyd visuaalista
tulkintaa tukee asennevdittdmistd muodostetun
summamuuttujan tarkastelu. Minimidemokra-
tian kannattajien kokonaisasenteen keskiarvo
on vuonna 2013 hieman alhaisempi kuin vuonna
2005. Samaten summamuuttujan keskihajonta on
pienempi vuonna 2013. Tdmén perusteella vuo-
den 2013 minimidemokraattiseksi nimetty ryhma
on asenteiltaan tiiviimpi ja jyrkempi kuin minimi-
demokraattisin ryhmd vuonna 2005. Vastaavasti
osallistuvaa demokratiaa kannattavien asenteet
ovat tiiviimmat ja voimakkaammat vuonna 2013.
Ero ndkyy summamuuttujan tarkastelussa siten,
ettd osallistuvan demokratian kannattajien ko-
konaisasenteen keskiarvo on suurempi ja kes-
kihajonta pienempi vuonna 2013. Nédin siis mo-
lempien ddriryhmien sisdiset asenteet nayttavat
tiivistyneen ja keskimédrin voimistuneen niille

ominaiseen suuntaan.

Sen sijaan keskivaiheille sijoittuvan osallistumis-
myédnteisten asenteissa ei ole tapahtunut juuri-
kaan muutosta. Osallistumismyénteisten sum-
mamuuttujan keskiarvo on hieman korkeampi
vuonna 2013 kuin vuonna 2005. Klusterianalyy-
sin viivadiagrammin perusteella ndyttaa siltd, ettd
keskiarvon lievd nousu on tapahtunut muutaman
yksittdisen vdittdmén kohdalla. Sen sijaan sum-
mamuuttujan keskihajonnat eivét juuri poikkea

toisistaan eri vuosina.

Klusteridiagrammien yksittdisten asenteiden
visuaalisen tarkastelun perusteella saadaan
viitteitd myds asenne-erojen sisdllostd. Vuoden
2013 valtuuston minimidemokraattisen ryhmén
asenteiden jyrkkeneminen nékyy erityisesti kol-
men vaittdman kohdalla, mikd merkitsee sit4, ettd
ryhmén usko suoran osallistumisen vaikutuksiin
on heikentynyt. Toisin kuin vuonna 2005, vuonna
2013 minimidemokratian kannattajat eivit enda
usko suoran osallistumisen lisddvan kuntalaisten
kiinnostusta poliittiseen padtoksentekoon (V11)
tai suoran osallistumisen lisddvéan tarpeellista
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kansalaiskeskustelua kunnan asioista (Vi2). Sen
sijaan vuoden 2013 valtuuston minimidemokraat-
tinen ryhma ajattelee suoran osallistumisen vie-
vén pohjaa poliittiselta keskustelulta (V19).

Osallistuvan demokratian kannattajaryhmien
muutos entistd vahvemmin osallistumista kan-
nattavaan suuntaan liittyy puolestaan oikeuden-
mukaisuuskysymyksiin. Ryhmin usko suoran
osallistumisen vaikutukseen lisdtd pddtoksente-
on oikeudenmukaisuutta on vahvistunut (Vi4).
Lisdksi ryhmad ei endd juurikaan usko siihen usein
esitettyyn vditteeseen, ettd suoran osallistumisen
kautta vilittyisi pelkdstddn pienen joukon &éni
(V18). Lisdksi ryhmén ndkemyksissd on korostu-
nut kunnan vastuunotto kansalaisaktiivisuudesta
ja kuntalaisten osallisuudesta (V8) sekd ndkemys
suoran osallistumisen valttdméattomyydestd kun-

talaisten tahdon toteutumisessa (V10).

Demokratiadynamiikka
valtuutettujen silmin

Klusterianalyysin tuottamia tuloksia esiteltiin val-
tuutetuille haastattelututkimuksen yhteydessa.
Lihes kaikki haastatellut valtuutetut tunnistivat
asenneryhmit ja pystyivit kuvailemaan niiden
kokoonpanoa. Joidenkin valtuutettujen arvioin-
ti eteni nopeasti jopa henkil6tasolle. Erityisen
selkedd valtuutetuille tuntui olevan puolueiden

sijoittaminen eri asenneryhmiin.

Joo kyl mé 16yddn vasemmistoliiton ja vihreet var-
maan tuolta, perussuomalaiset varmaan tdiltd, ja

viahdn kokoomuslaisial....] (Nainen, RKP)

On siis ilmeistd, ettd klusterianalyysin tuottamat
asenneryhmdét ovat tunnistettavissa ainakin puo-
lueiden tasolla. Sen sijaan valtuutetuille esitetty
tulkinta asenteiden polarisaatiosta jakoi nike-
myksid enemmain. Jotkut haastateltavat hdm-
maéstelivdt erityisesti minimidemokraattisen
asenteen vahvistumista. Heidédn kokemuksensa

mukaan ihmisten mustavalkoisuus on vihentynyt
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jajoustavuus lisddntynyt, mahdollisuuksia yhtei-
siin ndkokulmiin on aiempaa enemmén ja osal-
listumiselle mydnteiset asenteet ovat yleistyneet.
Vastakkaisia ndkokulmiakin oli. Yksi haastateltu
valtuutettu hammasteli sit4, ettd tilanteessa olisi
tapahtunut mitddn muutosta. Hdnen mukaansa
selked minimidemokraattinen ryhma oli tunnis-

tettavissa jo vuonna 2005.

[S]amat, anteeks nyt vaan, mut samat vanhat se-
dét siel edelleen on jotka sillon 2005, jotka var-
maan pddasias on sit niit minimidemokratian

ihmisid.(Nainen1, VIHR)

Kuitenkin monen haastatellun valtuutetun mie-
lestd asenteiden eriytyminen kehitystrendiné on
havaittavissa. Trendi on niakynyt esimerkiksi kark-
kddmpéand keskusteluna ja kannanottoina kunnan
kehittdmislinjoista. Niin ikdén jotkut valtuutetut
kokivat, ettd kidsitykset kehittdmisen suunnasta

ovat eriytyneet aiempaa voimakkaammin.

Haastatellut valtuutetut esittivdt lisdksi asenteiden
eriytymiseen johtavia syitd. Aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet osallistumiseen liittyvien asentei-
den olevan selvisti yhteydessd puolueeseen, suku-
puoleen ja ikdédn (Pikkala 2005, Ruostetsaari 2001,
KAKS 2012, Sandberg 2012b). Hieman ylléttavad on,
ettd tutkimusajankohtien viliin sijoittuvista poliit-
tisen kentdn muutoksista huolimatta valtuuston
kokoonpanon muutoksia ei mainita valtuutettujen
pohdinnoissa eriytymisen syind. Yleisistd tekijoistd
vain ikd mainitaan yhden valtuutetun haastatte-
lussa, jossa asenteiden eriytymisen katsotaan hei-
jastavan selvisti valtuuston ikdrakenteessa tapah-
tunutta muutosta vuoden 2012 vaaleissa. Useissa
haastatteluissa kuitenkin viitataan sukupolvien
viliseen eroavuuteen, joko keskustelu- ja toimin-
takulttuurissa tai halukkuudessa tehdd yhteisty6td

mieluummin yli puolue- kuin sukupolvirajojen.

Useimmat haastatteluissa esiin tulleet asenteiden
eriytymiseen vaikuttavat tekijat nayttavét keskitty-
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vén taloudelliseen tilanteeseen ja politiikanteon
ilmapiiriin. Kiredn talouden ndhd&éin johtavan
siihen, ettd mielipiteet muuttuvat kriittisemmiksi
jaitselle tirkeistd asioista pidetddn kiinni kynsin
hampain. Osallistuvan demokratian menetelmét
ndyttdytyvét tilloin ylellisyyksing, joihin ei aina

ole varaa.

No se on olennaist vihdn myos simmost et mim-
most aikaa eletdidn, jos eletddn simmost aikaa et
ei oo ku niukkuutta, ni sillon tullaan enemman,
niinku koitetaan pittdd kiinni tdst edustuksellises-
ta, mut sillon jos on rahaa niinku rosvopaillikdl,
ni sillon voidaan ldhted niinku myds enemmaén

timmaoseen niinku osallistuvaan |...](Mies1, SDP)

Vapaan mielipiteen esittdmisen ja keskustelun
katsotaan yleisesti kuuluvan demokratiaan. Yl-
lattavad kylld, tdssd tutkimuksessa myds demo-
kratiakeskustelun ndhd&én pikemminkin eriyttd-
neen kuin yhdistdneen nikokantoja. 2000-luvun
alun runsas osallistumiskeskustelu ei haastatel-
tavien katsannoissa ole edesauttanut deliberatii-
visen hengen mukaista yhteisymmarrystd, vaan
pikemminkin tiivistinyt mielipiteitd ja lujittanut
aiempia ndkokulmia. Sosiaalisen median on niin
ikddan melko yleisesti oletettu avaavan uusia ulot-
tuvuuksia demokratian toteuttamiseen. Uusien
vélineiden kautta tietoa on mahdollista saada eri
nédkokulmista ja ennen kaikkea marginaaliin tai
ddnettomaéksijadvien on helpompi loytdd samoin
ajattelevia, koota voimia ja vaikuttaa politiikan-
tekoon. Valtuuston sisidlld sosiaalisen median
ndhdéddn kuitenkin toimivan ennemmin pois-
sulkevana tekijand. Sen katsotaan jattavan ulko-
puolelle sosiaaliseen mediaan osallistumattomat
sekd kadrjistdvan ndakokulmia siten, ettd se ohjaa

keskusteluun enemmaén samanmielisten kanssa.

[S]anotaan et hiukan varmaan toi sosiaalinen
media vaikuttaa tohon, et on enemmén varsinkin
nuoremmassa polvessa ja miksei vanhemmassa-

ki niin on se ettd ne kontaktit on paljon voimak-



SOSIOLOGIA 2/2018

kaampia ja suorempia, ne repii niitd eroja koska
ihminen hakeutuu sitte sinne ihan oman viite-
kehyksensd ldhelle joka sitte vahvistaa sitd omaa
nédkemystd ja sillon se hiukan tietysti repii noita
eroja, mut en mda tunnista et siind aivan mitdan

isoa muutosta [...] (Mies, KOK)

Asenteiden eriytymisessd keskeiseksi tekijaksi
nousee valtuutettujen pohdinnoissa myds muut-
tunut politiikanteon ilmapiiri. Media ja julkinen
keskustelu koetaan painostavana, ja runnova paa-
toksenteko jakaa valtuutetut entistd selvemmin
kahtia.

Ehkd sitten my0s, olisko se tavallaan niin, ettd kun
ikédd on tullut lisdd ja sitten tavallaan tdssd on ollut
taustalla kaikki nd4 ikdédn kuin julkisuudessa tul-
leet vaatimukset politiikan avoimuudesta ja koko
tdad digitalisaatio ja kaikki muu, kaikki ndd vaali-
rahakohut ja muut. Niin se on sitten ikdén kuin
johtanut siihen, ettd osa poliitikoista reagoi kri-
tiikkiin sill§, ettd ne menee siihen siilipuolustuase-
maan. Niin se sitten ehki johtaa toisaalta kantojen
tiukkenemiseen, ettd kritiikkiin reagoidaan vaan

kasvattamalla paksumpi nahka. (Nainen2, VIHR)

Joo. Kylld ja se johtuu tietysti tdst. Tdd on paatok-
senteko minusta nyt viime vuosina ollu. Se on
timmonen hiukan runnovan olonen ollu ja olen
pitdny huonona sitd tilannet siin[...] M4 nd4n sen
tilanteen semmosena, et jos valtuusto jakaantuu
kahtia ni kyl siin sillon minusta runnomisen maku

on, jos se on ihan selvédsti ndin, et se jakaantuu.

Haastattelija: Ja se on lisddntyny nyt sitte?

Valtuutettu: Minusta se on lisddntyny oikein sel-

vésti. (Mies2, SDP)

Léahes kaikki haastatellut katsovat keskustelun
kuntalaisten osallistumisesta ja demokratiasta
tuntuvan jdédneen viime vuosina muiden asioiden

varjoon. Ndin kokevat myds voimakkaimmin osal-

143

listuvaa demokratiaa tukevat. Jotkut haastatellut
valtuutetut kertoivatkin aikovansa haastattelun
jalkeen "terdstdytyd” ja kyselld aiemmin esilld
olleiden osallisuusasioiden perdédn. Kuntalaisten
osallistuminen méarittyi ndin selvdsti omaksi,
erilliseksi asiakseen, joka voi unohtua taka-alalle
tarkeiden tai vaikeiden paatosten aikakautena sen
sijaan, ettd se ndhtdisiin paatoksentekoa lapileik-

kaavana piirteena.

Lopuksi

Tdssd tutkimuksessa olen kartoittanut Turun
kaupunginvaltuutettujen asenteita kuntalaisten
osallistumista kohtaan. Olen ldhestynyt niitd véit-
tdmill§, joiden olen ajatellut toisessa ddripddssdan
ilmaisevan edustuksellisuutta korostavaa mini-
midemokratiaa toisen ddripddn merkitessd osal-
listuvalle demokratialle annettavaa tukea. Olen
muodostanut jatkumon demokratiateorioiden
pohjalta, vaikka myos kiytdnnossd demokratian
kysymysten on ndhty paikantuvan usein nimen-
omaan osallistumisen ja edustuksellisuuden vi-

liseen jannitteeseen (Luhtakallio 2012).

Tutkimuksen tuloksena syntynyt kuva Turun kau-
punginvaltuutettujen asenteista ja niissa tapahtu-
neista muutoksista on kaksijakoinen. Ensinnédkin
valtuutettujen yleinen asenne kuntalaisten osal-
listumista kohtaan néyttda pysyneen hyvin myon-
teisend. Klusterianalyysi antaa kuitenkin viitteitd
siitd, ettd muutosta vuosien 2005 ja 2013 vélilld on
tapahtunut. Analyysi nostaa esiin pienen mutta
selvin valtuutettujen ryhmén, jonka asenteita
voidaan pitdd minimidemokratiaa kannattavina.
Toisaalta se erottelee myos osallistuvaa demokra-
tiaa tukevan ryhmén, jonka asenteet niin ikdan
ndyttdvat olevan nykyisin aiempaa voimakkaam-
mat. Klusterianalyysi viittaa asenteiden voimistu-

neeseen eriytymiseen.

Asennevdittdmien sisdll6llisen tarkastelun perus-

teella ndyttd4 siltd, ettd osallistuvan demokratian



kannattajien ja siihen varautuneemmin suhtau-
tuvien perustelut eivét ole dialogissa keskendén.
Siind missd minimidemokratian kannattajien
asenteet ndyttdvat muuttuneen skeptisiksi suo-
ran osallistumisen toimivuutta ja konkreettisia
vaikutuksia kohtaan, osallistuvan demokratian
kannattajat kokevat suoran osallistumisen ai-
empaa tdrkeimmaksi siihen liitetyn oikeuden-
mukaisuuden arvon vuoksi. Timéa kohtaamat-
tomuus on ymmérrettdvissd David Heldin (1987)
jaottelemien demokratiakdsitysten kehityslinjo-
jen avulla. Minimidemokraattisen vélineellisen
jajdrjestelmakeskeisen tehokkuusajattelun ja sen
vastinpariksi muotoutuneen arvoihin pohjaavan
ja osallistumisoikeutta korostavan nikemyksen
voidaan ajatella olevan erilaisten kehityspolkujen
ddripditd. Ndin kyse ei olisi pelkdstddn osallistu-
misen ja edustuksellisuuden vilisestd kdytdnnon
jannitteestd, vaan myds syvemmistd ndkemyse-

roista demokratian perusteista.

Kyselyjen tulokset saavat vahvistusta valtuutettu-
jen haastatteluissa kertomista omista havainnois-
ta. Kun kyselyaineiston tuloksia esiteltiin haastat-
telututkimuksen yhteydessa osalle valtuutetuista,
Klusterianalyysin tuottamat asenneryhmdt olivat
valtuutettujen tunnistettavissa, etenkin puolu-
eiden tasolla. My6s tulkinta polarisaatiosta sai
vahvistusta, vaikkakin osa haastatelluista val-
tuutetuista ihmetteli viitteitd minimidemokraat-
tisen asenteen vahvistumisesta. Haastatteluissa
keskeisimmaksi asenteiden eriytymiseen vaikut-
tavaksi seikaksi nousee politiikanteon muuttu-
nut ilmapiiri. Taloudellisen niukkuuden aikana
valtuutetut joutuvat tarkastelemaan kantojaan
selkedmmin ja priorisoimaan asioita rajummin.
Samanaikaisesti politiilkanteon tavat ovat muut-
tuneet runnovammiksi ja keskustelu on aiempaa
suorempaa ja kirjekkdampad. Lisdksi julkisuu-
dessa esitetyt vaatimukset poliitikkoja kohtaan
ovat saaneet jotkut poliitikot puolustuskannalle
ja vetdytymadn "siilipuolustukseen”. Niin ikddn

sosiaalisen median ndhdd4n vahvistaneen jakoja
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niin ikdpolvien kuin eri lailla ajattelevien ryhmi-
en vélilld. Kokonaiskuvaksi piirtyy tilanne, jossa
mahdollisuudet kdyda perustavanlaatuista kes-
kustelua osallistumisen edistdmisestd ndyttavat
heikoilta: asenneryhmien véliset selkeét jakolinjat
ovat vahvoja, keskustelutyyli ei vélttdmaéttd ole ra-
kentavaa ja taloudelliset realiteetit saavat vahvan
aseman perusteluissa. Yleisen osallistumismyon-
teisyyden sdilymisestd huolimatta tilanne nayttda
olevan vuonna 2013 vdhemmén otollinen kunta-
laisten osallistumisen edistdmiselle kuin vuonna
2005.

Tutkimustulosten merkitystd voidaan painottaa
eri tavoin. Turun kaupunginvaltuutettujen ylei-
nen asenne vuonna 2013 on edelleen myonteinen
kuntalaisten osallistumista kohtaan. Toisaalta voi-
daan huolestua siitd, ettd myonteisen asenteen
voimistuminen néyttdd koskevan ldhinnd sitd
ryhmii, joka jo alun perinkin on suhtautunut
kuntalaisten osallistumiseen myonteisesti. Kun-
tademokratian osallistumista edistévét hankkeet
ja ohjelmat ovat ehkd enemmaén innostaneet juuri
tdhdn ryhmédn kuuluvia. Lisdksi nédyttda siltd, ettd
osallistuvaa demokratiaa perustellaan néissa ryh-
missd enemmankin periaatteellisella tasolla kuin

osallistumisessa nahtdvilld kdytdnnon hysdyilla.

Osallistuvan demokratian kannalta olennaista on
my0s se, miten asenteet jakautuvat puolueiden
kesken. Minimidemokratian kannatus on vahvis-
tunut erityisesti Turun valtapuolueessa kokoo-
muksessa. Mikéli tulosten katsotaan kuvastavan
nykyistéd kehityssuuntaa, voidaan kysymykseen
siitd, laantuuko poliittinen tuki osallistuvalle de-
mokratialle, vastata Turun osalta ainakin osittain
myontavasti. Vaikka yleinen poliittinen tuki osal-
listuvalle demokratialle ndyttdd sdilyneen, sitd tu-
kee nykyisin aiempaa pienempi ryhma. Lisdksi se
ndyttdd saaneen haastajan aiempaa vahvemmasta
edustuksellista demokratiaa korostavasta minimi-
demokraattisesta asenneryhmdstd. Politiikanteon

tyylin muutoksen my6td tima puolestaan saattaa
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ennakoida osallistumisen ja edustuksellisuuden
vélisen jannitteen voimistumista turkulaisessa

poliittisessa kulttuurissa.

Tutkimuksen tuloksiin sisdltyy joitain varauksia.
Ensinndkin klusterianalyysia on jo perusteiltaan
pidetty melko yksinkertaisena luokittelumene-
telmédni (Aldenderfer 1986). Toisaalta tdssa tut-
kimuksessa kyseessd ovat kokonaisaineistot ja
vastausprosentit molempina tutkimusvuosina
olivat huomattavan korkeat. Aineiston muut ra-
joitukset ovat vihentdneet mahdollisuutta arvi-
oida tuloksia tilastollisen merkittdvyyden valossa.
Téstd johtuen myds tdmén tutkimuksen tavoitteet
ovat lopulta olleet enemmain kvalitatiivisia kuin

kvantitatiivisia.

Toinen varaus liittyy tutkimuksen luonteeseen
tapaustutkimuksena. Paikallisesta aineistos-
ta huolimatta tutkimuskohde ei kuitenkaan ole
paikkaspesifi. Tilanne, jossa kdytdnnon osallis-
tumisen kehittdiminen kunnissa ei etene myon-
teisistd poliittisista kannanotoista huolimatta,
on tdssd tarkasteltua Turun tapausta yleisempi.
Tutkimuksen tavoitteena oli Turun kaupunginval-
tuustoa tutkimalla pyrkid ymmaéartdmaén tatd ris-
tiriitaiselta ndyttdvaa tilannetta. Tulos asenteiden
polarisaatiosta voi tarjota tilanteeseen hyvinkin
uskottavan jaloogisen selityksen. Niin ikddn osal-
listumismy6nteisyyden voimistuminen edelleen
jo valmiiksi osallistumista tukevassa ryhmésséd
saattaa olla yleisempikin piirre. Tdma selittdisi,
minkd takia osallisuusmydnteisyyden kannatus-
pohja ei, paljosta hanketoiminnasta huolimatta,

ole suomalaisissa kunnissa laajentunut.

Toinen tutkimuksen selkeésti esiin nostama huo-
mio on valtuutettujen kuvaama politiikanteon il-
mapiirin muutos. Median vaikutus poliitikkojen
tyoskentelyyn tuskin on pelkdstddn turkulainen
ilmio. Niin ikddn karjekkadksi kdynyt keskuste-
lu ja taloudelliset haasteet lienevét todellisuutta

useimmissa suomalaisissa kunnissa. Tilanne voi
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johtaa siihen, ettd uusia osallistavia menetelmid
ei olla halukkaita ottamaan kaytt66n. Taiman tut-
kimuksen oikeutus tapaustutkimuksena tulisikin
ymmartda tapauksesta oppimisena. Tulokset Tu-
run valtuustosta voivat lisdtd ymmaérrystd muista-

kin samankaltaisista tilanteista.
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