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Akateemisuuden
puolustuspuhe
humanistisen
sivistysprojektin
hengessa

Sari Kivisté & Sami Pihlstrom:
Sivistyksen puolustus.

Miksi akateemista elamaa
tarvitaan. Helsinki:
Gaudeamus, 2018. 248 s.
ISBN 978-952-495-465-5

Miksi akateemista eldmai, tie-
toa ja taitoa tarvitaan, on ky-
symys, joka on tormdyttanyt
ja keskusteluttanut viimeisten
vuosien aikana monella tavalla
eri tahoja. Kirjallisuustieteen
professori Sari Kivisto ja Filo-
sofi Sami Pihlstrom haluavat
kirjallaan tarkastella akateemi-
sen eldmidn mahdollisuuden
ehtoja. He my0s tuovat aihepii-
riin ndkokulmaa, jossa akatee-
misen vapauden perusluonteen
vaarantamisen ongelmat nou-
sevat esiin. Ndin toimiminen
onkin perusteltua, silld "uuden
etsiminen - pyrkimys tuottaa ai-
dosti uusia kontribuutioita va-
paaseen tieteelliseen tutkimuk-
seen ja opetukseen, joka siihen
perustuu - on koko akateemi-
sen eldamédnmuodon ydin” (s.
9). Kirjoittajat luonnehtivat tar-
kasteluaan eldmaénfilosofiseksi
ja eksistentiaaliseksi samalla,
kun teos itsessddn on selkedsti
julkinen kannanotto tieteellisen

ja akateemisen elimédnmuodon
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puolesta. Siind puolustetaan
eldmid, johon akateemiseen
tydhon asettuneet ihmiset ovat
sitoutuneet ja jonka he kokevat
arvokkaaksi. Akateemisen eld-
méanmuodon rappeuttaminen
on uhka, jota nostetaan esiin
erityisesti humanistisen tutki-
muksen arvon ja merkityksen

kadottamisen kautta.

Teoksen ensimmdinen luku Si-
vistysprojekti ja avoin elitismi
nostaa tieteellisten asiantun-
tijoiden ja "kokemusasiantun-
tijoiden” vilisen eron hdmar-
tymisen yhtend esimerkkind
maailman syvéllisen tutkimisen
ja tuntemisen védhdisestd ar-
vostuksesta. Kun akateeminen
tutkija nojaa pitkdjdnteiseen
tutkimusty6hon péadtelmissédén,
konsulttipalvelut ja ajatushau-
tomot kauppaavat ideoitaan
paattdjille suoraviivaisesti. He
yksinkertaistavat, kun taas tut-
kijat korostavat ratkaistavien
ongelmien monisdikeisyyttd.
Kirjoittajat kutsuvatkin tiedettd
ja yliopistoja edustavia tutki-
joita mukaan sivistysprojektin
puolustamiseen, uskaltautu-
maan omaan osaamiseensa
liittyvdédn elitistisesti viritty-
neeseen populismin vastaiseen
hankkeeseen - eliitin vastuu
muistaen (s. 37). Luku viritti-
kin odotuksia, joihin ajattelin
seuraavan, tiedon metaforista
kertovan, luvun vastaavan. Sii-
nd kdsitellddn tieteen ja tiedon
erilaisia metaforia korostaen

metaforien kdyton keskeisyyt-

td ja olennaisuutta sille tavalle,
jollahahmotamme akateemista

eldmaa ja sen merkitysti (s.72).

Vaikka kirjoittajat nostavat esiin
tai ainakin mainitsevat, etti tie-
teellinen tieto on yhteisollistd,
puolustetaan teoksessa use-
ampaan otteeseen monografi-
an kirjoittamista. Monografia,
ainakin hetkittdin, ajatellaan
myos asiana, jossa voi olla use-
ampi kirjoittaja. Monografia
nimetddn vastapainoksi pinta-
puolisen kertakéyttotiedon ja
jatkuvasti uusilla paivityksilld
korvautuvien twiittausten maa-
ilmalle (s. 81). Monografian kir-
joittamista sekd yksilotutkijuutta
puolustetaan eri tavoin luvuissa
Pitkdjéinteisyys ja yksildllinen
kirjoittaminen (luku 3), Akatee-
misen eldmdnmuodon mahdol-
lisuuden ehdoista (luku 4) seki
Tutkimuksen vaikuttavuus ja
moninaisuus (luku 5). Akatee-
mista ikddntymista kdsittelevis-
sd luvussa (luku 8) tieteellisen
tietdimisen hahmottamiseksi
nostetaan kuitenkin esiin indi-
vidualismi, jolla viitataan ihmis-
yksilén ja hdnen oman yksilol-
lisen ndkoékulmansa vakavasti
ottamiseen (s. 202). Kirjastojen
merkitys -luvussa (luku 7) nos-
tetaan esiin se, ettd kirjastot
mahdollistavat monitieteisen,
ennakoimattoman tutkimuk-
sen jo yksinkertaisesti siksi, ettd
tieteellisen tutkimuksen laaja
ja erilainen maailma avautuu
konkreettisesti kirjojen madran

ja erilaisuuden kohtaamisessa.
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Itselleni Tutkimuksen vaikut-
tavuus ja moninaisuus (luku
5) sekd Vilineellistdmisen
ongelmat (luku 6) olivat kiin-
nostavimmat. Molemmat k-
sittelivdt - hieman eri tavoilla
- tieteen hyodyllisyyttd sekd
sitd, miksi tieteellisen tietdmi-
sen monipuolisuus on térke-
ad. Tieteelliseltd tutkimukselta
ja yliopistoilta sekd vaaditaan
vaikuttavuutta ja moninai-
suutta, mutta niiden paikkaa
myos oikeutetaan vetoamalla
ndihin. Taimé&n rinnalla kulkee
kuitenkin tieteen historiankin
esiin nostama havainto, ettei
ole olemassa mitddn yksinker-
taista, selkeétd tapaa ennakoida
tai edes tietyssd ajassa arvioida
tieteellisen tutkimuksen vai-
kuttavuutta. Siksi puhe vaikut-
tavuudesta eri muodoissaan
onkin kirjoittajien mielestd
toiminnallista silmédnlumetta.
Vaikuttavuuden vaadetta kdy-
tetddn helposti tutkimuksen
kaventamiseen, yhdenmu-
kaistamiseen tai tutkimuksen
tuotteistamisen poliittiseen
oikeuttamiseen. Kuitenkin
"vaikuttavuus - edelld tarkas-
tellussa laajassa ja syvéllisessd
mielessd - edellyttdd aitoa mo-
ninaisuutta, diversiteettid, niin
tutkimuksen kdytdnnoissa (ku-
ten julkaisutoiminnassa) kuin
tutkimuksen institutionaalisis-
sa rakenteissakin (kuten tutki-
muslaitosten organisoinnissa
ja toimintatavoissa). Se edel-
lyttdd erojen tunnustamista

akateemisen kulttuurin sisalla
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jasitd, ettei kaikkea vain pakon-
omaisesti profiloida yhdeksi ja
samaksi.’(s. 146).

Sivistyksen puolustus -teos ko-
koaa kirjoittajien eri foorumeil-
la pitdimien puheiden, erilaisten
kannanottojen ja artikkeleiden
ajatuksia. Teos onkin koostet-
ta keskusteluista. Voi olla, ettd
juuri tdimdn takia kysymystd
tieteen merkityksestd ja roo-
lista tarkastellaan hieman eri
kulmista, hieman erilaista sa-
nastoa viljellen. Vaikka jaan
ehdottomasti kirjoittajien huo-
len yliopistojen ja tieteellisen
tietdmisen tulevaisuudesta,
kompastuin lukiessani siihen,
etten kokemuksellisesti enkd
myo6skddn tieteellisen tutki-
muksen tiedon tuottamisen
menetelmien ndkékulmasta
pitdnyt uutena sitd tapaa, jol-
la filosofi ja kirjallisuustieteen
professori hahmottivat tiedettd
yksilon tiedollisina tavoitteina.

Tieteenalajakoihin kiinnittynyt
filosofinen pohdinta ohitti sen,
mitd tutkimuksen tekeminen
on toimintana kuin my®és sen,
mitd tiedon kehittdminen edel-
lyttdd. Tieteellinen tutkimus on
toimintaa uuden tiedon tuotta-
miseksi tavalla, jonka ytimessd
on kykyd tieteellisen tutkimuk-
sen tekemiseen ja sen kautta
tapahtuvan teoretisoinnin hah-
mottamiseen. Kyse on tiedon
arvioinnista erittdin moniulot-
teisella, monitieteelliselld sekd

menetelmillisten ratkaisujen

seurauksia hahmottavalla ta-
valla. Tieteellinen tutkimuksen
keskiossd on ilmididen hah-
mottaminen, ymmadrtdminen,
selittdminen sekd kisitteellis-

tdminen.

Itselleni juuri tdim3& on sitd tie-
teellistd ammattitaitoa, josta on
pidettédvé kiinni ja jota on entis-
td selkedmmin kehitettdvd, jos
tiedettd halutaan tehdé. Teore-
tisointi, teorioiden rakentami-
nen, teorioiden kéaytto ja kehit-
tdminen kulkee tdmén, ilmi6ita
eritavalla avaavan, selittdvin ja
hahmottavan tutkimuksen rin-
nalla, mutta osin omalla logii-
kallaan. Talld hetkelld elamme
nimenomaan ajassa, jossa on
sekd tarpeellista ettd mahdollis-
ta tehdd ilmioitd hahmottavaa
monitieteellistd ja monime-
netelmallistd tutkimusta. Tie-
teellisen tiedon erityisyyden ja
monimuotoisuuden systemaat-
tinen esiin nostaminen edel-
lyttdd sekd ryhmid ettd tdmén
ryhmiaytymisen rakentumista
tavalla, jossa erilaista tietoa
yhdistdmalla pyritddn hahmot-
tamaan ilmi6itd. Tieteenalojen
vaaliminen oppiaineina ei ole
tata.

Yliopistojen sekd tieteellisen
tutkimuksen osaajien on néh-
tdvd vahvemmin ja monipuo-
lisemmin oma kykynsd uuden
tiedon tuotantoon, ilmididen
ja merkityksien jasentdmiseen
sekd kokonaisuuksien hahmot-

tamiseen. Elamme jo nyt maail-
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massa, jossa tieteellisen tiedon
ja tutkimusten tulosten julkai-
semisesta ja hallinnasta - osin
my0s omistamisesta - kdyddin
kamppailua. Tdssd kamppai-
lussa on keskitssd sen hah-
mottaminen, onko jokin viite
tieteellistd tietoa, jotakin muuta
tietoon perustuvaa tulkinnallis-
ta soveltamista, markkinointia
vai tarkoitushakuista lobbaus-
ta. Talloin mydos tutkijat ja tut-
kijayhteisot joutuvat toimijoina
kohtaamaan markkinoinnin
ja lobbauksen asiantuntijoi-
den pyrkimykset. Heitd sekd
haastetaan ettd houkutellaan
nimenomaan asiantuntijoina.
Tétd Mia Halme-Tuomisaari
avaa Voima-lehdessi (6/2018)
julkaistussa artikkelissaan Ju-

teltaisiinko privaatisti?.

Olen erittdin iloinen Sari Kivis-
ton ja Sami Pihlstromin teok-
sesta ja sen herdttimaéstd mie-
tinndn halusta. On helppo jakaa
kirjoittajien mielipide, jonka
mukaan tutkimuksen tehtéva-
nd on pyrkid kohti entistd sy-
vempaa tietoa eikd tyytyd vain
loputtomiin rinnakkaisiin mie-
lipiteisiin. Samanaikaisesti on
vaikea ndhd4, miten tédllainen
voi toteutua ilman tutkijoiden
yhteisollistd toimintaa. Vaikka
tutkimuksen kehittdmiseen si-
toutuminen edellyttda "sisdisen
kutsumuksen” tunnistamista
sekd tieteelliseen toimintaan
sitoutumista, on kyse samalla
myds monitasoisesta yhteisdjen

sekd ryhmien rakentamisesta.
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Tiedon tuotannon ja arvioin-
nin dynamiikka edellyttda titd,
eikd tdhin vastaaminen onnistu
tieteenalojen rajojen vaalimi-
sella ajassa, jossa tieteellisen
tutkimuksen kenttd ja maailma
on toista kuin 1800-luvun hum-
boldtilaisessa ajassa.

Suvi Ronkainen
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