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Abstrakti

Kisittelemme téssa artikkelissa yrittdjyyden eetoksen kehittymistd suomalaisessa koulutus- ja yhteis-
kuntapolitiikassa 1980-luvulta 2010-luvulle. Eetoksella viittaamme yrittdjyyden subjektiuden muotoihin,
jotka toimivat tyon ja eldmin ideaaleina yrittdjyyttd koskevassa hallinnollisessa puheessa. Analyysimme
keskittyy erddn keskeisimmaén yrittdjyyden eetoksen vilittdjdorganisaation, yrittdjyyskasvatuksen ja -kou-
lutuksen tarkasteluun. Aineistona kdytdimme yrittdjyyttd koskevia koulutus- ja kasvatusalan politiikka-
ohjelmia, asiantuntijakirjoituksia, -raportteja, -strategioita sekd koulutusohjelma- ja projektikuvauksia.
Tutkimuskysymyksemme ovat: 1) Mitkd ovat niit4 yleisid piirteitd, jotka médrittavat yrittdjyyden eetosta?
2) Kuinka tétd eetosta on hallinnossa ja erilaisten instituutioiden avulla pyritty tuomaan kansalaisten
keskuuteen? 3) Kuinka yrittdjyydestd on puhuttu erityisesti koulutuksen ja kasvatuksen sektoreilla? 4)
Miten yrittdjyyden merkitykset ovat muuttuneet sind aikana, kun se on ollut koulutuspoliittisen puheen
kohde? 5) Kuinka edelld mainitut pyrkimykset resonoivat suhteessa laajempaan suomalaiseen myG6héis-
kapitalistiseen yhteiskuntapolitiikkaan - esimerkiksi millaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin ja ongelmiin
yrittdjyydelld on pyritty vastaamaan? Analyysimme johtop&dtoksissd toteamme, ettd yrittdjyyskasvatuksen
ja -koulutuksen diskurssi pyrkii tuottamaan yrittdjaimdisen kansalaissubjektin, jolle tyypillisid piirteitd
ovat aktiivisuus, itsendisyys ja omatoimisuus mutta myds sopeutuvuus, joustavuus ja muutoskykyisyys.

ASIASANAT: yrittdjyyskasvatus, eetos, kansalaisuus, myohdiskapitalismi

Johdanto

(ks. esim. Euroopan komissio 2010, 13-14; Ope-

Jos on seurannut viimeaikaista yhteiskunnal-
lista keskustelua kansalaisen vastuista, vapauk-
sista ja oikeuksista, on melkoisella varmuudella
havainnut siind toistuvan uudenlaisen yhteis-
kunnallista toimijuutta korostavan eetoksen.
Tatd eetosta luonnehditaan vdahintddn toivot-
tavaksi, usein jopa vilttaméttoméksi taloudel-
lisen kestdvyyden, tyollisyyden, kilpailukyvyn ja
kansantalouden kannalta ldhitulevaisuudessa

tusministerié 2009). Malli ja nimi uudelle ee-
tokselle on haettu yrittdjyydestd. Ulrich Brock-
ling (2016, 75-78) esittéd4, ettd kyse on minuuden
ihannemuotokuvasta, jonka rationaliteetit ovat
muodostuneet uusliberalistisen markkinakapi-
talismin hengessd, mutta jossa korostuu - myos
uusliberalistiselle ajattelulle tyypillisesti - yksi-
16n vapaus ja itseohjautuvuus (Foucault 2008,

225-230; 291-298).
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Tédssd mielessd yrittdjyydessa ei ole kyse vain ta-
loudesta tai liiketoiminnasta, vaan syvemmalle
ja laajemmalle yhteiskuntaan ulottuvasta ilmi-
Ostd. Siind on ennen kaikkea kyse kansalaissub-
jektiviteetin muodosta, jota nimitetddn joko it-
sen yrittdjyydeksi tai yrittdjahenkisyydeksi. Siind
missd yrittdjyys yleensd viittaa arkikielessa sellai-
sen liiketoiminnan harjoittamiseen, jota tekee
juridiselta muodoltaan yrittdjdné toimiva hen-
kil6 tai yhteisd, itsen yrittdjyys koskettaa kaikkia
kansalaisia merkiten eliméan ajattelemista yri-
tyksenkaltaiseksi (esim. Peters 2001; Rose 1992;
Simons 2006). Yrittdjyyden eetos on téta koske-
vien ajattelutapojen ja kidytdntdjen kokonaisuus,
joka pyrkii ohjaamaan ihmisten toimintaa ja hei-
dén valintojaan ja muodostumaan hallitsevaksi
jarjelliseksi ja moraaliseksi olemisen muodoksi
(Pyykkonen 2014).

Alan suomalaisessa yhteiskunta-, kasvatus- ja
taloustieteellisessa tutkimuksessa yrittdjyys jae-
taan melko yleisesti Matti Koiraselta ja Matti Pel-
toselta (1995) periytyvan mallin mukaisesti ulkoi-
seen ja sisdiseen yrittéjyyteen. Ulkoinen yrittdjyys
tarkoittaa itsensd tyollistimistd liiketoiminnan
harjoittajana. Sisdinen yrittdjyys puolestaan
viittaa laajempaan henkilokohtaisten ominai-
suuksien kokoelmaan, joiden yhteisvaikutuk-
sesta ihmisen oletetaan pérjddvdn paremmin
eldmaissddn. Sisdinen yrittdjyys pohjautuu pit-
kalti samaan ilmi6dn kuin edelld mainittu itsen
yrittdjyys tai yrittdjahenkisyys. Molemmat puo-
lista ovat osa tédssd tutkimuksessa tarkastelemi-
emme politilkkadokumenttien mukaan raken-
tuvaa yrittdjyyden diskurssia. Yleensd logiikka ja
tyonjako nédiden vélilld politiikkadokumenteissa
on se, ettd kun tekstissa viitataan suoraan ldhi-
tulevaisuuden taloudellisiin ja tydmarkkinoita
koskeviin muutoksiin, niin puhunnan keskios-
sd on ulkoinen liiketoimintayrittdjyys. Kun taas
siirrytddn taustoihin ja aletaan pohtia, kuinka
liiketoimintayrittdjyyden lisidmistavoitteisiin

pidstiddn, nousee esille puhe koko kansakun-
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nan, mutta erityisesti nuorten, mentaliteetista
ja siihen pyritddn ensisijaisesti vaikuttamaan

kasvatus- ja koulutustydn kautta.

Kisittelemme tédssd artikkelissa yrittdjyyden ee-
toksen kehittymistd kansallisessa yhteiskunta-
ja koulutuspolitiikassa 1980-luvulta 2010-luvun
ensimmdiselld vuosikymmenelle. Jotta osaisim-
me valottaa sitd, mistd vuosituhannen vaihteen
jalkeen ldhdettiin liikkeelle, olemme my0s kayt-
tdneet muutamia 1990-luvun lahteita. Lisdksi
olemme kdyttdneet muutamia ldhteitd téltd vuo-
sikymmeneltd kuvatessamme, mihin 2010-luvun
jdlkeen on eetoksen poliittisessa tuottamisessa

tultu.

Emme pyri antamaan kokonaisvaltaista kuva-
usta tdmén eetoksen kehittymisestd tai sen kai-
kista implikaatioista, vaan keskitymme erdin
keskeisimmaén yrittdjyyden eetoksen vilittdjaor-
ganisaation, koulutuksen, analysointiin. Olem-
me rajanneet analyysimme koulutuksen piiriin,
silld koulutusjarjestelmé on erds keskeisimmista
instituutioista, joiden kautta yksil6itd pyritdan
integroimaan yhteiskuntaan juuri kansalaisuu-
den muodossa (ks. esim. Kiilakoski, Tomperi &
Vuorikoski 2005). Lisdksi yrittdjyyden eetoksen
rantautuminen kansallisiin politiikkaohjelmiin
ja -strategioihin on saanut suurimman jalansi-
jan koulutuksen ja kasvatuksen piirissé (ks. esim.
Korhonen 2012, 7). Analyysimme keskittyy niihin
hallintopoliittisiin puhetapoihin ja diskursseihin,
joita yhteiskunta- ja koulutuspoliittiset toimijat
ovatyrittdjyydestd tuottaneet. Analyysimme ei siis
koske institutionaalisia tai yksilollisid kaytantoja,
joita yrittdjyysdiskurssit erddnlaisina eldmén ka-
sikirjoituksina koskevat. Onkin kokonaan oman
analyysin paikka tutkia, kuinka ndma diskurssit ja
puhetavat ovat rantautuneet erilaisiin valittdjdor-
ganisaatioihin, kuten kouluihin, tyévoimatoimis-
toihin tai vaikkapa péivédkoteihin (ks. téllaisesta
esim. Korhonen 2010; Mononen Batista-Costa

2019; Saarikoski 2017).
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Kaksi artikkelimme tekemistd ohjaavaa tutkimus-
kysymysté ovat olleet, 1) mitkd ovat niité yleisid
piirteitd, jotka méaarittdvat yrittdjyyden eetosta
sekd 2) kuinka tétd eetosta on hallinnossa ja eri-
laisten instituutioiden avulla pyritty tuomaan
kansalaisten keskuuteen. Vastaamme néihin
artikkelimme alkuosassa. Sen jélkeen tarkaste-
lemme empiirisesti ja tarkemmin eréstd tillaista
pyrkimystd, yrittdjyyttd koulutuksen piirissd ja
tdsmaéllisemmin ilmaistuna yrittdjyyskasvatusta
ja -koulutusta. Tdima osio vastaa kolmanteen ja
neljdnteen tutkimuskysymykseemme siitd, kuinka
3) kuinka yrittdjyydestd on puhuttu koulutuksen
jakasvatuksen sektoreilla ja 4) miten yrittdjyyden
merkitykset ovat muuttuneet sind aikana, kun se
on ollut koulutuspoliittisen puheen kohde. Vii-
meinen tutkimuskysymyksemme on 5) kuinka
ndmad pyrkimykset resonoivat suhteessa laajem-
paan yrittdjyyden eetokseen suomalaisessa myo-
héiskapitalistisessa yhteiskuntapolitiikassa - esi-
merkiksi millaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin
ja ongelmiin yrittdjyydelld on pyritty vastaamaan.

Tdhédn vastaamme artikkelin loppuosassa.

Aineisto ja menetelmat

Tama4 artikkeli perustuu Enterprising Finland.
Research project on ideologization, disseminati-
on and reception of entrepreneurship -tutkimus-
hankkeessa tekemddmme osatutkimukseen, jossa
olemme tarkastelleet yrittdjyyden diskursiiviside-
ologista rakentumista. Artikkelin ydinaineistona
olemme tarkastelleet yrittdjyyttd koskevia koulu-
tus- ja kasvatusalan politiikkaohjelmia, -asiantun-
tijakirjoituksia, -raportteja, ja -strategioita vuosilta
2003-2016. Lisdksi olemme kédyttdneet aineistona
eri koulutusorganisaatioiden (esimerkiksi Metro-
polian ja Taideyliopiston) ja projektien (esimer-
kiksi Yrittdjyysvuosikymmen) yrittdjyytta ja yrit-

tdjyyskasvatusta koskenutta verkkomateriaalia.

Aineiston analyysimenetelménd kdytimme kriit-

tistd diskurssianalyysia (ks. esim. Fairclough
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1992). Tarkoituksenamme on ollut menetelmén
avulla tutkia, kuinka asiakirjat ja niiden taustalla
olevat instituutiot méarittelevét yrittdjyyskasva-
tuksen tarpeita ja kohteita eli yrittéjyyden eetosta
ja yrittdjdd ja miksi ne néin tekevit.

Analyysimenetelmdn valinta perustui tutki-
mustamme ohjaavaan kysymykseen siitd, miten
yrittdjyyden eetos kytkeytyy nykyajan subjektia
koskevaan tiedon ja merkitysten tuotannossa
tapahtuvaan vallankdytt6on. Meitd kiinnostivat
erityisesti merkitystuotannon ideologispoliittiset
kytkokset. Toisin sanoen tarkastelimme, mihin
hallitseviin talous- ja kasvatuspoliittisiin ajatusra-
kennelmiin yrittdjyyden hallinnolliset merkityk-
senannot kytkeytyvit ja milld retorisilla keinoilla
yrittdjyys ja sen eri puolet pyritddn esittimddn

luonnollisina tai itsestddnselvyyksind.

Kéaytdnnossd sovelsimme kriittistd diskurssiana-
lyysia siten, ettd kdvimme ldpi dokumentit ja poi-
mimme sieltd yrittdjyyskasvatuksen perusteluja,
keinoja ja padmadrid koskevat lausumat. Ryhmit-
telimme ndmd lausumat sekd niistd vastanneiden
instituutioiden ettd sisdllon teemojen mukaan. Se
mahdollisti merkityksenantojen ja teemojen insti-
tutionaalisen ristiintarkastelun. Samalla tarkas-
telimme kunkin teeman ja instituution avoimia

sanastoja. (Vrt. Fairclough 1992; Foucault 1972.)

Yrittdjyyden eetos ja sen
yhteiskunnallinen tausta

Ymmairrdimme ja analysoimme artikkelissa yrit-
tdjyyden eetosta ja siihen kytkeytyvédd aineistoa
diskurssijdrjestyksend, joka tuottaa arvottavia
merkityksid vakiintuneille tai sellaisiksi aiotuille
tavoille. Vaikka kutakin diskurssijérjestystd luon-
nehtii keskenddn toisiinsa kytkeytyvien diskurssi-
en kokonaisrakennelma, eetoksen kisitteen néi-
kokulmasta tdrkeintd on kuitenkin, ettd kutakin
rakennelmaa ohjaa usein yksi hallitseva diskurssi.

Tallainen diskurssi - kuten esimerkiksi yrittdjyyttd
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painottava eetos kansalaisuudesta puhuttaessa
- ei ainoastaan kuvaa vallitsevaa yhteiskunnallis-
taloudellista ilmapiirid, vaan my0s oikeuttaa ja va-
kiinnuttaa sitd. Ndin se myos kertoo aina aikansa
moraalikdsityksistd, esimerkiksi siitd millainen on
hyvé yhteiskunnallinen toimija tai kansalainen.

(Kulovaara 2014, 117.)

Kisityksemme eetoksesta tulee hyvin ldhelle Max
Weberin klassista mééritelmédd, jonka mukaan
kyse on yhteiskunnallis-historiallisesti muodos-
tuneesta eldmisen rationaaliskdytdnnollisestd
mielenlaadusta (Weber 1989, 53-54). Tillaisena
se merkitsee olemisen, eldmisen ja toiminnan
moraalia: ajattelutapojen ja kdytdntdjen koko-
naisuutta, joka jarkend ja moraalina pyrkii ohjaa-
maan ihmisten toimintaa ja heiddn valintojaan
(Helén 2005, 99; Pyykkénen 2014, 8). Yksilotasolle
siirryttdessd kyse on moraalisjérjellisestd eldmén-
ohjeesta, johon liittyy tavoitteellinen ohjaussuh-
de omaan luonteeseen ja toimintaan. Eetokseen,
kuten jdrkeen ja moraaliin yleensdkin, kuuluvat
yksilon ulkopuolelta asetetut ajattelu- ja toimin-
tatavat, ihanteet ja tavoitteet sekd yksilon itsensa
tapa ajatella ja toimia itseddn kohtaan. Keskeistd
on moraalisen ajattelun ja toiminnan tavoitteel-
lisuus: tietyn eetoksen mukaisella toiminnalla
tavoitellaan tietynlaista hyvdd ja oikeanlaista
olemisen ja eldmisen muotoa. (Foucault 2000,
39; Helén 2005, 99.)

Yrittdjyyden eetoksen ideatausta on moninai-
nen. Sitd voidaan jdljittdd aina protestanttisesta
etiikasta ja klassisen liberalismin taloudellisen
kansalaisen ajatuksista niin sosiaalidarwisnimin
kuin schumpeterildisen konservatiivisen sanka-
riyrittdjyydenkin kautta 1900-luvun tyotelidisyy-
den ihannesubjektiin. Nykypdivanad yrittdjyyttad
pyritddn edistimdin esimerkiksi rakentamalla
yhteyttd sen ja henkistd hyvinvointia sekd kasvua
korostavien mindfulnessin ja onnellisuuden psy-
kologian vélilld. (Pyykkonen 2014, 16-28; Ruuska-
nen 2004; Saari & Harni 2015.)
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Suomessa tutkijat ovat 16ytdneet yrittdjyyden
eetoksen nousulle muiden muassa seuraavia
sosioekonomisia ja rakenteellisia tekij6itd: 1) Yh-
teiskunta on yksilollistynyt ja timé koskee my0s
tydmarkkinoilla toimimisen mahdollisuuksia ja
taloudellista pérjadamistd ylipddnsa. 2) Talouspo-
litiilkassa on tapahtunut kddnne suomalaisesta
keynesldisyyden sovelluksesta, jonka ominais-
piirteitd ovat muun muassa julkinen omistus,
suorat tyollistdvét investoinnit ja kysynnén elvyt-
tdminen valuutan arvoa muuttamalla, finanssita-
loudelliseen monetarismiin ja julkisen talouden
keventdmiseen tdhtddvadn leikkauspolitiikkaan.
3) Perinteisten teollisuuden alojen tuotannon
ja erityisesti viennin vdheneminen sekd suur-
ten 1T-yritysten supistukset. 4) Taloutta, ty6td ja
palveluja koskevissa asenteissa ja ndkemyksissa
on tapahtunut niin sanotun sosialistisen blokin
murruttua myos yleisempi muutos kohti markki-
natalousmyonteisyyttd. (Ahokas 2016; Ahokas &
Holappa 2014, 180-199; EVA 2009; Kantola 2006;
Pyykkonen 2014; Siltala 2004, 80-94.)!

Useiden tutkijoiden mukaan uuden tyon eks-
pansio on kulkenut kési kddessd tydeldmén pre-
karisoitumisen eli tyosuhteiden lyhenemisen ja
epdvarmuuden lisddntymisen, koulutuksen ja to-
dellisesti tehdyn tyon kohtaamattomuuden sekd
yksilon tydmarkkina-asemaansa koskevan vas-
tuun lisddntymisen kanssa. (Jakonen 2014; Jako-
nen ym. 2006; Julkunen 2008). Tyémarkkinoiden
epdvarmuus on joidenkin tutkijoiden mukaan
kulminoitunut yksil6tasolla kasvaneisiin odotuk-

siin kestdmisestd, venymisestd, joustavuudesta,

1 Valitettavasti empiirisid tutkimuksia edellisten teki-
joiden suorista vaikutuksista yrittdjyyden lisddntymiseen,
yrittdjyysmyonteisyyteen tai yrittdjamaisen eldménasen-
teen yleistymiseen on olemattoman vahan. Jos kuitenkin
tarkastelemme aineistomme muodostavia yrittdjyytta
koskevia politiikkadokumentteja, niin samat tekijat on
noteerattu myds niissd, kun yrittdjyytta on haluttu mééri-

nallisiin ongelmiin ja haasteisiin.
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itsensd kehittdmisestd, vapaa-ajan uhraamisesta
tyolle sekd asettanut paineita tydskentelemiseen
pienemmalld paikalla kuin aiemmin (esim. Julku-
nen 2008; Vahdmaiki 2009). Erityisesti prekarisaa-
tio on tutkijoiden mukaan koetellut yksin yrittévia
tai vastaavassa asemassa olevia (kuten freelance-
rit), koska heilta lahes poikkeuksetta puuttuvat
esimerkiksi tyosuhteita vakiinnuttavat, tydaikoja
sddtelevit, sekd oman tyon hinnoittelulle pohjan
luovat lait ja sopimukset (Jakonen 2014; Julkunen
2008; Nuutinen 2017).

Olemme tietoisia siitd, ettd tydeldméan prekarisoi-
tuminen ei ole tutkijoiden keskuudessa kiistaton
asia. Esimerkiksi Pyorid ja Ojala (2016, 48-49) esit-
tavat, ettd prekarisoitumisesta on itse asiassa vain
vidhdn empiiristd ndytt6d. Heiddn tarkastelunsa
pohjana ovat Tilastokeskuksen kyselyihin perus-
tuvat tyolotutkimukset kolmen viime vuosikym-
menen ajalta.> Pyoridn ja Ojalan johtopdtds on,
ettd vain joka kymmenennen tydllisen kohdalla
prekarisoituminen on tydolotutkimusten antami-
en tietojen valossa totta, eikd téssd ole tapahtunut
suurta muutosta sitten 198o-luvun. Sen sijaan esi-
merkiksi della Porta ja kumppanit (2015) seké Jo-
kinen ja Jakonen (2011) ovat erilaisten empiiristen
tutkimusten valossa osoittaneet, ettd prekarisoitu-
misesta on Suomessa ja Euroopassalaajempaakin
néyttod. Osa tutkijoista (Melin & Blom 2015) on
tulkinnut myds tyollisyydestd kertovia tilastoai-
neistoja niin, ettd Euroopassa prekarisoitumisaste

tydmarkkinoilla vaihtelee 25-50 prosentin vélissa.

2 Tyobolotutkimuksen ongelma on, ettd kyse ei ole varsi-
naisesti tyon prekarisoitumista koskevista kyselyista, eika
muuttujia ole alusta alkaen valittu sitd silmailla pitden,
vaan prekarisaatiokriteerit ovat tutkijoiden jélkikdteen
tuottamia tai valikoimia. Yksi haaste prekarisoitumisen
tarkastelun kannalta on myos se, ettéd tyoolotutkimuksen
ulkopuolelle rajautuvat tyottomat, ilmaistyota tekevit,
osa-aikaiset tyontekijat ja opiskelijat, jotka ovat preka-
risaatiokehityksen keskeisid subjekteja. Lisdksi pienid
viikkotuntiméaria tekevét vuokra- ja muut tyontekijat
puuttuvat aineistosta.
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Asiaa kisittelevien tutkimusten tuloksiin vaikut-
tavatkin selvésti aineistonkeruun ja -analysoinnin
metodologiat, teoreettinen orientaatio ja tutki-
muksen aikavili. Jos asiaa esimerkiksi tarkastel-
laan hyvin pitkilld aikavililld ja prekarisoitumista
mitataan tydsuhteiden kestolla ja tydssd kdyvien
tyottdomyysjaksojen yleisyydelld, niin nykyajan
tydeldmdn muutos ei ndytd kovin dramaattiselta.
Sen sijaan jos asiaa mitataan ajankaytolld, tydstd
saatavan palkan méarélld ja muodolla sekd tyotto-
myyksien tai mdédrdaikaisuuksien ketjuuntumisel-
lajajos tarkasteluvéli on esimerkiksi1970-luvulta
tdhdn pdivddn, niin prekarisoitumisesta 16ytyy
selvempid viitteitd. Liséksi, jos tarkastellaan ai-
noastaan 2000-luvun taitteen jélkeistd aikaa (vrt.
Pyorid & Ojala 2016, 46), eivdt muutoksesta kerto-
vat tulokset ole kovin dramaattisia, koska suurim-
mat muutokset alkoivat jo 1990-luvulla: mittavat
irtisanomiset ja médrdaikaisten tydsuhteiden
yleistyminen julkisella sektorilla.

Jos prekarisoitumista halutaan tarkastella laa-
jasti kriittisen yhteiskuntatutkimuksen keinoin,
tulisi tarkasteluun ottaa mukaan tyollistdvien
organisaatioiden tilastot, tydeldmédpuheen muu-
tokset, sekd, mahdollisuuksien mukaan, erilaiset
tyottdmien, tyollisten ja epdsddnnonmukaisesti
tydeldmadn osallistuvien keskuudessa kerétyt et-

nografiset aineistot.

Taman artikkelin pohjalla oleva tutkimuksemme
ei ulotu tydmarkkinakdytdnt6jen tai ihmisten
tydolokokemusten tasolle. Me tarkastelemme
tdssd asiaa poliittisten dokumenttien rakenta-
man diskurssien tasolla. Tyoeldmaa koskettavien
hallinnollisten diskurssien tarkastelun perusteella
voimmekin todeta, ettd tydeldmén epdvarmuu-
den lisddntyminen otetaan ikddn kuin annetuksi
lahtokohdaksi linjatessa strategioita ja toimen-
piteitd yrittdjyyden lisddmiseksi. Hallinnolle
yrittdjyys néyttdytyy tavoiteltavana keinona vas-
ta prekaarin ty0eldmédn haasteisiin. Esimerkiksi

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteaa tuoreissa
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koulutuksen yrittdjyyslinjauksissaan, ettd "yrit-
tdjyysvalmiuksien merkitys korostuu tydeldmén
muutoksessa” (Opetus- ja kulttuuriministerio
2017). Jo vuonna 2009 Opetusministerié maalaili
Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivoissa (s. 19) tata

suhdetta seuraavasti:

Yhteiskunta, ty6t ja tydeldma muuttuvat koko ajan.
Niissd korostuvat aikaisempaa enemman tiedot,
taidot ja henkiset prosessit. Siksi ihmisen tulee olla
laaja-alaisesti sivistynyt. TyOssd vaadittavat am-
mattitaito ja osaaminen edellyttédvit tiedollista ja
taidollista joustavuutta, luovuutta, ennakoivaa op-

pimiskykyéd ja kommunikointi- ja viestintitaitoja.

Kuten Pyo0rié ja Ojalakin (2016, 46) toteavat, pre-
karisoitumiskehityksen tutkimuksen tulokset
riippuvat prekarisaation késitteellistyksestd. Kéy-
tdmme tdssd niin sanottua laajaa kdsitteellistystd
(Jokinen ym. 2015, 12), joka tarkastelee tyomark-
kinamuutoksia rinnan muiden mahdollisesti
epdvarmuutta ja eriarvoistamista lisddvien yh-
teiskunnallisten ja poliittisten prosessien kanssa
(vrt. esim. Jakonen 2014, 303-207).

Erityisen merkittdva tapahtuma yrittdjyyden ee-
toksen muodostumisen ja levidmisen kannalta
Suomessa oli 1990-luvun lama. Laman jédlkeen
yrittdjyyttd alettiin toden teolla tuoda esiin ensin
talouden suotuisan kehittymisen kannalta mer-
kittdvana tyon tekemisen muotona ja sittemmin
myos laajempana kansalaistavoitteena (esim.
Opetusministerio 2004). Konkreettisimmin la-
man vaikutus yrittdjyyden eetoksen rakentami-
seen jalevittdmiseen ndkyi kauppa- ja teollisuus-
ministerion, tydministerion, opetusministerion,
Opetushallinnon ja Teollisuuden ja tydnantajien
keskusliiton Yrittdjyysvuosikymmen-hankkeessa.
Sen tarkoituksena oli vuosien 1995 ja 2005 vélise-
nd aikana eri tavoin - erityisesti koulutuksen ja
kasvatuksen avulla - lisdtd yritysten madraa ja nii-
den tyollistdvyyttd, mutta myos yrittdjamaistd, ak-
tiivista toimintatapaa seki itsensd kouluttamista
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ja kehittamistd kansalaisten keskuudessa. Hanke
jalkautui maakuntatasolle toimien keskustelufoo-
ruminomaisina paikallishankkeina. Niihin ottivat
osaa tyovoimaviranomaiset, yrityspalvelukes-
kukset, yrittdjajarjestot, koulutusviranomaiset ja
kouluorganisaatiot. Hanke olikin keskeinen paitsi
yrittdjyysaatteen levittimisessd paikallisten tyo- ja
koulutuspoliittisten toimijoiden keskuuteen myos
heidén sitouttamisessaan yrittdjyyden edistdmi-

sen kdytdntoihin silloin ja jatkossa.

Keskeistd sisdisen yrittdjyyden kannalta oli hank-
keen kolmas osa-alue eli yrittdjyys yhteiskun-
nassa, jossa tavoiteltiin yleisesti yrittdjamyon-
teisemman yhteiskunnan ja yrittdjdméaisemman
kansalaisuuden kehittymistd. Esimerkiksi yrittd-
jyyden korostaminen eri koulutustasoilla ja -aloil-
la sekd yritysten ja oppilaitosten yhteisty6 saivat
alue- ja paikallistasolla merkittdvan sysdyksen
hankkeesta (esim. ammattikorkeakoulujen yhtei-
nen yrittdjyysstrategia 2006). Kyseisen hankkeen
linjaukset loivat lisdksi pohjaa eri ministerididen
ja tyonantajajdrjestdjen 2000- ja 2010-lukujen
yrittdjyysohjelmille ja -strategioille. Esimerkiksi
Kauppa- ja teollisuusministerién vuonna 2000
kdynnistdma Yrittdjyyshanke sai alkunsa suo-
raan sen pohjalta. (Eteld-Savon maakunnallinen
yrittdjyysvuosikymmen -hanke 1997; Huuskonen
2001; Opetusministerio 2009, 17; Paloniemi 2000;
Pohjois-Savon yrittdjdt 1998; Varsinais-Suomen

Yrittdjdt 1999.)

Yrittdjyysvuosikymmen ja vastaavat kdytdnnon
toimet ilmenivét rinnan ilmapiirin muuttumi-
sen kanssa. Yrittdjyyden merkitys taloudelliselle
nousulle korostuikin laman aikana ja sen jdlkeen
monen hallituspuolueen poliitikon ja johtavan
virkamiehen, erityisesti Valtiovarainministerion
ja Kauppa- ja teollisuusministerion, puheessa.
Esimerkiksi vuonna 1991 muodostetun padmi-
nisteri Esko Ahon johtaman hallituksen valtio-
varainministeri Iiro Viinanen néki vuodelle 1992

laatimassaan budjettiesityksessd yhdessd sitd
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kommentoineiden asiantuntijoiden kanssa tyot-
tomyysturvan huonona keinona yleisen talous-
tilanteen parantamiseen. Viinanen itse arvioi
vastikkeettoman tyottdmyysturvan turruttavan
ihmisen ty6ttémyyteen ja ehkdisevin tydeldiman
kiinnostavuutta. Sen sijaan piti panostaa yritys-
ten toimintaedellytysten parantamiseen ja niiden
kilpailukykyyn seké yksiloiden mahdollisuuksiin
ryhtya yrittdjiksi. (Viinanen & Heiskanen 2014.)
Tallaisesta puheesta muodostui osa sitd "talou-
dellisten valttdmattomyyksien” retorista puhe-
tapaa, jonka avulla muiden muassa yrittdjyyden
edistdmistd perusteltiin my6hemmin (Sorsa
2009).

Edelld mainittu retoriikka heijasteli laajempaa ta-
lous- ja finanssipoliittista muutosta, joka Suomes-
sa tapahtui 1990-luvun alussa ja joka muodostui
hallitsevaksi laman aikana ja jalkeen. Erityisesti
Valtiovarainministerion piiristd lahtenyt ja no-
peasti julkistaloudesta huolehtivat instituutiot
lapdissyt menokuripuhe kritisoi vallitsevan talou-
denpidon ja hallinnoinnin jaykkyyttd, byrokraatti-
suutta ja valtiojohtoisuutta, finanssimarkkinoiden
sddntelyd ja tyomarkkinajérjestojen liian keskeistd
roolia. Valtio talouden sditelijanéd todettiin kilpai-
lukykypuheessa syylliseksi surkeaan taloustilan-
teeseen laman jilkeen. Samaan aikaan kun me-
nokuripuhe alkoi vallata alaa, myds valtion tapaa
hallinnoida taloutta alettiin ajatella eri tavoin.
Leikkuriin joutui valtiontalous, joka oli raskaas-
ti alijddmadinen ja velkainen suurty6ttoémyyden,
iddnkaupan tyrehtymisen ja pankkitukien vuoksi.
Valtion talousroolin supistamisella ei ainoastaan
haluttu elvyttdd markkinatilannetta, vaan myos
luoda merkittdvid julkistaloudellisia sddstoja ja

pysdyttaa velkakierre. (Kiander & Vartia 1998.)

Muutoksen taustalla on katsottu olleen jo niin sa-
notun vahvan markan politiikan aikaan (1980-1u-
vun lopussa ja 1990-luvun alussa) Suomessa
omaksuttu monetaristinen raha- ja talouspoli-

tiikka. Sen perustyokaluja inflaation ja markki-

287

natilanteen hallinnassa olivat ja ovat yha rahan
madrédn sddntely sekd korot ja avomarkkinaope-
raatiot. Joustoja haetaan markkinatoimijoiden
piiristd, yrityksistd ja niiden tuotantovoimista.
Toisin sanoen 1990-luvun jilkeen ei ole endd
katsottu hyvéksi, ettd rahan arvo joustaa, vaan
joustoja tulee hakea menoista, kuten palkoista.
Yrittdjyys soveltuu tydmarkkinasubjektiutena
tdhdn malliin hyvin, koska sen katsotaan pikem-
minkin hillitsevédn kuin ruokkivan inflaatiota ja se
vdhentdd talouteen vaikuttavien mutta sen lain-
alaisuuksista suurelta osin irrallisten tekijoiden,
kuten esimerkiksi keskitettyjen tydehtosopimus-

ten, vaikutuksia talouteen.

Monet taloustieteilijdt katsovat, ettd monetaris-
mista on tullut Euroopan unionin vuonna 1992
avautuneiden sisdmarkkinoiden taloudenpi-
don keskeinen oppi. Markan kytkeminen euroa
edeltdneeseen yhteisvaluuttakokeiluun ecuun
1990-luvun alussa vahvisti Suomessa moneta-
rismille tyypillistd vahvan valuutan politiikkaa.
(De Grauwe 2013; Hembruff 2011; Kantola 2002;
Patomiki 2007; Siltala 2004; Tilastokeskus 2014a.)

2000-luvulla monet teollisuusyritykset ovat siir-
tdneet tuotantokapasiteettiaan matalampien
kustannusten maihin kiristyvdn kansainvilisen
kilpailun vuoksi. Tima on vdhentanyt merkittd-
vasti tyopaikkoja perinteisen teollisuuden aloil-
ta useimmissa ldnsimaissa. Toisaalta uudenlai-
nen tieto- ja viestintdtekniikka on synnyttanyt
Suomessa myds uusia markkinoita, jotka ovat
vetdneet palvelualan kasvuun ja mullistaneet
tuotantoprosessin monilla tyén aloilla: suurista
tuotantolaitoksista on siirrytty pienempien ali-
hankintayritysten muodostamiin tuotantoketjui-
hin. Palvelusektorin kasvu ja tuotantoprosessien
monimutkaistuminen mahdollistivat uudenlaista
yritystoimintaa. Hallinnollisissa strategioissa kat-
sotaan edelld mainittujen tekijéiden edellyttdvan
yrittdjyyskasvatusta ja yrittdjyysmyonteisyyden
edistdmistd etenkin nuorten keskuudessa sekd
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Euroopan (Euroopan komissio 2003; 2012) ettd
Suomen mittakaavassa (Kauppa- ja teollisuusmi-

nisterio 2007; Tyo- ja elinkeinoministeri6 2009).

Yrittdjyys on siis Euroopan unionin ja myos kan-
sallisten linjausten mukaan keskeisin tapa vasta-
ta globaalisti muuttuvan talouden ja tyoeldmén
haasteisiin. Suomen ja EU:n edustaman ajatte-
lutavan mukaan kansantaloudella on oltava kyky
sopeutua haasteisiin ja edelld kuvattuihin muu-
toksiin, jotta sen kilpailukyky sailyisi globaaleilla
markkinoilla. Yrittdjyyskasvatus ei ole Euroopan
mittakaavassa kuitenkaan homogeeninen tai yh-
tendinen kokonaisuus. Jokainen komission jasen-
valtio on yhtendisyyksistd huolimatta toteuttanut
yrittdjyyskasvatusta eri tavoin koulujirjestelmis-
sddn. Kuten Korhonen (2012, 7) on korostanut,
Suomessa yrittdjyyskasvatuksen erityispiirteend
on sen vahva ja eksplisiittinen kytkeminen kan-
salaiskasvatukseen. Tdllaista laajaa késitystd yrit-
tdjyyskasvatuksen tavoitteista on pidetty erddna
selittdvdnd syynd sille, ettd esimerkiksi Euroopan
komission vuonna 2002 tehdyn selvityksen mu-
kaan Suomi oli ainoa jisenmaa joka oli systemaat-
tisesti linjannut yrittdjyyskasvatuksen osaksi kaik-

kia koulutusasteita (Euroopan komissio 2002).

Koulutus yrittdjyyden eetoksen
valittdjand 1980-2009

Edellisessd luvussa kuvatut muutokset ovat osal-
taan luoneet yhteiskuntapoliittisen tilanteen ja
ajan hengen, jossa kansalaisilta on alettu kai-
paamaan yrittdjimaiistd asennetta ldhes kaikilla
eldmén osa-alueilla. Uuden tilanteen ja talous-
ideologian asettamat vaatimukset kdéntyvat yk-
siléihin kohdistuviksi vaatimuksiksi erilaisten
valittdjaorganisaatioiden, esimerkiksi oppilai-
tosten, tydvoimaviranomaisten tai yrittdjyyskon-
sulttiyritysten, avulla (Mononen Batista-Costa &
Brunila 2016; Komulainen ym. 2010). Kuvaamme
seuraavassa, kuinka koulutus on Suomessa toimi-

nut yrittdjyyden eetoksen kenties keskeisimpani
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vilittdjdorganisaationa, erityisesti yrittdjyyskasva-

tuksen ja -koulutuksen muodossa.

Koulutuspoliittinen puhe yrittdjyyskasvatukses-
ta alkoi 1980-luvun alkupuolella Teollisuuden
ja Tyonantajain Keskusliiton toimesta. Talloin
yrittdjyyteen kasvattaminen miellettiin ainoas-
taan osana ammatillista koulutusta. Esimerkiksi
ammatillista koulutusta koskevassa sivistysvalio-
kunnan mietinnodssé vuodelta 1986 todetaan seu-
raavasti: "koulutuksen tulee perehdyttdd opiske-
lijat yrittdjyyteen, yritystoimintaan ja paikallisiin
olosuhteisiin” Myds vuonna 1987 ammatillista
koulutusta koskevassa laissa esitetddn, ettd am-
matillisen koulutuksen yksi tehtdva on "yrittdjyy-
teen perehdyttdminen”. (Ikonen 2006, 13.)

1980-luvulla koko yrittdjyyteen kasvattamiseen
liittyvd terminologia oli varsin erilainen 1990- ja
2000-lukuihin verrattuna. Kyse ei edes sanatar-
kasti ollut yrittdjyyskasvatuksesta, vaan "yrittd-
jyyskoulutuksesta’; jonka péddasiallinen funktio
oli tarjota tietoa konkreettisesta yrityksen pe-
rustamisesta ja sen organisoinnista. 1980-luvulla
yrittdjyyskoulutus heijasti Suomessa voimakkaan
talouskasvun ilmapiirid, jota mukaillen kansa-
kunnalle pyrittiin nostamaan esikuvaksi "tyhjésta
omaisuuden” luonut juridisesti yritystd johtava
yksilo, joka toiminnallaan virtaviivaisti kansal-
lisen talouden rakenteita. (Ikonen 2006; Harni

2014.)

1990-luvun puolivélissd yrittdjyyskasvatus tuli
osaksi yleissivistdvidn koulutuksen opetussuun-
nitelmia. Sitd ei ndhty endd ainoastaan ammatil-
lisen koulutuksen tehtdvdnd, vaan sen piti kos-
kettaa kaikkia kouluasteita. Keskeisté roolia tdssé
kehityskulussa nédyttelivdt vuonna 1992 asetettu
Yrittdjyysneuvottelukunta sekd vuonna 1994 toi-
mintansa aloittanut Yrittdjyyskoulutustoimikun-
ta, joiden tehtdva oli yhtdaltd sovittaa yrittdjyys
osaksi yleissivistdvdn koulutuksen opetussuun-

nitelmia sekd toisaalta avustaa opetushallitusta
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yrittdjyyskoulutuksen edistdmisessd. (Koiranen
& Peltonen 1995, 115-116.) Vuoden 1994 opetus-
suunnitelman perusteisiin muotoiltiinkin aihe-
kokonaisuus nimeltd “yrittdjyyskasvatus’, jonka
tehtdvinad oli opettaa tietoja, taitoja ja asenteita,
joita oppilas tarvitsee my6hemmin tydeldmaéssa,
riippumatta siitd, toimiiko hén varsinaisesti yrit-

tdjanad.

1990-luvun puolivilissd nousi esille myos useita
asiantuntijapuheenvuoroja, joissa painotettiin
yrittdjyyskasvatuksen merkitystd niin kaikil-
la kouluasteilla ja ihmisen eldmdn osa-alueilla
sekd lopulta koko kansantalouden turvaamisen
kannalta. Esimerkiksi opetusministerion kanslia-
paaéllikkénd toiminut Vilho Hirvi kirjoittaa vuonna

1995 Opettajankouluttaja-lehdessd seuraavasti:

Kaikkien maiden talous-, elinkeino- ja kulttuu-
rieldmén vitaliteetti riippuu osaltaan koulujér-
jestelmdn mahdollisuuksista luoda myonteisia
asenteita sekd antaa valmiuksia yrittdjyyteen [...]
Koulujdrjestelmén on tuettava yrittdjyyttd jatku-
mona esikoulusta aina kolmannen asteen opintoi-

hin saakka. (Koiranen ja Peltonen 1995, 9)

2000-luvun alkua voidaan pitdéd kolmantena vai-
heena yrittdjyyskasvatuksen polveutumisessa
kansalliseen koulutus- ja yhteiskuntapolitiikkaan.
Tédhén vaikutti ennen kaikkea edelld kuvatun ke-
hityskulun liséksi ylikansallisten poliittisten toi-
mijoiden, kuten 0 ECcD:n, Euroopan komission ja
implisiittisesti my0s esimerkiksi Maailmanpan-
kin, kasvanut rooli yrittdjamadisyyden lisddmisel-
le. Ilmeisimpané ldhtokohtana télle voidaan pitaa
Euroopan komission yhteistydssd OECD:n kanssa
toteutettua Lissabonin strategiaa, jossa Euroopan
unioni otti tavoitteekseen olla "maailman kilpai-
lukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous,
joka kykenee ylldapitdméadn kestdvaa talouskasvua,
luomaan uusia ja parempia tydpaikkoja ja lisdd-
mién sosiaalista yhteenkuuluvuutta” (Euroopan

komissio 2003). Lissabonin strategian yhteydessa
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julkaistiin Yrittdjyyden vihredi kirja, jossa painote-
taan voimakkaasti yrittdjyyden merkitysta:

Euroopan on tuettava tehokkaammin yritté-
jyyspyrkimyksid. Eurooppa tarvitsee lisdd uusia
ja menestyvid yrityksid, jotka haluavat hyotya
markkinoiden avautumisesta ja ryhtyd luoviin ja
innovatiivisiin liiketoimiin laajemmassa mittakaa-

vassa. (Euroopan komissio 2003, 4)

Nama periaatteet ja tavoitteet omaksuttiin kan-
salliseen koulutuspolitiikkaan ldhes sellaisenaan.
Vuosi Yrittdjyyden vihredn kirjan julkaisun jil-
keen, Suomen Opetusministerio laati politiikka-
dokumentin Yrittéijyyskasvatuksen linjaukset ja
toimenpideohjelma, jossa vihredn kirjan linjauk-

set ovat selvasti omaksuttu:

[...] [H]yvinvointiyhteiskunnan palvelutason
sdilyttdminen edellyttdd uutta yrittdjyyttd. Koko
koulujérjestelmén ldpdiseva yrittdjyyskasvatus ja
yrittdjyydelle myonteinen asenne luovat pohjaa

yrittdjyydelle. (Opetusministerio 2004, 7)

Yrittdjyyskasvatus tuotiinkin entistd voimakkaam-
min osaksi suomalaista koulujirjestelmdd osana
Matti Vanhasen ensimmdisen hallituksen "yrittd-
jyyden politiikkaohjelmaa” Politiikkaohjelmassa
korostetaan, ettd "kansalaisten valmiuksia ryhtyd
halutessaan yrittdjaksi lisatddn yrittdjyyskasvatuk-
sen ja koulutuksen keinoin” (Valtioneuvosto 2005,
3). Politiikkaohjelman my6td voimme 16ytdd vuo-
den 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista aihekokonaisuuden nimelta "osallis-
tuva kansalaisuus ja yrittdjyys” sekd lukiokoulu-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa aiheko-
konaisuuden nimeltd "aktiivinen kansalaisuus
ja yrittdjyys” Perusopetuksen piirissd aihekoko-
naisuuden tavoitteet ovat sisdisen yrittdjyyden
edistdmisessd ja yrittdjamaisen asenteen kulti-
voinnissa. Lukio-opetukseen siirryttdessa tavoit-
teet painottuvat taas voimakkaammin ulkoisen

yrittdjyyden edistimiseen.
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Vuonna 2007 julkaistiin Opetusministerion jul-
kaisema ja Jaana Seikkula-Leinon tydstima
tutkimus Opetussuunnitelmauudistus ja yrittd-
Jjyyskasvatuksen toteuttaminen. Selvityksessd
esitetddn, ettei yrittdjyyskasvatusta oltu saatu
rantautumaan konkreettiseen opetustoimintaan
siind méarin kuin poliittisissa dokumenteissa oli
odotettu. Tdhdn haasteeseen pyrittiin vastaamaan
hallinnollisella tasolla uudenlaisilla linjauksilla ja
toimenpide-ehdotuksilla silloisen opetusministe-
rin Henna Virkkusen johdolla. Opetusministerion
tuottamassa Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat

-dokumentissa todetaankin:

Opetusministerion tavoitteena on vahvistaa yk-
siloiden yrittdjamaistd asennetta ja lisdtd yritté-
jyyden houkuttelevuutta yhtend uravaihtoehtona.
Yrittdjyyden vahvistaminen kattaa koko koulutus-
jarjestelmdn [...] Yrittdjyyskasvatuksen tuloksena
syntyy yrittelidisyyttd kaikilla yhteiskunnan tasoil-
la ja my0s yritystoiminnan vahvistumista ja uutta

yritystoimintaa. (Opetusministerié 2009)

Eetoksen muutokset

Edellisessd luvussa kuvatut vaiheet yrittdjyyteen
kasvattamisen jalkautumisesta suomalaiseen
koulutus- ja yhteiskuntapolitiikkaan ovat kukin
luoneet tietynlaista kuvaa siitd, mitéd on olla yrit-
tdjd sekd millaisia kansalaisuuden muotoja se
implikoi. Kuvaamme tdssd ja seuraavissa luvuissa,
miten puhetavat ja diskurssit yrittdjyydestd ovat
muotoutuneet tdssd kehityskulussa sekd millaista

kuvaa kansalaisuudesta ne pyrkivit tuottamaan.

Kun yrittdjyyskoulutus muuttui 199o-luvun
puolivélissd yrittdjyyskasvatukseksi, myos itse
yrittdjyyden késite sai uudenlaisia merkityksié,
konnotaatioita ja funktioita. Keskeisin ndista oli
siirtyminen ulkoisen yrittdjyyden késitteestd kohti
sisdistd yrittdjyyttd. Koulutuspoliittisessa jarkei-
lyssd alettiin ensinndkin korostaa, ettd yrittdjyy-
den on oltava osa koko koulujdrjestelmad. Kyse ei
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my0Oskadn endd ollut varsinaisesti - tai ainakaan
ainoastaan - yritysten médrén lisddmisestd ja
talouskasvun turvaamisesta, vaan siitd ettd yrit-
tdjyyden tulisi olla kiinted osa yksildiden koko
eldmdnkaarta. Erddssd vuonna 1998 ilmestyneen
Yrittdjyyskasvatus - mitdi se voi olla? -teoksen ar-
tikkelissa painotetaankin, ettd ”[y]rittdminen ei
ole liikeidean keksimist4 ja voittojen hankkimista,
vaan se on persoonallisuuteen liittyvien ominai-
suuksien kehittymistd ja kehittdmistd. Yrittdjyys
on pikemminkin "erd4nlainen elamantapa’ (Ko-
jola 1998, 76.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa painotetaan myos, ettd yrittdjyyskasvatuksen
tehtdva on tukea: "oppilaan sisdistd yrittdjyyttd eli
yrittelidisyyttd, aktiivisuutta, luovuutta ja sinnik-
kyyttd. Oppilaan tulisi oppia mieltim&4n ihmisen
oman yrittelidisyyden sekd aktiivisen ja luovan
toiminnan merkitys yrittdjyyden lahtékohtana”
(PoPS 1994, 36-37).

Vuonna 1995 julkaistussa Yrittdjyyskasvatus-kir-
jassa Koiranen ja Peltonen painottavat puoles-
taan, ettd "yrittdjyyskasvatuksen ldhtokohtana
pidetddn usein liian ahtaasti sellaista koulutustoi-
mintaa, jolla tdhdatddn uusien yritysten lisddmi-
seen”. Kirjoittajat katsovat, ettd parempi ndkemys
olisi sellainen, "jossa yrittdjyyskasvatuksen paa-
madrd asetetaan avarammin: tehdd koulutuksen
ja muilla oppimisen keinoilla yrittdjyydestd osaa
oppilaiden eldm&d” (Koiranen & Peltonen 1995,

10.)

Ensimmadinen muutos yrittdjyyden médritelmissa
oli siis siirtyminen ulkoisesta yrittdjyydestd kohti
sisdistd yrittdjyyttd. Muutos tarkoitti ensinnédkin
yrittdjyyskoulutuksen muuttumista kohti yritta-
jyyskasvatusta ja ndin sen levidmistd ammatillisen
koulutuksen piiristd kohti yleissivistdvdd koulu-
tusta. Yrittdjyyskasvatuksen kohteena eivit olleet
endd ainoastaan yrittdjiksi pyrkivit vaan jokainen

oppilas. Toisekseen muutoksen my6té syntyi uu-
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denlainen tapa puhua yrittdjyydestd, ei ainoas-
taan elinkeinon harjoittamisen muotona vaan
eldmintapana ja asenteena. Tdmin asenteen
katsotaan lopulta 16ytyvén jokaisesta ihmisestd,
kun sitd saadaan kultivoitua kasvatuksellisten ja
koulutuksellisten metodien kautta. Téstd syystd
korostetaan, etta:

[y]rittdjyyskasvatus on yrittdjyyttd ammatinhar-
joittamisena huomattavasti laajempi késite [...] Se
pitda sisédllddn sekd aktiivisen ja oma-aloitteisen
yksilon, yrittdjamaisen oppimisympdriston, kou-
lutuksen ja yrittdjyyttd tukevan toimintaverkoston
yhteistyon, ettd yhteiskunnan aktiivisen ja yrittdja-
madistd toimintaa tukevan politiikan. Yrittdjyyskas-
vatuksen tuloksena syntyy yrittelidisyyttd kaikilla
yhteiskunnan tasoilla ja my0s yritystoiminnan
vahvistumista ja uutta yritystoimintaa. (Opetus-

ministeri6 2009, esipuhe)

Opetusministerion laatimassa dokumentissa
yrittdjyyttd kuvataan yksilon kyvyksi muuttaa
ideoita toiminnaksi. Késite sisédltdd "luovuauden,
innovaatiokyvyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn
suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saa-
vuttamiseksi” (Opetusministeri6 2009, 11.) Lisaksi
kyse on: "elaménhallinnan, vuorovaikutuksen ja
itsensd johtamisen taidoista, kyvystd innovaati-
oihin ja muutosten kohtaamiseen. Koulutuksen
ja kasvatuksen tehtdvd on tukea yrittdjyyden ke-
hittymistd toimintatavaksi, jossa asenne, tahto ja
halu toimia yhdistyvit tietoihin ja korkeaan osaa-
miseen”. (Mt.)

Tarkasteltaessa yrittdjyyden yleistymisen ajan-
kohtaa politiikkadokumenteissa ja niissd kédytet-
tyjd ilmauksia (esim. "yrittéjyys kansalaistaitona”
ja "yrittdjyys innovatiivisen ja tietoperustaisen
talouden toimijuutena”) on pédteltavissd, ettd
yrittdjyyden eetoksen levidmiseen suomalai-
sessa hallintopuheessa on vaikuttanut voimak-
kaasti 2000-luvun alussa Euroopan komission ja

OECD:n tuottama uusi talous/tieto/innovaatio-
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diskurssi. Esimerkiksi Lissabonin strategiassa
korostetaan yrittdjyyden merkitystd Euroopan
talouskasvulle ja -kehitykselle sekd méadritellddn
periaatteita sille, miten julkishallinnon tulisi hel-
pottaa ja edesauttaa yritystoimintaa (Euroopan
komissio 2003). Samainen diskurssi on edelleen
vahvistunut Yrittdjyys 2020 -toimintasuunnitel-
massa Uutta kipindd yrittdmiseen (Euroopan
komissio 2012), jonka pédtavoite “on vapauttaa
Euroopan yrittdjdpotentiaali, poistaa nykyiset
esteet ja mullistaa yrittdjyyden kulttuuri Euroo-
passa” (mt., §1). oECD pyrkii Euroopan unionin
kanssa yhteiselld hankkeella lisidmaan ulkoista
ja sisdistd yrittdjyyttd erityisesti niin sanotusti
marginaalisessa asemassa olevien keskuudessa
(maahanmuuttajat, nuoret, ty6ttomat ja seniorit)

(oECD 2015).

Vaikka kyseisissd dokumenteissa keskitytddn
vahvasti ulkoiseen yrittdjyyteen eli yrittdmiseen
liiketoimintana, ndhdd4n sisdinen yrittdjyys
niissd elinvoimaisen eurooppalaisen talouden
perustaksi tulevaisuudessa. "Yrittdjyys on yksi
Euroopan tasolla médritellyistd avaintaidoista’,
tavoitteena on "uuden yrittdjdsukupolven kasvat-
taminen” Eurooppaan ja yrittdjit halutaan ndhda

nn

"roolimalleina” "eurooppalaisen yrittdjasukupol-
ven kasvattamisessa” (OECD 2015, §1, §2). Erityi-
sen suuria ndiden kansainvélisten dokumenttien
heijastusvaikutukset ovat olleet suomalaiseen

yrittdjyyskasvatuspolitiikkaan.

Yrittdjamdisen kansalaisen eetos

Tarkastelemme aluksi sitd, kuinka analyysimme
vastaa ensimmadiseen ja kolmanteen tutkimusky-
symykseemme eli siihen, mitkd ovat niitd yleisid
piirteitd, jotka méadrittivét yrittdjyyden eetosta ja
sithen, kuinka yrittdjyydestd on puhuttu erityisesti
koulutuksen ja kasvatuksen sektoreilla. Esimer-
kiksi Brockling (2016), Pyykkonen (2014) ja Rose
(1992) ovat esittdneet, ettd yrittdjyydestd on tullut
keskeinen osa hyvaa yhteiskunnallista subjektia
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madrittdvad eetosta niissd yhteiskunnissa, joita
enemman tai vihemmaén ohjaa uusliberaali ta-

louspolitiikka.

Yhtddltd tdma tarkoittaa ihmisten taloudellisen
kansalaisuuden ohjaamista niin, ettd heistd yha
suurempi osa olisi halukas tekemé&in tuottavaa
tyotd itsendisind liikkeenharjoittajina. Ohjaami-
nen suuntautuu niin sanottuun ulkoiseen yrittd-
jyyteen. Siitd kielivdt aineistossamme dokumen-
tit ja niiden osat, joissa puhutaan innostamisesta
oman osaamisen ja tyon liiketoiminnallistami-
seen sekd jo yrittdjind toimivien tai yrittdjiksi ai-
kovien liiketoimintataitojen kehittdmisestd (esim.
Kauppa- ja teollisuusministerié 2007; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2016; Tyd- ja elinkeinominis-
teri6 2009). Toisaalta erityisesti yrittdjyyskasva-
tusta késittelevissd dokumenteissa puheen kes-
kiossd on ihmisen eldmén ja toimeliaisuuden
kokonaisvaltaisempi yrittdjamaisyys eli sisdisen
yrittdjyys (esim. Opetushallitus 2014; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2009). Kuten olemme toden-
neet, ndissd lausumissa ja teksteissd huomio on
ennen kaikkea siind, millainen eldménasenne yk-
silon tulee ottaa, jotta hdn menestyisi tydmarkki-

noilla, mutta my0s eldmaéssa ylipadtaan.

Keskeiseksi piirteeksi yrittdjyyden eetoksen kas-
vatus- ja koulutuspoliittisessa diskurssissa maa-
rittyykin jako sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen
eli yhtdaltd yleiseen yrittdjahenkisyyteen ja toi-
saalta rajatummin litketoimintaosaamiseen. Sekd
sisdisen ettd ulkoisen yrittdjyyden tekstikoko-
naisuudet toimivat samansuuntaisesti rakenta-
en yrittdjaimdisen kansalaisen eetosta. Yleisend
piirteend sitd luonnehtii myonteinen suhtautu-
minen yksityisyrittimiseen, markkinaehtoiseen
liikketoimintaan ja taloudellinen vastuu omasta
eldmadstd: "Yrittdjyyskasvatuksen tuloksena syn-
tyy yrittelidisyyttd kaikilla yhteiskunnan tasoilla
ja myos yritystoiminnan vahvistumista ja uutta
yritystoimintaa” (Opetus- ja kulttuuriministerio

2009, 7).
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Sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden diskurssit eivit
kuitenkaan ole tdysin ristiriidattomia tai aina edes
toisiaan tukevia. Sisdisen yrittdjyyden diskurssin yl-
tiopositiivisuus ja epdmadrdisyys ovat tulkittavaksi
osin rasitteeksi vakavammalle ja konkreettisem-
malle ulkoisen yrittdjyyden diskurssille. Ensinnd-
kin siksi, ettd ne yleensd kuvaavat huonosti monien
pienyrittdjien konkreettista arkea, johon kuuluu
yrittdmisen juhlan ja vapauden sijaan - tai ainakin
rinnalla - kamppailu tulojen riittdvyyden ja jatku-
vuuden puolesta sekd usein raadollinenkin kilpai-
lu olemassa olevista ja uusista asiakkaista. Lisédksi
osassa sisdisen yrittdjyyden tematiikkaa, esimerkik-
si lapsen yleisen aktiivisuuden ja vastuullisuuden
kehittdmisessd, yhteys liiketoimintaosaamiseen tai
edes yrityksen perustamisesta innostumiseen on
melko nakyméton. (Turunen 2011, 104-107.)

Yksi tutkimuskysymyksistimme oli se, miten
ndmad koulutuspoliittiset puhetavat ovat muuttu-
neet 1980-luvulta ldhtien. Tarkastelemassamme
koulutus- ja kasvatuspoliittisessa yrittdjyysdis-
kurssissa ja sen eetoksessa sisdisen ja ulkoisen
yrittdjyyden suhde siis vaihtelee, muuttuu ja on
toisinaan ristiriitainenkin. Varhaisissa aineisto-
esimerkeissd ne erotellaan useammin toisistaan.
Sisdinen yrittdjyys saa tilloin vield melko itsendi-
sid, liiketoiminnasta tai taloudellisuudesta irro-
tettuja merkityksid. Niissd ndhd&én, ettd sisdinen
yrittdjyys voi merkitd yleisesti luovuutta tai vas-
tuullisuutta omasta toiminnasta. Mitd ldhemmas
2010-lukua tullaan, sitd sekoittuneempia sisdisen
ja ulkoisen yrittdjyyden merkityksenannot ovat.
Tulkintamme mukaan tdma3 ilmentéa sitd, ettd
lilkketoiminnallinen merkitysulottuvuus on saa-
nut yhd vahvemman jalansijan tutkimassamme
yrittdjyysdiskurssissa. Sisdisen yrittdjyyden kehit-
tymisen halutaan nyt palvelevan entistd enem-
maén yleisid taloudellisia ja tydeldmad koskevia

paamaarid.

Miten edelld kuvattua, osin ristiriitaistakin yrit-

tdjyyden eetosta on sitten pyritty juurruttamaan



SOSIOLOGIA 372018

kansalaisiin? Vditdimme, ettd sen alkupisteend
on juuri sellainen kansalaisuuden ihanteiden
diskursiiviskdytdnnollisen méaritteleminen (vrt.
Saastamoinen 2010), jota olemme pyrkineet pur-
kamaan politilkkadokumenttien analyysissamme.
Kansalaisuus on klassisesti médritelty kuulumi-
seksi poliittiseen yhteiso6n eli valtioon (Marshall
1950). Jasenyyden perustana on lakeihin perustu-
va "sopimus” yksilon ja valtion ja sen instituutioi-
den vélilld. Tim4 sopimus on médritellyt yksiloi-
den oikeuksia ja velvollisuuksia seki juridisella
ettd sosiokulttuurisemmalla identiteettien sekd
eldmin- ja toiminnanmuotojen tasolla. Kansalai-
suuteen liittyy my0s aina ksityksid oikeanlaisista
tai todellisista kansalaisista, meisté ja muista (Isin
& Turner 2002). Lansimaisten yhteiskuntien eko-
nomisaation (Morgan 2003) myG6té on osa kansa-
laisuustutkijoista esittdnyt, ettd niin edelld mai-
nitun sopimuksen kuin oikeanlaisten yhteis66n
kuulumisenkin ehdot ovat muuttuneet enenevés-
sd médrin taloudellisiksi. Nyt kuuluminen vaatii
kansalaiselta taloudellisia taitoja enemmén kuin
ennen ja erityisesti vastuullistaa hintéd entista
enemmin taloudellisesta hyvinvoinnistaan sekd
hénen tyonsé ja sen tulosten omistamisesta (Isin
& Turner 2002, 7-8; Woodwiss 2002; vrt. Mitchell
2006).3

Edelld mainitussa valossa esimerkiksi Brockling
(2016), Pyykkonen (2014), Rose (1992) ja Komu-

3 Yksi keskeisesti yrittdjyyden eetoksen viimeaikai-
seen muotoutumiseen vaikuttanut tekija on kasvatus- ja
taloustieteissd 1960-luvun puolivélistd alaa vallannut in-
himillisen pédoman teoria (Becker 1964; Keeley 2007; ks.
myo6s Smith 2015). Teorian valossa tiedot, taidot ja kyvyt
ovat tarkeitd paidomanelementtejd yksilolle timén toteut-
taessaan itseddn yhteiskunnassa, ennen kaikkea tydmark-
kinoilla. Tyomarkkinat - ja laajemmin yhteiskunta - on te-
orian mukaan rationaalisten omaa etua ajavien yksiloiden
kilpailukenttd. Erityisesti tdimé alun perin taloustieteel-
linen teoria on saanut merkitystd uudenlaisen kansalaisu-
uden eetoksen perustana toimivassa yrittdjyyskasvatuk-
sessa (Rae & Carswell 2001).
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lainen ja kumppanit (2010) viittavit, ettd juuri
viime vuosikymmenind voimistunut yrittdjyyden
eetos on ollut merkittiva tekija sosiaalisen kan-
salaisuuden "taloudellistumisessa” Aineistomme
perusteella suomalainen hallinnollinen yritta-
jyysdiskurssi vahvistaa tdtd tendenssii erityisesti
niissd ossissa, joissa puhutaan kasvatuksesta ja
koulutuksesta. Hyvdn kansalaisen méareeksi ha-

lutaan asettaa tdmaén yrittdjamaisyys.

Esitimme lisdksi hallinnollisten dokumenttien
analyysiimme perustuen, ettd yrittdjyyden ee-
toksella on merkittdvé vaikutuksensa myos kan-
salaisuuden hallinnointiin ja politiikkaan. Yrittd-
jyyden eetos pyrkii vihentdmé&én kansalaisuuteen
monesti aiemmin liitettyjd agonismeja ja antago-
nismeja. Ensinnikin se levittdd ajatusta siitd, ettd
itsevastuullinen markkinaehtoinen tyomarkki-
natoimijuus otettaisiin annettuna, eikd tuottavan
tyon ja tydstd saatavan voiton valilld olisi ristiriitaa
(vrt. Brockling 2016, 48-54). Yrittdjyyden eetoksen
voi siis levitessddn ja hegemonisoituessaan katsoa
viahentdvian tyontekijakansalaisuuteen erityisesti
marxilaisissa tutkimuksissa (esim. Marshall 1998;
Marx 1891) liitettyd tyon ja pddoman vélistd jan-
nitettd tai ristiriitaa. Toiseksi, edelliseen liittyen,
hallinnollisissa ja kasvatuksellisissa yrittdjyysdis-
kursseissa korostuva yksil6llinen ratkaisukeskei-
syys estdd kriittistd asennetta, koska se nayttdytyy
toimijan itsensd mahdollisuuksia nakertavana ne-
gatiivisuutena (Brockling 2016, 66-77). Ongelma-
keskeisyys sekd itsestddnselvyyksien kiistdminen
tai kriittinen késitteleminen ovat kansalaisuuden
politiikkaa koskevien teoretisointien valossa hy-
vén poliittisen ja demokraattisen kansalaisuuden
peruspilareita (Huovinen 2013, 29-35).

Vaikka olemme tédssd tarkastelleet pddasiassa
poliittisen diskurssin "yldtasoa” eli ministeri-
Otason ohjelmia, raportteja ja strategioita, niin
olemme myos viitanneet niihin poliittisiin kdy-
tdntoihin ja teknologioihin, joilla yrittdjyyden
eetos pyritddn tuomaan eldvéksi osaksi ihmis-
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ten subjektivaatiota. Keskeisin sellaisista oli
yrittdjyyden tuominen mukaan institutionaa-
liseen kasvatustoimintaan pdivikodeista kor-
keakouluihin (Opetus- ja kulttuuriministerio
2007; 2009). Opetus- ja kulttuuriministerion
laatimista dokumenteista on luettavissa, ettd
yrittdjyyskasvatuksen tarkoitus on yksilon so-
sialisaatio yrittdjyyden eetokseen ja sen mukai-

seen subjektiuteen:

Kédytdnnon toimenpiteiden tavoitteena ovat
myoOnteisten asenteiden lisddminen, yrittdjyyteen
liittyvien tietojen ja taitojen kehittdminen, uuden
yrittdjyyden aikaansaaminen, yrittdjien ja yrityk-
sissd olevan henkil6ston osaamisen kehittdminen
sekd yrittdjamédinen toimintatapa tydpaikoilla ja
kaikessa muussakin toiminnassa. (Opetus- ja kult-

tuuriministeri6 2009, 11)

On kuitenkin syytd tarkentaa, ettei kyse ole suo-
ranaisesta ulkoapdin ohjatusta indoktrinaatios-
ta, vaan kasvusta ja oppimisesta, joka on pitkélti
riippuvainen yksilon omista valinnoista ja paa-
toksistd. Yrittdjadkansalainen on paitsi mukautuva
vastuunkantaja my0s kriittinen, eldamyksid etsivd
ja vapautta rakastava. Tarkeintd on, ettd hdn itse
loytdidi sisdisen yrittdjyytensd ja "kddntad” tastd
seuraavan eetoksen eldménkdytdntoihinsd sekd
pysyvéksi osaksi subjektiuttaan (Komulainen ym.
2010; Rose 1992).

Tiivistden voidaan sanoa, ettd tutkimissamme do-
kumenteissa ja niiden viittaamissa kadytdnnoissa
moraalinen eldmén késikirjoitus eli yrittdjyyden
eetos koostuu seuraavista kaikille yrittelidille yk-

silille toivottavista ihannepiirteista:

e itsendisyys ja omatoimisuus

e luovuus, joustavuus ja muutosvalmius

o markkinahenkisyys ja -osaaminen

e kommunikaatio- ja verkostokykyisyys

o tyoOtelidisyys ja kyky olla "aina valmiina
palvelukseen”
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e positiivisuus ja reippaus

o jatkuvaitsensd kehittdimiseen

o kyky sietdd epdvarmuutta sekd ndhda uhat ja
tappiot mahdollisuutena

Yrittdjamadiselle kansalaisuudelle aineistossamme
annetut mééreet ja adjektiiviluontoiset listaukset
tuottavat erikoisen yhdistelmén siitd, mitd ovat
kansalaisen vastuut, velvollisuudet ja ominaisuu-
det. Yhdistelmd4 luonnehtii Gregory Batesonin
kasitteitd lainaten kaksoissidoksille tyypillinen
logiikka. Tdtd logiikkaa madrittdd kaksisuuntai-
nen liike, jossa esimerkiksi jatkuva itsensd kehit-
tdminen sekd toive jatkuvasta sopeutuvuudesta
yhdistyvét aktiivisuuden, itsendisyyden ja oma-
toimisuuden korostamiseen (Harni 2015). Kan-
salaisuutta tutkinut Mikko Saastamoinen (2010)
on kutsunut tdimén suuntaista ilmi6td neurootti-
seksi kansalaisuudeksi, jota kuvaa kehittyneelle
liberaalille hallinnallisuudelle tyypillinen tapa
mieltdd ihannekansalaisuus oikeuksien sijaan
vastuina ja aktiivisuutena suhteessa eldmén ris-
keihin. Neuroottisuus muodostuu erdédnlaisesta
vilitilassa eldmisestd, jota kuvaa epdvarmuus ja
jatkuva huoli tulevaisuudesta: kansalaisen on
oltava samaan aikaan sekd aktiivinen ettd valmis
sopeutumaan jatkuvaan muutokseen. (Ks. my6s
Viahamaiki 2015.)

Kun yrittdjyyden eetoksen levidmistd tarkas-
tellaan hallinnollisten kehityskulkujen valossa,
voidaan sanoa, ettd yrittdjyyden kansalaisuus-
eetos on Suomessa saanut jalansijaa erityisesti
kasvatus-, koulutus- ja kulttuurialan diskursseis-
sa ja poliittisissa kdytdnnoissd, kuten ohjelmissa
(Komulainen ym. 2013; Pyykkonen 2014, 70-93).
Kaikki ndistd ovat sektoreita, joiden perusperi-
aatteita ei suomalaisessa hyvinvointivaltiomal-
lissa ole perinteisesti méaritelty liiketoiminnalli-
sista tai edes taloudellisista lihtokohdista késin.
Jos ajatellaan yrittdjyyden eetoksen levittdmista
suomalaisessa yhteiskunnassa, voidaan koulu-

tus- ja kasvatusalaa pitdd ndistd sektoreista mer-
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kittdvimpéna. Sielld pyrkimys tehdé yrittdjyydes-
td osa kaikkien kansalaisten subjektiviteettia on
ollut pisimpéin selked tavoite. Timd pyrkimys
on lisdksi hallinnollisen diskurssin ja organisato-

risten kdytdntdjen tasolla vahvistunut jatkuvasti.
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