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Maantieteellistd mielikuvitus-
taan kdyttdvien tutkijoiden kiin-
nostus asuinalueiden vilisid
eroja kohtaan on kyltyméton.
Esimerkiksi suomalaiset kau-
punkimaantieteilijdt ja -sosio-
logit ovat 1990-luvulta asti koh-
distaneet energiansa erityisesti
ldhididen ja muun kaupungin
vertailuun. Teemu Kemppai-

nen jatkaa alueiden vertailua

vaitoskirjassaan Disorder and
insecurity in a residential con-
text, mutta tuo virkistdvan ni-
kékulman hieman jo itseddn
toistavaan tutkimustraditioon.
Kemppainen tutkii asuinaluei-
den huono-osaisuuden, sosiaa-
lisen epédjérjestyksen ja asukkai-
den kokeman turvattomuuden
valisid yhteyksid. Vaitoskirjas-
sa vertaillaan suomalaisten
kerrostaloldhididen, muiden
kerrostaloalueiden ja pientalo-
alueiden asukkaiden havaitse-
maa epdjdrjestystd ja kokemaa
turvattomuutta. Kemppainen
kysyy, kuinka 1960- ja 1970-lu-
vuilla rakennetut 1dhiot eroavat
muista alueista ja erityisesti,

kuinka ne eroavat toisistaan.

Virkistdvdd vditoskirjassa on
erityisesti tutkimuksen ldh-
tokohtana toimiva kritiikki.
Kemppainen esittda (s. 88), ettd
tutkimuskirjallisuudessa on
usein keskitytty vain ongelmal-
listen yksittdisten ldhididen tai
lahidjoukkojen tutkimukseen.
Tdmad on ollut omiaan luomaan
kuvaa kaikista 1ahi6istd saman-
kaltaisina sivuuttaen niiden
monimuotoisuuden. Kemppai-
nen haluaakin ty6llddn tuoda
esiin erityisesti turvattomuu-
den kokemuksissa ja havaitussa
sosiaalisessa epdjdrjestyksessd
esiintyvdd vaihtelua ldhididen

vélilla.

Viitoskirja koostuu neljdstd
vertaisarvioidusta tutkimusar-

tikkelista ja niitd esittelevéstd
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johdantoluvusta. Artikkeleissa
kerrotaan (s. 87) tarkasteltavan
“sosiaalista eldmidd erilaisilla
asuinalueilla asukkaiden tun-
temusten ja havaintojen na-
kékulmasta” Ensimmdiisessd
artikkelissa kysytddn (s. 115),
eroavatko 1960- ja 1970-luvuil-
la rakennetut kerrostaloldhiot
pientaloalueista tai muista ker-
rostaloalueista havaitun epé-
jarjestyksen suhteen ja mikd
on sosioekonomisen huono-
osaisuuden rooli tdssd. Toises-
sa artikkelissa tutkitaan asun-
tojen hallintasuhderakenteen
yhteyttd koettuun sosiaaliseen
epdjdrjestykseen. Kemppaista
(s. 137) kiinnostaa erityisesti,
missd madrin vuokravaltaisuus
on yhteydessi sosiaaliseen epd-
jarjestykseen. Kolmannessa
artikkelissa tutkitaan koettua
turvattomuutta Helsingin eri
asuinalueilla ja kuinka asuin-
alueiden eri piirteet ovat yh-
teydessd kokemuksiin (s. 159).
Viditoskirjan neljds artikkeli
kisittelee tutkimusmetodeja:
sijaintitietojen mahdollisuuksia
kyselytutkimuksessa.

Artikkeleita yhdistéva teoreet-
tinen viitekehys on sosiaalisen
disorganisaation teoria. Chica-
gon koulukunnan ihmisekolo-
gien aikanaan kehitteleméssd
teoriassa sosiaalisella disor-
ganisaatiolla tai epédjrjestyk-
selld tarkoitetaan sosiaalisesti
huono-osaisen ja etnisesti he-
terogeenisen yhteison kyvytto-
myyttd ylldpitdd epdvirallista
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sosiaalista kontrollia ja jérjes-
tystd. Poikkeava ja paheksutta-
va kiytos yleistyy, voimistaen
turvattomuuden kokemuksia.
Epéjarjestystutkimuksessa kes-
kustellaan edelleen siitd, mista
sosiaalinen jérjestys oikeastaan
rakentuu. Kemppainen (s. 26)
kiteyttdd sen kahteen. Ensim-
mdinen on sosiaalinen integ-
raatio ja toinen normatiivinen
sddtely. Integraation ja sddtelyn
puutteen ajatellaan aiheuttavan

sosiaalista epdjdrjestysta.

Kemppainen hyvidksyy epé-
jarjestysteorian yllattavalla
varauksettomuudella. Muun
muassa tyovdenluokkaisten
asuinalueiden tutkimuksistaan
tunnettu sosiologi Herbert
Gans on kritisoinut sosiaali-
sen epdjdrjestyksen teoriaa
ja todennut sen olevan kyke-
nemétdn tarkentamaan mikd
on epdjdrjestynyttd, miten
ja miksi. Epdmadariisyytensi
vuoksi teoria muuttuu Gansin
mukaan marginalisoitujen ih-
misten kdytdstd moralisoivaksi
syyttelyn vilineeksi. Vaitoskir-
jassa ei oteta huomioon teori-
an mahdollisesti syyttelevad
taipumusta. Lukija jad pohti-
maan, eiko teoria kddnna liian
herkésti huomion rakenteelli-
sesta eriarvoisuudesta huono-
osaisten ihmisten kédytokseen ja
syytd heitd epdjarjestyksestd ky-
symattd, mistd huono-osaisuus
johtuu? Kemppainen (s. 81-82)
vastaa, ettd vaikka kriittinen

lukija voisi ndin helposti ajatel-

la, ei hdnen ty6tinsa tulisi lu-
kea huono-osaisten syyttelynd
epédjdrjestyksestd. Perusteluksi
hédn esittdd, ettd tdrked kysy-
mys huono-osaisuuden syistd
on kuitenkin eri kysymys kuin
kysymys huono-osaisuuden

alueellisista seurauksista.

Véitoskirjan aineisto on vai-
kuttava. Esimerkiksi toisessa
artikkelissa vertaillaan peréti
70 14hiotd ja luodaan katsaus
poikki suomalaisen ldhiomai-
seman. Kuinka hyvin valittu
aineisto auttaa tarkastelemaan
"alueiden sosiaalista eldméi ja
asukkaiden tuntemuksia”? Toki
sosiaalisesta eldmadstd jotain
pystytddn kertomaan kysymalla
asukkailta survey-tyyliin alueel-
la havaitusta alkoholinkéytosta,
vandalismista ja héiritsevistd
naapureista, kuten ensimmai-
sessd artikkelissa tehddan. Mut-
ta paljon alueen sosiaalisesta
eldmadstd jad myos pimentoon,
kun asukkailta kysytddn vain
havaitusta epdjarjestykses-
td. Tilasto- ja kyselyaineistoa
hyodyntavissd tutkimuksessa
asukkaiden tuntemukset, ko-
kemukset ja havainnot jadvdt
harmillisen pintapuoleisesti k-
sitellyiksi. Esimerkiksi kolman-
nen artikkelin logistisessa reg-
ressioanalyysissd selitettdvana
muuttujana kéytettiin kysymys-
td asuinalueella iltaisin koetus-
ta turvattomuudesta (s.163) ja
siitd, kuinka erilaiset selittavat
muuttujat, kuten raideliiken-

neaseman ldheisyys, lisddviat
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kokemusten todenndkoisyyttd.
Padstddnko todenndkoisyyksid
laskemalla aidosti kiinni ihmis-
ten tuntemuksiin ja alueen sosi-
aaliseen elamddn? Kemppaisen
tyo ottaa aiempia tutkimuksia
paremmin huomioon ldhiéiden
kirjon, mutta niiden monipuo-
lisen sosiaalisen eldamin tarkas-

telu vaatisi enemman.

Tutkimuksen kenties kiinnosta-
vin tulos on, kuten Kemppainen
kirjoittaa, "ettd 1960- ja 1970-lu-
vuilla rakennetut 1dhi6t eivat
kdytdnndssd juuri eroa muista
kerrostaloalueista sosiaalisen
epdjdrjestyksen esiintymises-
sd.” Pientaloalueilla puoles-
taan esiintyy kaikista vdhiten
epédjdrjestystd. Tulos vaikuttaisi
kertovan siitd, ettd kaupunki-
ympdristdssd lukuisat tunte-
mattomat ihmiset asuvat tiiviis-
ti ldhekkdin ja moninaisuus ja
vieraus aiheuttavat vdistimatta
epdjdrjestyksen tunteita. Vai-
toskirjan tutkimustulokset kui-
tenkin osoittavat, ettei suoma-
laisissa 1dhitissd, joista osaan
huono-osaisuuden on osoitettu
kasaantuneen, koeta erityisesti

epdjarjestysta.

Kemppainen l6ysi myds, ettd
asuntojen hallintasuhderaken-
teella on vaikutus asukkaiden
havaitsemaan epéjérjestykseen.
Varsinkin sosiaalisen vuokra-
asumisen alueilla koetaan
epdjdrjestystd, silld kyseisen
hallintamuodon asunnot ovat

erityisesti sosioekonomisesti
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huono-osaisille tarkoitettuja.
Rohkea johtopddtods tédstd voisi
olla asuntopoliittinen suositus:
sosiaalisen vuokra-asumisen
mahdollistaminen mys hyvin
toimeentuleville, jottei hallin-
tasuhde toimisi eriyttdvand
mekanismina. Vaitoskirjan
politiikkasuositus on kuitenkin

toinen.

Viitoskirjan keskeisid tutkimus-
tuloksia ovat siis, muiden mu-
assa, seuraavat: 1) ldhididen,
erityisesti vuokratalovaltaisten
ldhioiden, asukkaat havaitse-
vat muiden alueiden asukkaita
hieman enemmén epéjirjes-
tystd; 2) ero on tilastollisesti
merkitsevd, vaikkakin kdytédn-
nossé kovin pieni ja 3) sosiaa-
linen huono-osaisuus selittdd
tatd eroa. Kemppaisen mukaan
huono-osaisuuden syyt ja sen
alueelliset seuraukset ovat kak-
si eri kysymystd. Jos kuitenkin
tuomme maantieteilijan mieli-
kuvitukseen mukaan ripauksen
sosiologin mielikuvitusta, kysy-
mysten erottaminen néikyy on-
gelmallisena. Kemppainen (s.
94) kirjoittaa tulosten osoitta-
van, ettd “yksipuolisen huono-
osainen asukaspohja tuottaa
helposti sellaisen paikallisen
sosiaalisen eldmdn, jota pide-
tddn rauhattomana” Eli mikali
yhdelld alueella asuu enemmén
sosioekonomisesti huono-osai-
sia ihmisid kuin toisella, nakyy
erilainen huono-osaisuudesta
johtuva sosiaalinen kipuilu

sielld enemman. Jos tdtd halut-

taisiin selittdd eikd ainoastaan
kuvailla eroja ihmisten koke-
mubksissa ja havainnoissa eri
alueilla, eikd ensimmaéinen ky-
symys koskisi juuri huono-osai-
suuden syitd? Ja toinen kysymys
koskisi mekanismeja, jotka
keskittdvdt huono-osaisuuden
tietylle alueelle - luoden sen

"asukaspohjan’”.

Se, ettd Kemppainen ohittaa
kysymyksen huono-osaisuuden
syistd, vaikuttaa myos hdnen
politiikkasuositukseensa sosi-
aalisen sekoittamisen lisddmi-
sestd. Sosiaalinen sekoittami-
nen tarkoittaa, ettd huono- ja
hyvdosaiset asutetaan sekaisin
keskenddn rakentamalla alu-
eelle sekd omistusasuntoja ettd
kaupungin vuokra-asuntoja.
Sekoittamispolitiikan perintei-
nen holhoava ajatus on, ettd
hyvdosaiset ndyttaviat mallia
kdytoksellddn huono-osaisille,
jotka muuten eldisivit epajar-
jestyksessd. Ongelmaksi siis
koetaan huono-osaisten ei-
toivottu kdytos ja epdjdrjestys,
jotka lisddntyvit alueella huo-
no-osaisten méiiran kasvaes-
sa, ei niinkdin rakenteellinen
sosiaalinen eriarvoisuus, joka

tuottaa huono-osaisuutta.

Kemppaisen vdiitdskirja on
tdrkedd luettavaa niille, jotka
kaipaavat lisdd ymmarrystd ja
tietoa suomalaisten kaupunki-
en asuinalueiden monimuotoi-
suudesta. Se todistaa osaltaan,

ettd julkisuudessa vallitseva pa-
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niikki turvattomista ja epdjar-
jestyneistd ongelmaldhioistd on
liioiteltua. Kuvailemalla koke-
muksia ja havaintoja tyo toisaal-
ta osoittaa, ettd huono-osaisilla
alueilla havaitaan tilastollisesti
enemman epéjarjestystd. Ken-
ties yhdistdmélld vahvemmin
sosiologista ja maantieteellistd
mielikuvitusta pystymme tule-
vaisuudessa entistd paremmin
selittdm&ddn, miksi ihmiset ja-
kautuvat sosioekonomisesti
hyvi- ja huono-osaisiin ja miksi
rakennettua ympéristod kehite-
tddn niin, ettd he eriytyvét kau-

pungissa eri alueille.
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