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Abstrakti

Nuorten eldmad kiinnittyy usein voimakkaasti asuinalueeseen ja lahiympérist66n. Viime vuosina sekd
nuorten sosioekonominen eriarvoisuus ettéd 1ahididen sosiaalinen eriytyminen ovat lisdéntyneet. Jois-
takin ongelmista huolimatta huonomaineisetkin 1dhi6t tarjoavat nuorille positiivisia samaistumisen
kohteita, tukiverkostoja, kaveriporukoita, identiteetin rakentamisen vélineitd - ja sosiaalista pddomaa.
Téssd artikkelissa tarkastellaan, miten 1dhidssd asuvat ja kasvaneet nuoret kuvaavat asuinpaikkaansa
ja sinne kiinnittyvid sosiaalisia suhteita. Aineistona on Tampereella Tesoman 1dhiéssd asuvien nuor-
ten yksil6- ja ryhmédhaastatteluja, joita analysoidaan sekd aineisto- ettd teorialdhtoisesti. Artikkelissa
sovelletaan Robert D. Putnamin sosiaalisen pddoman késitettd ja esitetddn, ettd kiinnittyminen asuin-
ympdéristoon sosiaalisten verkostojen ja yhteisen tekemisen kautta on nuorten sosiaalista pddomaa.

Nuoret myds luovat sosiaalista pddomaa ja hyddyntévét sen erilaisia muotoja suhteessa vanhempiinsa

ja erilaisten instituutioiden edustajiin.

ASIASANAT: Nuoret, 1dhi6, sosiaalinen pddoma, paikkaan kiinnittyminen, asuinalue, eriarvoisuus

Johdanto

Viimeaikaisen tutkimuksen mukaan asuinalueet
suomalaisissa kaupungeissa ovat eriytyneet en-
tistd selkeammin asukkaiden sosioekonomisen
aseman, rakennuskannan ja alueen maineen pe-
rusteella. Sosioekonomiset ongelmat ovat joilla-
kin asuinalueilla aiempaa yleisempid ja syvempia
(Kortteinen & Vaattovaara 2015; Stjernberg 2015;
Rasinkangas 2013; Vaattovaara & Kortteinen
2012; Seppédnen & Rusanen 2000). Kddnnekoh-
ta tapahtui 1990-luvulla: sosioekonomiset erot
asuinalueiden vililld suomalaisissa kaupungeis-

sa kapenivat vuoteen 1990 asti, mutta kdantyivét

sen jdlkeen kasvuun. Ty6ttomyys alkoi keskittya
erityisen sitkedsti alueille, joilla asui heikommin
koulutettuja, idkkddmpid tyoikdisid ja alemman
sosioekonomisen taustan ihmisid (Kortteinen,
Lankinen & Vaattovaara 1999). Samaan aikaan
huono-osaisuus on myds keskittynyt enemmén
kaupunkiseuduille. Kun vield 1980-luvulla koyhis-
td suomalaisista 40 prosenttia asui kaupunkimai-
sissa kunnissa, vuonna 2009 luku oli jo ldhes 70
prosenttia (Rasinkangas 2013, 20).

Huoli suomalaisten nuorten eriarvoistumisesta

on ollut paljon esilld niin tutkimuksessa kuin yh-
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teiskunnallisessa keskustelussa (Aaltonen, Berg &
Ikdheimo 2015). Pohja taloudelliselle, sosiaalisel-
le ja kulttuuriselle pddomalle luodaan lapsuuden
januoruuden aikana. Perheen yhteiskunnallinen
asema ja sen kulttuuriset, taloudelliset ja sosiaa-
liset resurssit vaikuttavat nuorten eldménvalinto-
jen, haaveiden ja tulevaisuuden muotoutumiseen
merkittdvésti (Tolonen 2005). Télld hetkell4d so-
siaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus koskettaa
erityisesti nuoria, joilla kéyhyys on paitsi muita
ikdryhmid yleisempdd myos keskimaardista sy-
vempéd (Hakovirta & Rantalaiho 2012; Suomen vi-
rallinen tilasto: Tulonjakotilasto 2015). On esitetty,
ettd syrjaytymisen vaarassa ovat nuoret, jotka ovat
tyon ja koulutuksen ulkopuolella (Myrskyléd 2012).
Heitd on noin viidennes 20-24 -vuotiaista suoma-
laisista (OECD 2016) ja keskimédrin kymmenes-
0sa 15-24 -vuotiaista (Suomen virallinen Tilasto:

Tyovoimatutkimus 2016).

Nuoret itse eivit ajattele syrjaytymistd niinkdén
taloudellisena kuin sosiaalisena ilmiéni (Hargie,
O’Donnell & McMullan 2011). Nuorten késityksen
mukaan tyottdmyys ei syrjdytd, mutta sosiaalisten
suhteiden puuttuminen merkitsee syrjaytymistd
normaalista eldmistd. Syrjdytynyt on nuorten né-
kokulmasta sellainen, jolla ei ole kavereita (Hargie,
O’Donnell & McMullan 2011; Torronen 2002).

Péddkaupunkiseudulla tehdyn tuoreen tutkimuk-
sen mukaan asuinalueet, joille on kasautunut
huono-osaisuutta ja joilla tydttémyys on kor-
keaa, koulutustaso matala ja tulotaso alhainen,
ovat viimeisen kahdenkymmenen vuoden aika-
na seki laajentuneet ettd jadneet pitkdaikaisesti
kehityksesté jdlkeen (Kortteinen & Vaattovaara
2015.) Osalla suurempien suomalaisten kaupun-
kien 1dhi6istd on huono maine, ja niihin liitetdédn
mielikuvia sosiaalisista ongelmista (Bottrell 2009,
498; Juntto ym. 2010, 60). Kyse ei kuitenkaan ole
pelkéstddn mielikuvista, silld ty6ttomyys, pieni-
tuloisuus ja matala koulutustaso ovat yhd useam-

min tunnusomaisia 14hioille, joissa asuntokanta
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on rapautunut ja joihin keskittyy sosiaalista ja
taloudellista huono-osaisuutta (Stjernberg 2015).

Lahiot voivat asukkaiden ndkokulmasta olla tés-
td huolimatta kuitenkin mieluisia asuinpaikkoja,
vaikka ongelmista oltaisiin tietoisia ja niihin toi-
vottaisiin ratkaisuja. Tutkimusten mukaan sosi-
aalisista ongelmista kérsivien 1dhididen nuoret
eivat valttdmatti itse koe asuinalueitaan tai omaa
tilannettaan erityisen huonoksi (Ollila 2008; Mac-
Donald ym. 2005). Esimerkiksi itdhelsinkildiset
nuoret ovat kritisoineet alueensa negatiivista
mainetta ja sitd, ettd heidan asuinalueistaan pu-
hutaan ongelmalidhitini (Ollila 2008, 111). Usein
my0s 1dhidissd asuvat keskiluokkaiset ihmiset
viihtyvét hyvin asuinalueillaan eivitkd arjessaan
koe héiri6itd tai turvattomuutta. He arvostavat
vehreyttd ja viljyyttd sekd ldheltd 16ytyvid palve-
luja (Vilkama & Vaattovaara 2015). On havaittu,
ettd erityisesti kaupungeissa ja niiden 1dhidissd
suhteilla naapureihin, toisin sanoen sosiaalisella
pddomalla, on suuri vaikutus ihmisten viihtyvyy-

teen ja onnellisuuteen (Saarinen ym. 2013, 528).

Téssd artikkelissa tarkastelemme Tampereella
Tesoman 1dhidssd asuvien nuorten ndkemyksid
asuinalueestaan ja sinne kiinnittyvistd sosiaa-
lisista suhteista. Lisdksi tutkimme tapoja, joilla
nuoret luovat tai yrittdvéat luoda verkostoja ja suh-
teita, joiden kautta syntyy sosiaalista pddomaa.
Artikkeli etenee siten, ettd ensin esittelemme
tutkimuksemme teoreettiset lahtokohdat: sosi-
aalisen pddoman kisitteen ja sen, miten késitettd
on sovellettu nuorisoon liittyvdssé tutkimukses-
sa. Lisdksi esitimme, miten asuinalueelle kiin-
nittymisen on huomattu olevan erityisen merki-
tyksellistd nuorille. Tdmén jédlkeen esittelemme
tutkimusasetelman. Analyysi on jaettu kahteen
osaan, joista ensimmadinen kisittelee nuorten ver-
taissuhteita ja toinen nuorten suhteita aikuisiin.
Pohdimme nuorille merkityksellisid sosiaalisia
suhteita ja sitd, miten nuorten luoma sosiaalinen

pddoma tai yritykset sen luomiseen voitaisiin
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paremmin tunnistaa. Esitimme, ettd sosiaalinen
pddoma kytkeytyy ja kiinnittyy asuinalueeseen,
joka voi olla huonomaineinen 1dhié mutta silti
nuorille juuri se paikka, johon heille merkityk-
sellinen sosiaalinen eldma kiinnittyy.

Sosiaalinen pddoma, nuoret ja ldhi6

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan ihmisten tai
ryhmien vilisid suhteita ja verkostoja, joissa syntyy
luottamusta, vastavuoroisuutta, auttamista, neu-
vomista, tukea ja yhteenkuuluvuutta. Useimmiten
silld viitataan resursseihin, joita syntyy perheiden,
ystédvien ja yhteisojen sosiaalisten suhteiden ja tu-
kiverkostojen sivutuotteena (Coleman 1988).

Robert D. Putnamin (2000) mukaan sosiaalista
pddomaa ovat yksiloiden viliset suhteet, sosiaali-
set verkostot ja niissd syntyvit vastavuoroisuuden
jaluottamuksen normit. Hin esittdd (mt., 19), ettd
ihmisten vélisten suhteiden avulla voi tuottaa so-
siaalista hyotyd ja pddomaa. Sosiaalinen pddoma
syntyy aktiivisen kansalaisosallisuuden, kuten &a-
nestdmisen tai jarjestjen toimintaan osallistumi-
sen, kautta. Yhteison jasenten yhteinen sosiaali-
nen pddoma on enemmaén kuin osiensa summa
(mt., 314): esimerkiksi asuinalueen verkostoissa
luotu sosiaalinen pddoma on jaettu resurssi ja se
edistdd kaikkien yhteistd hyvéa eli silld on positii-

visia ympdristovaikutuksia.'

Nuorten oma toimijuus ja kyky luoda sosiaalis-

ta pddomaa sivuutetaan sosiaalisen pddoman

1 Putnamin sosiaalisen pddoman késitettd on kritisoitu
tautologisuudesta ja kehdmadisyydesté: ei ole selvdd onko
sosiaalinen pddoma suhteiden ja verkostojen syy vai
seuraus (esim. Portes 1998; 2000). Toisin sanoen voidaan
ajatella, ettd sosiaalinen pddoma tulee nakyviksi ihmisten
suhteissa ja samaan aikaan suhteissa luodaan sosiaalista
péddomaa. Tamai on késitteeseen liittyvd haaste, jota emme
kuitenkaan problematisoi omassa tekstissamme. Hyddyn-
ndmme Putnamin sosiaalisen padoman késitettd sovellet-
tuna ja tdydennettyna.
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keskeisissé teorioissa (Weller 2006, 559, ks. myos
Korkiamiki 2013). Putnamin (2000, 312-314) mu-
kaan vain aikuiset luovat sosiaalista pddomaa ja
nuoret ainoastaan reagoivat aikuisten luomaan
pddomaan tai sen puutteeseen (ks. myos Hyyp-
pd 2002, 162-168). Aikuisten sosiaalista pddomaa
koskevissa tutkimuksissa tarkastellaan sosiaalisia
verkostoja, luottamusta ja kansalaisosallistumis-
ta, ja nuorten sosiaalista pddomaa tutkitaan van-
hempien tai perheen kautta (Schaefer-McDaniel
2004). Putnamin (2000) esittdima tapa arvioida
sosiaalista pddomaa mittaamalla esimerkiksi 44-
nestysmadrid ja kuulumista muodollisiin organi-
saatioihin on ongelmallinen nuorten tapauksessa,
koska nuoret eivit 4dnesta tai toimi samankaltai-
sissa organisaatioissa kuin aikuiset (Weller 2006,
558). Nuorten identiteetti ja yhteinen luottamus
syntyvét ldhiyhteisdissd muodollisten organi-
saatioiden tai kansalaisosallisuuteen liittyvien
instituutioiden sijaan. (Morrow 1999; Ellonen &
Korkiamiki 2006; Weller 2006.)

Putnamin sosiaalisen pddoman teoriaa voidaan
kuitenkin hyddyntdd myo6s nuorten sosiaalisten
suhteiden ja resurssien tarkastelussa. Putnamin
(2000) mukaan sosiaalinen padoma voi olla kiin-
nittdvdd (bonding social capital) tai siltoja raken-
tavaa (bridging social capital). Timén erottelun
mukaisesti my0s sosiaaliset suhteet voidaan jakaa
homogeenisiin, oman sosiaalisen viiteryhmén
sisdisiin suhteisiin (bonding networks) ja hete-
rogeenisiin, moniin erilaisiin ryhmiin ulottuviin
suhteisiin (bridging networks). Kummankinlaiset
suhteet edistévét hyvinvointia, mutta oman sosi-
aalisen viiteryhman sisdiset suhteet ovat lahinna
hy6dyksi arkipdivdn selviytymisessd ja tuen saa-
misessa, kun taas erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin
ulottuvat suhteet auttavat pddsemddn eldmédssi
eteenpdin. (Putnam 2000; Narayan & Cassidy
2001; Reeskens & van Qorschot 2014.)

Erilaisten sosiaalisten verkostojen on huomattu

olevan yhteydessd ihmisten omaan sosioekono-
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miseen asemaan (van Oorschot & Finsveen 2009).
Pienituloisilla ihmisilld ja ihmisilld, joilla on heik-
ko koulutustaso tai muuten heikko sosioekonomi-
nen tausta, on useimmiten tiiviit suhteet perhee-
seen ja ystdviin oman sosiaalisen ryhmén sisélld.
Toisin sanoen heilld on homogeenisid sosiaali-
sia verkostoja, joihin voi tukeutua, kun tarvitsee
apua. Heilld sen sijaan ei niinkd4n ole sosiaalisia
jakoja ylittdvid heterogeenisid verkostoja, joista
olisi hydtyd oman eldméntilanteen muuttamises-
sa tai parantamisessa. Voidaan siis ajatella, ettd
sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevat
ihmiset ovatkiinnittyneempié oman viiteryhmén-
sd ja asuinalueensa sosiaalisiin verkostoihin kuin
paremmassa asemassa olevat ihmiset. Jos he asu-
vat asuinalueella, jonne on kasaantunut huono-
osaisuutta, heiddn sosiaaliset verkostonsa eivit
todennikoisesti tue sosioekonomisen aseman
parantamista, vaikka ne sinédnsé ovatkin positii-

vinen voimavara. (Reeskens & van Oorschot 2014.)

Oman sosiaalisen viiteryhmén sisdisten eli homo-
geenisten sosiaalisten verkostojen luominen al-
kaa jolapsuudessa (Ridge 2011; Lemetyinen 2014).
Lahipiiri voi tarjota lapsille ja nuorille mahdolli-
suuden positiiviseen samaistumiseen ja viiteryh-
médn luomiseen. Liheisiltd saatu tuki ja rohkaisu
ovat erittdin arvokkaita ja positiiviset roolimallit
vahvistavat nuoren itsetuntemusta ja tulevaisuu-
den tavoitteita. Kaikki roolimallit ja viiteryhmét
eivit ole kuitenkaan positiivisia. Tuen, kannus-
tuksen tai hyvien esimerkkien sijaan tarjolla voi
olla vélinpitdmé&ttomyyttd, ongelmia ja huonoja
toimintatapoja. Leimautuminen ldhipiirin arvoi-
hin ja eldmédntapaan voi jossain tapauksissa myos
rajoittaa nuoren eldmaéa. Eri asioiden tekeminen
kuin, mitd omassa viiteryhméssa on yleensé tehty,
voi aiheuttaa nuorelle erilaisuuden ja etdisyyden
kokemuksia. Vahvat oman sosiaalisen viiteryh-
maén sisdiset sosiaaliset suhteet saattavat vaikut-
taa negatiivisesti esimerkiksi sitomalla omalle
asuinalueelle niin, ettei ty6td tai koulutuspaikkoja

ldhdet4 etsimddn muualta (White & Green 2011).
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Liian vahvatldhisuhteet voivat my0s estdd uusien

suhteiden luomisen (Putnam 2000, 23).

Putnamin Yhdysvalloissa luoma ja soveltama
teoria kaipaa pohjoismaisessa kontekstissa so-
vellettaessa tdydennystd, koska myos julkiset
palvelut tuottavat luottamusta ja sosiaalista
pddomaa (Kumlin & Rothstein 2005). Pidoma ei
synny vain yksildiden sosiaalisista verkostoista
ja osallistumisesta vaan myds hyvinvointivaltio-
jarjestelmdstd. Voidaan ajatella, ettd sosiaalisten
suhteiden kolmas muoto, yhteyksid luova (linking
social capital) sosiaalinen pddoma, voi olla juu-
ri Pohjoismaissa erityisen vahvaa, silld kattavat,
usein ilmaiset tai hyvin edulliset julkiset palvelut
luovat tdhdn mahdollisuudet. Yhteyksid luova so-
siaalinen pddoma on madritelty luottamukselli-
siksi suhteiksiihmisten vililld ja yhteiskunnallisia
instituutioita ja auktoriteetteja edustavian taho-
jen kanssa (Szreter & Woolcock 2004). Samaan
tapaan kuin siltoja rakentava sosiaalinen pddoma
voi esimerkiksi edesauttaa tydnhakua, yhteyksid
luova sosiaalinen pddoma voi auttaa pddsemain
palvelujen piiriin tai saamaan apua. Nuorille hy-
vinvointipalvelujen piiriin pddseminen ei aina ole
helppoa, ja he saattavat jadda jarjestelmén ulko-
puolelle, vaikka heille olisikin suunnattu palveluja
(Maatta & Keskitalo 2014; ks. Kumlin & Rothstein
2005, 361). Nuorten keskindiselld vertaissuhteissa
luodulla sosiaalisella pddomalla on tédstd syystd
erityisen suuri merkitys. Vertaistuen lisdksi nuo-
ret auttavat toisiaan l6ytdméaan tarvittavaa tukea

aikuisilta ja palveluista.

Mielikuvat 1dhidstd ovat muuttuneet ajan kulu-
essa véljistd ja moderneista kaupunginosista ja
puutarhakaupungeista ongelma-alueiksi, vaikka
ihmisten 1dhiosséd kokema todellisuus ei olisikaan
muuttunut (Kunelius 2000, 15). Ldhi6t on usein
esitetty esimerkiksi mediassa niin fyysisesti an-
keiksi betonihelveteiksi kuin sosiaalisesti koyhiksi
ja ongelmallisiksi slummeiksi (Roivainen 1999).

Asuinpaikka on kuitenkin merkittdva osa sosi-
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aalista ja kulttuurista kontekstia, johon lasten ja
nuorten eldma kiinnittyy. Asuinalue muodostuu
ja rajautuu paitsi fyysisend ja materiaalisena ti-
lana my0s sosiaalisten suhteiden kautta. Niiden
myotd ihmiset luovat siteitd asuinymparistoonsa
ja kiinnittyvét asuinalueelleen (Brown & Perkins
1992). Nuorille sosiaaliset suhteet ovat erityisen
tdrkeitd identiteetin rakentamisen vélineitd ja
kiinnittyminen sekd niihin ettd asuinpaikkaan
on voimakasta (Giuliani 2003). Harald Bauder
(2002) ehdottaa, ettei asuinalueista ylldpidet-
tdisi voimakkaita negatiivisia mielikuvia vaan
tunnistettaisiin ne positiiviset asiat, joita omalle
asuinalueelle kiinnittyminen tarjoaa yksildiden

identiteeteille.

Tiedostettuja tai tiedostamattomia positiivisia
sidoksia, joita joko yksilot tai ryhmét kokevat
suhteessa sosiaalis-fyysiseen ympérist6onsé,
kutsutaan alueelliseksi kiinnittymiseksi (place
attachment). Se voi liittyd joko laajempaan
maantieteelliseen alueeseen, kuten valtioon,
maakuntaan tai kaupunkiin. Kiinnittyminen voi
kohdistua myds kaupunginosaan, kortteliin, ta-
loon ja melkein mihin tahansa fyysiseen tilaan
tai paikkaan, johon ihminen luo merkitykselli-
sen suhteen. (Low & Altman 1992.) Alueelliseen
kiinnittymiseen liittyy pysyvyyden, tuttuuden ja
turvallisuuden kokemuksia. Se voi vastata tarpee-
seen tuntea jokin paikka sellaiseksi, jossa voi olla
rauhassa ja jossa mikddn ei uhkaa. Asuinympé-
riston kokeminen omana turvapaikkana voi olla
erityisen tdrkedd heikommassa asemassa oleville
tai jollain tavalla marginaalissa eldville ihmisille,
jotka kohtaavat muutoin paljon stressitekijoitd
jokapdivdisessd elamdssdédn (Fried 2000). Vah-
vat ja tiiviit sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat
erityisen tdrkeitd nuorille ja ne sijoittuvat usein
omalle asuinalueelle (MacDonald & Marsh 200s5;
MacDonald ym. 2005). Varhaisessa teini-idssd,
kun nuoret saavat liikkua ympéristéssddn ilman
aikuisten valvontaa ja tutustua alueensa eri puo-

liin, alkavat yhteiset juuret vahvistua (Dallago ym.
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2009) ja yhteinen sosiaalinen pddoma muodostua
(Weller 2007, 120-121; Weller & Bruegel 2009).

Matti Kortteisen ja Marko Elovainion (2012) mu-
kaan sosiaaliset suhteet ovat erittédin tdrked ellei
jopa térkein vaikeista eldiméntilanteista selviyty-
misen ja huono-osaisuudesta eroon padsemisen
edellytys. He pédtyvét suomalaisia nuoria koske-
vassa tutkimuksessaan siihen, ettd yhteisollisten
verkostojen ja sosiaalisten suhteiden puuttumi-
nen periytyy. Heiddn mukaansa riittdvien mer-
kityksellisten sosiaalisten siteiden puuttuminen
tekee sosiaalisesta huono-osaisuudesta ylisuku-
polvista. Kortteisen ja Elovainion (mt.) mukaan
huono-osaisuuden periytymistd voidaan estda
tukemalla ihmisten mahdollisuutta luoda ja yl-
lapitdd merkityksellisid sosiaalisia suhteita ja
verkostoja. Sen sijaan, ettd ajatellaan sosiaalisten
suhteiden osaltaan ylldpitdavan heikkoa sosioeko-
nomista asemaa, tulisi huomioida, etta sosiaalis-
ten suhteiden puuttuminen on kaikkein huonoin
vaihtoehto.

Tutkimusasetelma

Tamén tutkimuksen aineisto keréttiin Tesoman
1dhidssd, joka sijaitsee kahdeksan kilometrin
pédssd Tampereen keskustasta. Noin 8000 asuk-
kaan Tesoma rakennettiin pddosin 1960-1970-lu-
vuilla. Se on Suomen vanhimpia 1dhi6itd (Raitio
2004). Sittemmin alkuperdinen asuntokanta on
rapautunut. Asuinalueen heikosta maineesta
ja vdhdisestd vetovoimasta kertoo esimerkiksi
se, ettd alueelta 10ytyy paljon kortteleita, joissa
asuntojen nelidhinnat ja vuokrat ovat huomatta-
vasti edullisempia kuin kaupungissa keskim&arin
(Tampereen kaupunki/Kehittamisyksikko 2015a).
Tyottdmien osuus ty0voimasta oli vuonna 2014
Tampereella noin 17 prosenttia eli jonkin verran
korkeampaa kuin Suomessa keskimddrin (Ti-
lastokeskus 2016). Tesomalla ty6ttomyysaste on
noin 20 prosenttia, joinakin vuosina se on ollut

enemmankin (Tampereen kaupunki/Kehittamis-



SOSIOLOGIA 372018

yksikko 2015b). Tesomalla asuu keskimé&ardista
enemmadn pienituloisia ihmisid ja 1dhes 40 pro-
sentilla on vain perusasteen koulutus (Tampereen
kaupunki/Kehittamisyksikko 2015c). Ongelmana
Tesoman alueella on myds se, ettd nuoria jdé niin
koulutuksen, tydmarkkinoiden kuin muidenkin

tukipalvelujen ulkopuolelle.

Tesoman 14hi6 on viime vuosina ollut palvelujen
ja kaupunkisuunnittelun kehittdmisen kohtee-
na. Tyotd on tehty monia osaprojekteja késittd-
vin Tampereen kaupungin Oma Tesoma -hank-
keen avulla. Hanke sai rahoitusta Asuinalueiden
kehittimisen ohjelmasta 2013-2015. Ohjelman
tavoitteena oli "edistdd alueiden elinvoimaa ja
ehkdistd segregaatiota” ja siihen valittiin asuin-
alueita 12 suomalaisesta kaupungista Helsingis-
td Joensuuhun, Kuopioon ja Poriin (ARA 2013).
Tdama artikkeli on tehty osana Asuinalueiden
kehittdmisohjelmaan kuulunutta Omaverkko-
tutkimusprojektia (2013-2015), jota rahoitti ARA

(Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus).

Tutkimuksen aineistona kdytdmme Tesomalla
asuvien nuorten haastatteluja, jotka on kerédtty
vuoden 2013 ja kevddn 2014 aikana Omaverkko-
hankkeessa. Projektissa tutkittiin yhtddltd nuor-
ten yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja taloudel-
lisen osallisuuden esteitd ja toisaalta nuorten
osallisuutta edistdvid tekijoitd. Tdssd artikkelissa
kéytettdva aineisto koostuu kuuden nuoren yk-
silohaastattelusta ja ryhméhaastatteluista, joissa
kahta neljan nuoren ryhmai haastateltiin kaksi
kertaa. Haastatteluihin osallistui yhteensd 14
nuorta, joista 10 oli naisia ja 4 miehid. Yksilohaas-
tatteluista muodostui litteroituina noin 200 jaryh-

méhaastatteluista noin 100 sivua tekstid.

Yksilohaastatteluihin pyydettiin mukaan koulu-
tuksen ja tydeldmédn ulkopuolella olleita nuoria.
Haastateltavista nuorimmat olivat 18-vuotiaita
ja vanhin 26-vuotias, ja heistd neljd oli naisia ja

kaksi miehid. Ryhmdhaastatteluissa oli yhteensa
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kahdeksan osallistujaa, kummassakin ryhméssa
kolme naista ja yksi mies. Kumpaakin ryhmia
haastateltiin kaksi kertaa. Ryhmé&t muodostuivat
asuinalueella toimivien etsivin nuorisotyon ja
nuorisokeskuksen toiminnassa mukana olevista
nuorista ja heiddn ystévistddn. Kayttdmalla hyvik-
sinuorten omia verkostoja haastatteluihin saatiin
mukaan my®ds sellaisia nuoria, joita olisi muuten

vaikea tavoittaa.

Haastatteluihin osallistuneista ldhes kaikkien
pddasialliset tulot koostuivat erilaisista tuista ja
sosiaalietuuksista. Monet haastateltavista myds
asuivat edelleen vanhempiensa luona. Lahes kai-
killa oli kokemusta ty6ttomyydestd joko omakoh-
taisesti tai lahipiirissd. Mukana oli myos nuoria,
jotka olivat osallistuneet erilaiseen pajatoimin-
taan tai muihin nuorille suunnattuihin tyévoima-

poliittisiin koulutuksiin tai harjoitteluihin.

Haastatteluihin osallistuneilta nuorilta kysyttiin,
mitd he ajattelevat asuinpaikastaan ja millaista
on olla Tesomalla asuva tai sielld kasvanut nuo-
ri. Nuoret puhuvat haastatteluissa sosiaalisista
verkostoistaan, perheestddn, opiskelu- ja tyo-
mahdollisuuksistaan tai niiden puuttumisesta,
vapaa-ajastaan, harrastuksistaan, koulustaan ja
muista nuorten ja heidédn 1dhipiirinsé jokapdivéai-

seen eldmadn liittyvistd asioista.

Haastattelujen analyysi oli alun perin aineistoldh-
toistd. Kysymykset siitd, milld tavalla asuinalue ja
sosiaaliset suhteet kiinnittyvét toisiinsa sekd mis-
sd méddrin asuinalueen tirked merkitys liittyy ka-
vereihin ja sosiaalisiin verkostoihin, kiinnittivét
huomiomme tydstdessimme nuorten pienituloi-
suuteen liittyvid kdsityksid tarkastelevaa, samaan
Tesomalla asuvien nuorten haastatteluaineistoon
perustuvaa, artikkelia (Van Aerschot ym. 2016).
Pienituloisuuteen ja taloudelliseen niukkuuteen
liittyvdssd haastattelupuheessa asuinalue oli
selvisti lasnd. Nuoret sijoittavat itsensd osaksi

erilaisia sosiaalisia viiteryhmid ja monin tavoin
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kulttuurisesti madriteltyd asuinaluetta. Samalla
nuoret my0s omassa puheessaan miirittelevit
jakonstruoivat asuinaluettaan tietynlaisena paik-
kana. He puhuvat asuinalueensa ongelmista ja
huonosta maineesta mutta my®os siitd, miten hyva
paikka Tesoma on ja miten merkittdvét sosiaaliset

verkostot paikallisilla nuorilla voi olla.

Sosiaaliset suhteet ovat nuorille tirkeitd avun ja
tuen verkostoja. Niihin tukeudutaan silloin, kun
rahat loppuvat tai samaistutaan, kun oma talou-
dellinen tilanne ndyttdytyy yleiseen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen suhteutettuna ankealta
(Van Aerschot ym. 2016). Ongelmista tunnetus-
sa ldhidssd asuvien sosioekonomisesti heikossa
asemassa olevien nuorten eliméssd ndyttad hel-
posti olevan kovin vdhdn mink&dédnlaista pddomaa.
Tutkimuksessamme kuitenkin havaitsimme, etta
nuoret kuvaavat monenlaisia voimavaroja, joita
ldhiympérist6 ja sinne kiinnittyvét sosiaaliset
suhteet tarjoavat. Nuorten verkostot eivét olleet
missd tahansa luotuja kaveruuksia tai yhteyden-
pitoa, vaan ne kiinnittyivdt haastateltavien omalle
asuinalueelle, naapurustoon, oman ldhion kave-
reihin, sosiaaliseen eldméin seké niihin instituu-
tioihin, joiden kanssa nuoret ovat tekemisiss4,

kuten koulun, nuorisotyon ja terveyspalvelujen.

Nuoret kuvasivat haastatteluissa omaa tiivistd
suhdettaan asuinympaéristoon. Suhde ei ole vain
henkil6kohtainen, vaan liittyy yhteisesti luotuun
kuulumisen tunteeseen. Néin tutkimustamme
motivoi kysymys siitd, mitd asuinalue nuorille
merkitsee ja milld tavoin nuorten eldmai kiinnit-
tyy Tesoman kaltaiseen 1ahi6on erityisesti sosiaa-
listen suhteiden kautta. Sosiaalisesta pddomasta
tehtyjen aikaisempien tutkimusten innoittamana
halusimme tarkastella, miten nuorten alueellista
kiinnittymistd ja sosiaalisia suhteita voidaan pitda

sosiaalisena pddomana.

Analyysin ei voi kuitenkaan sanoa olevan tdy-

sin aineistoldhtdistd, silld sosiaalista pddomaa ja
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alueellista kiinnittymista koskeva tutkimuskirjal-
lisuus ohjasi alkuperdisten ajatusten ja ideoiden
jalkeen aineiston luentaa ja jasentdmistd. Siten
analyysimenetelméa voisi kuvata vuoropuheluksi
aineiston ja teoreettisen tutkimuskirjallisuuden
vililla. Kdytimme aineiston analyysissd hyodyksi
erityisesti sosiaalisen pddoman késitettd (Putnam
2000), jota muun muassa Weller (2006, 2007) ja
Reynolds (2007) ovat kehittdneet niin, ettd sen
avulla voi paremmin ottaa huomioon nuorten
oman toimijuuden. Tutkimuksemme auttaa ym-
martdmadn asuinalueen, sosiaalisten verkostojen,
kuulumisen tunteen ja asumista koskevien valinto-
jen dynamiikkaa. Lisdksi tutkimus tuo esiin tapoja,
joilla oma asuinalue ymmaérretddn ja maaritelladn
tietynlaiseksi riippuen siit4, liitetdédnko puhe laa-
jempiin kulttuurisesti jaettuihin ongelmal&hi6- tai
asuinaluekeskusteluihin vai omiin kokemuksiin ja
kdsityksiin. Tarkastelemme yhtd suomalaista 1dhi6-
téd sielld asuvien nuorten nakokulmasta. Tutkimuk-
sen voi ymmartdd kuvaavan yhtd asuinaluetta ja
tiettyjd nuoria. Kuitenkin sen voi ndhdd kuvaavan
nuorten eldméd ja heille merkityksellisid sosiaalisia

suhteita 1dhiossd my0s yleisemmin.

"Hurja ja aika hyva paikka” - 1dhi6
ja kaveriverkostot nuorten silmin

Kun haastateltavia pyydettiin kuvaamaan aluetta
yleiselld tasolla, he kéyttivit esimerkiksi ilmaisu-

”on

ja "betonihelvetti’, "huonomaineinen’; "réykkio’,
"aikaisemmin villi ldnsi’, "vdhdn hurja ja aika hyva
paikka” ja "jotkut ainakin viittdd, ettd slummi tai
semmonen’. Alueen ihmisid he kuvasivat, osittain
nauraen ja osittain tosissaan, sanoilla "hulluja’;
"hulttioita’, "jotenki yliaktiivisia” ja "paljon kaik-
kia sekakdyttdjid” Haastateltavat myos puolustivat
aluettaan kertomalla, ettd Tesoma on mainettaan
parempi paikka, rauhoittunut "villeista vuosista”

ja tullut siistimmaksi.

Haastateltavat katsoivat asuinaluettaan paljolti

sellaisista ndkdkulmista, joista asuinalueita ar-
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vioidaan yhteiskunnassa yleisemmin. Nuorten
kuvaukset Tesomasta vastasivat helsinkildisiad
ldhioitd koskevassa tutkimuksessa (Kortteinen,
Elovainio & Vaattovaara 2006) esitettyjad tulok-
sia joidenkin asukkaiden kokemista sosiaalisista
ongelmista, kuten rauhattomuudesta ja episiis-
teydestd. Asuinalueesta tehdyt ja alueen ihmisia
koskevat kuvaukset liittyvit kiinnostavalla tavalla
nuorten puheessa yhteen. Samalla kun asuinalu-
etta kuvataan huonomaineiseksi betonihelvetiksi,
sielld asuvia ihmisid nimitetddn hulluiksi ja se-
kakayttdjiksi. Téllaisessa paikassa on turvatonta
ja rauhatonta, kuten villissd lannessd. Kuitenkin
nuoret puhuvat myds alueensa luonnonlédheises-
td ympdéristostd ja hyvistd ulkoilumahdollisuuk-
sista sekd siitd, miten alueella asuu paljon lap-
siperheitd. He kuvaavat asuinaluettaan samaan
aikaan sekd yleisesti ongelmaldhio6ihin liitetyilld
termeilld ettd mukaviin asuinalueisiin liitetyilld

mielikuvilla.

Yhtend Tesomalle ominaisena asiana haastatel-
tavat mainitsivat nakyvan paihteidenkayton seka
alaikdisten nuorten alkoholinkayton ja oleskelun
paikallisella ostoskeskuksella. Tdamin arveltiin
johtuvan siitd, ettei alueella ole nuorille tarpeek-
si tekemistd. Nuorisotilakaan ei ole aina auki.
Toisaalta, kun haastateltavat kuvasivat omia tei-
nivuosiaan Tesomalla, he kertoivat paljon isoista
kaveriporukoista ja siitd, miten he kokoontuivat
tiettyihin paikkoihin, ja myds "juoksentelivat”
ostoskeskuksella.

K: Mitis te teitte silloin [teinind]?

V: Riehuttiin. Ja kaikkea.

K: Missd te olitte ylipddtdan?

V: [ostoskeskuksella] ja vesitornilla ja kaikkialla.
[...] Me laskettiin joskus, ettd vesitornilla oli 120

ihmista. [...] Kaikki vaan soitti kaikille ja sitten ko-

koonnuttiin. (Haastattelu 3, mies 18v)

Siind oli iso kaveriporukka, ettd ei siind tarvinnut
huolehtia mitédén [...] On ollut silleen turvallista.

(Haastattelu 5, nainen 21v)

Iso porukka toi kokemuksia siitd, ettd kuuluu
osaksi jotain suurempaa. Nuorten puheesta voi
tulkita, ettd he ottivat haltuunsa joitakin alueita,
erityisesti kesidlld, kun ulkona saattoi olla koko
pdivdan. Hengaaminen kavereiden kanssa omal-
la asuinalueella on ajanviettoa, joka ei maksa
mitddn. Se onnistuu menemalld ulos ovesta. Ei
tarvita kulkuneuvoja tai matkalippuja, harras-
tusvélineitd, maksullista ohjattua toimintaa tai
erityisid taitoja. Vaikka rahan puute rajoittaa hei-
ddn toimintaansa, koska heill4 ei ole varaa kal-
liisiin harrastuksiin (ks. Van Aerschot ym. 2016),
nuorilla on omat tapansa toimia yhdessi ja ottaa
asuinalue haltuun. He keksivét tekemisti ja luo-
vat yhdesséd sosiaalista pddomaa niin sanotusti
tyhjdstd. Nuorisoporukassa toimimisen taidot ja
tavat omaksuu olemalla mukana ja 1dhion kaveri-
porukkaan voi pddstd mukaan riippumatta oman
perheen sosiaalisesta tai taloudellisesta asemasta
(vrt. Lemetyinen 2014).

Suuri kaveriporukka ja sen jakama sitova sosiaa-
linen padoma luo nuorille yhteenkuulumisen ja
turvallisuuden tunnetta. Aikuisten ndkékulmasta
nuorten yhdessi oleskelu on yleensd hiiritsevad
ja tarkoituksetonta notkumista. Nuorten tapa
kiinnittyd omalle asuinalueelle kokoontumalla
porukoihin ja oleskelemalla julkisilla paikoilla
sekd mahdollinen alkoholinkdytté kuulunevat
hidiriokdyttdytymiseen, jota ihmiset pitdvit yhte-
nd ongelmana ja poismuuton syyné sosiaalisesti
heikommilla asuinalueilla (Kortteinen, Elovainio
& Vaattovaara 2006; Vilkama & Vaattovaara 2015).
Nuorille asuinalueen kaveriporukoilla on kuiten-
kin tarked merkitys.

Vaikka haastattelemamme nuoret puhuvat nega-
tiivisesti asuinalueellaan nidkyvéstd pdihteiden-
kéytostd sekd alaikdisten alkoholinkéytostd, ndyt-
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tdytyy haastatteluissa paikoittain esiin noussut
oman kaveripiirin alkoholin nauttiminen har-
mittomana hauskanpitona. Nuoret siis yhtdalta
tunnistavat omaan asuinalueeseensa liittyvat kd-
sitykset "slummista” ja ongelmaldhidstd, mutta
toisaalta erottavat itsensd siitd porukasta, joka tdtd
kasitystd vahvistaa. He tiedostavat nuorisoryhmi-
en voivan olla hiiritsevid, mutta kokevat itse ko-
koontuvansa kaveriporukoihin viettdmé&an aikaa
ja pitdméidn hauskaa. Nuorten ndkdkulmasta he
luovat itse positiivista sitovaa sosiaalista pidomaa

alueella, jolla on yleisesti huono maine.

Omalle asuinalueelle sijoittuvat laajat ja vahvat
sosiaaliset verkostot voidaan ndhd4d homogeeni-
sid siteitd luovana sosiaalisena pddomana. Erds
haastatteluihin osallistunut nuori oli luonut lap-
suus- ja teinivuosinaan niin kiinteédt suhteet Teso-

malle, ettei pois muuttaminen ole vaihtoehto.
K1: Missa sul ois kdmppa?
Mi: Tesomalla. Koska mé en ldhe tddltda mihka.

K1: Mika tdssd on niin hyvia ettd si et halua taalta

mihinkdan?

Mzi: En mé4 tid, en mé vaan haluu taaltd mihkdan,

ollu koko ikéni.
K1: Asuuks sun sukulaisia tdélla paljon ldhellda?

Mzi: Asuu serkut ja téti ja veli ja siind ne oli. Nii,

kaikki mun kaverit. (Haastattelu 3, mies)

Haastateltavan voi tulkita pitdvan Tesomaa tuttu-
na turvapaikkana (Fried 2000). Asuinalue voi olla
osaidentiteettid ja merkittavasti vaikuttaa eldmén
arvojen ja pddmédrien muotoutumiseen seka tar-
jota samaistumisen kohteita (Knez 2005, Giuliani
2003). Toimiva yhteis6llisyys ja sosiaaliset suhteet
asuinalueella lisddvit osallisuuden tunnetta ja

toimivat turvaverkkona niin kdytdnnon asioiden
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kuin henkisen ja taloudellisen tuen suhteen (Van
Aerschot ym. 2016; Gosling 2008, 616-617; Kort-
teinen, Tuominen & Vaattovaara 2005, 121). Kun
asuu ldhelld perhettd tai muuta ldhiverkostoa,
saatavilla on niin materiaalista kuin kdytdnnon
apua (Van Aerschot ym. 2016).

Joskus suhteet vertaisiin kuitenkin vaikuttavat
negatiivisesti ja pois pddsystd tulee ehto sille, ettd
oma eldma kddntyy parempaan suuntaan. Lihio
voi olla paikka, joka ylldpitda haitallisia suhteita.
Sielld kdytetddn pdihteitd, vélitetddn huumeita,
harrastetaan ilkivaltaa ja tehddédn pikkurikoksia.
Tdmad voi pakottaa yksilon katkaisemaan siteet

alueeseen ja kavereihin.

Siis tosi hyvad esimerkki, yks kaveri veti ihan kaik-
kee. Se kasvatti kotona kannabista, se istu sohvalla
péivat pitkdt ja poltteli. Ei se oikeestaan ees syonyt.
Sit se meni kdymédn semmosella leirilld sen suku-
laisten luona. Ja sit se sai sielld yhtikkid semmosen
napsahduksen pééssd, ettd nyt loppu ja se muutti
[...] Nyt se on naimisissa ja se on iso bodattu jaba.
Mutta sd et tavallaan voi sitd lopettaa sielld pii-
reissd, mutta sun tdytyy olla helvetin rohkee, ettd

lahtee ihan uuteen maailmaan.

[...] Médhén sanoin ihan samant