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Abstrakti

Artikkelissa tarkastellaan, milld tavoin lahteminen ja jaddminen ilmentavét luokkajérjestysta ja yksilon
paikantumista kotiseutunsa yhteis66n. Aineistona ovat Kymenlaaksossa asuvien tai sieltd Helsinkiin
muuttaneiden nuorten aikuisten haastattelut (N=33). Analyysissd hyodynnetddn heuristisena apu-
vélineend Janten lakia, erityistd kulttuurista ohjesddnt6d. Sen avulla nostetaan esiin haastatteluista
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ilmenevdd luokkaan liittyvdd arvoa ja arvostusta. Kymenlaaksosta
ldhteneiden ja sinne palanneiden luokkanousu on mahdollistunut muualla kouluttautumisen kaut-
ta. Kotipaikkakunta on tarjonnut sosiaalista pddomaa, jonka ohella tyo6llistytddan hyodyntdmalld sisé-
piirietuja. Kotiseudulle jddminen ilment&a ty6vaenluokkaista sosiaalista pddomaa, johon resursoidaan.
Nuorten aikuisten alueellinen ty6hon liittyvé sosiaalinen pddoma néyttéytyy paitsi luokkaistuneena,

my0s sukupolvittuneena.

ASIASANAT: alueellisuus, Janten laki, nuoret aikuiset, sosiaalinen pddoma, tyd, yhteiskuntaluokka

Johdanto

Tanskalais-norjalainen Aksel Sandemose on ku-
vannut romaanissaan Pakolainen ylittdid jéilken-
sd (1933/1965) 1900-luvun alun Janten pikkukyldn
karua ilmapiirid. Mindkertoja on kdyhédn tyoldisper-
heen poika Espen Arnakke, joka muuttaa aikuisena
kylastd pois. Tanskalaiskyldn mentaliteetti muodos-
taa Janten lain - ajatuksen, jonka mukaan kenen-

kéédn ei tule kuvitella olevansa muita parempi.!

1 Sensddnnét kuuluvat: 1. Ald luule, ettd sind olef jotain.
2. Al luule, ettd olet yhtd hyvi kuin me. 3. Alé luule, ettd
olet viisaampi kuin me. 4. Al4 kuvittele, etté olet parempi
kuin me. 5. Ald luule, ettd tiedidt enemmsin kuin me. 6.
Al luule, ettd olet enemman kuin me. 7. Ald luule, ettd
sindi kelpaat johonkin. 8. Al naura meille. 9. Al luule,
ettd kukaan vilittdd sinusta. 10. Ald luule, etti voisit opet-
taa meille jotakin. Kursiivit alkuperdisid (Sandemose
1933/1965, 5, 72).

Janten laki kuvastaa klassista sosiologista asetel-
maa: yksilon ja yhteison vélistd suhdetta. Kielto-
jenydinajatuksena on, ettd jos aiot olla osa "mei-
td’) sinun on oltava kuin "me”. Toisaalta ndiden
kymmenen kédskyn sdvy on raamatullinen, joten
tarkoituksena on myds ylldpitdd yhteison kohee-
siota. Télloin yhteis6 on etusijalla, ja se myds pitdd
huolta yksil6istd, jotka ovat sddntdjen kohteena

yhdenvertaisia.

Susie Scottin (2016) mukaan Janten laki on eri-
tyinen pohjoismaisen eldméntavan kulttuurinen
ohjesddnnosto, jossa paheksutaan itsekehua ja
huomiohakuisuutta sekd rohkaistaan vaatimat-
tomuuteen ja noyryyteen. Scott nékee analyy-
sissaan vuorovaikutustilanteiden kollektiivisesta
kasvotydstd, ettd vaikka tdmad liittyy perinteiseen

kunnioitusta ja epdsuoruutta edellyttdvadn kohte-
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liaaseen kdytokseen, sitd monimutkaistavat tasa-
arvoa, rehellisyyttd ja suorapuheisuutta korosta-
vat arvot. Janten lain voi n&hda siis sosiaaliseen
vuorovaikutukseen liittyvind hiljaisina velvoittei-

na, joihin liittyy vahvasti hdpedn tunne.

Nidhdédksemme Janten lain ideaa voi lukea
my6s luokkayhteiskunnan ilmentyménd, silld
mindkertoja Espen kertoo samalla luokkakoke-
muksestaan. Tdm3d tuo analyysiimme erilaisen
painotuksen kuin Scottilla (2016). Keskitymme
luokka-aspektiin, jonka puuttumista aiemmista
Janten lakiin liittyvistd analyyseista on kritisoinut
Stephen Richard Trotter (2015).

Trotter (2015) tuo esiin analyysissaan Norjan kan-
sallisvaltion rakentumisesta, ettd Janten lakia on
usein kéytetty lyhenteend symboliseen valtaan
ja kontrolliin liittyville arvoille. Silld on pyrit-
ty selittdimddn Pohjoismaiden tasa-arvoisuutta
(egalitarianism) ja suhdetta individualismiin.
Trotterin Norjan kansallisvaltiota koskevassa ana-
lyysissa Janten laki on rakenteellinen sensuurin
tapa, johon liittyy symbolista valtaa. Hinen mu-
kaansa laki ei selitd kaikkea eikd mydskddn koske
pelkistddn Norjaa. (Mt., 2; vrt. Scott 2016.) Aiem-
missa analyyseissa ei ole huomioitu Janten lain
suhdetta yhteiskuntaluokkaan: se ei koskenut kes-
ki- tai ylempid luokkia. Kulttuurisena ohjesddn-
nostond se on hegemonian muoto, jonka avulla
hierarkiassa alempana olevat pidetédén paikoillaan
arvostusten ja uskomusten avulla. Lisdksi Trotter
nédkee tdmain liittyvdn etenkin protestanttiseen
etiikkaan, ja hin tuo esiin Janten lain universaa-
liuden. (Mt., 16.)

Yhteison ohjesddntdjen avulla pidetddn ylla jar-
jestystd ja jdrjestdmisen tapoja, kuten luokkajar-
jestystd (Anttila ym. 2016) ja luokka-asemien ni-
kyvéksi tulemista. Espenin tarina ilmentédisi ndin
katkeroituneen tyoldisen alemmuudentuntoa.
Asetelmaa voidaan ajatella my0s tyévéden ja kou-

lutetumman keskiluokan vilisenid erontekona,
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jolloin tyovadenluokka on luokkarajojen ja kielto-
jen avulla kiinnitetty paikoilleen niin mentaalises-
ti kuin fyysisesti. Tydldiset eivdt ndin kykene hyo-
dyntdmé&én luokkaresurssejaan kuten keskiluokka
(Skeggs 2014). Luokkajarjestyksen hierarkisoiva
voima perustuukin yksilon arvoon (pddomat) ja

arvostukseen (resurssit) yhteisossa.

Tyovdenluokka on omanlaisensa kollektiivisin
arvoin ja luokkaresurssein muodostettu "me’,
joka madrittdd omat rajat "mindn” toiminnalle.
Védrdnlaisia resursseja omaavien, paikoilleen
kiinnitettyjen sosiaalinen nousu voi olla vaikeaa
tai estyd - tai sitd ei pidetd tarpeellisena. Tdma
problematiikka nousee esiin tutkittaessa yleisem-
min ristiriitaista kokemusta sosiaalisesta liikku-
vuudesta (Anttila ym. 2016, 10-15) ja ty6laislasten
pddtymisestd tydvdenluokan tdihin ja asemiin
(Dolby, Dimitriadis & Willis 2004; Kdyhko 2006;
2008; Willis 1977). Tydvdenluokkaisen yhteison jd-
sen omaksuu kulttuurille ominaisen tavan toimia
sosiaalistumalla sen arvoihin ja tapoihin (Skeggs
1997). Kiinnittymaélld ty6vdenluokkaan jdtetdan
ostamatta keskiluokan vaalima kertomus sosiaa-

lisesta noususta ja ldhtemisestd.

Pohjoismaista hyvinvointivaltioajattelua on lei-
mannut juuri sosiaalisen liikkuvuuden mahdol-
listuminen koulutuksen avulla (esim. Pontinen
1983). Liikkuvuus ei kuitenkaan edelleenkdin
kosketa kaikkia (Karhunen & Uusitalo 2017).
Suomessa akateemisten ja ei-akateemisten ko-
tien lasten ero on yli kuusinkertainen, kun tar-
kastellaan mahdollisuuksia yliopisto-opintoihin.
Ammattikorkeakouluopinnoissa téta eroa ei ole.
(Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012.) Monien
alojen ja ammattien periytyminen merkitsee
samalla koulutusasteen periytymistd (Witting &
Keski-Petijd 2016).

Tdssd artikkelissa pohdimme, miten yhteiskunta-
luokka sekd sosiaalinen ja maantieteellinen liik-

kuvuus méadrittavat yksilojen paikantumista yh-
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teisoissd. Kdytdmme Janten lakia analyysissamme
heuristisena apuvilineend. Koska paikantuminen
on mentaalista ja fyysistd, on yksilon ratkaistava,
jattddko yhteiso vai sopeutuako yhteisollisiin
saantoihin. On kuitenkin huomattava, ettd lahte-
minen ei aina muuta omaksuttua mentaliteettia.
Yhti lailla kiinnittyminen ei tarkoita, ettei ihmi-
nen tiedostaisi ohjesddntdjen pakottavaa voimaa.
Kysymmekin, milld tavoin luokka-asemoitumi-
nen sekd kokemukset kotiseudun yhteisoistd hei-
jastuvat ihmisten kotipaikkakokemuksiin.

Tarkastelemme jadmisen ja ldhtemisen tematiik-
kaa nuorten aikuisten haastatteluaineiston (N=33)
avulla. Selvitimme, miten ndm4é 20-37-vuotiaat
Kymenlaakson alueella asuvat tai sieltd Helsinkiin
muuttaneet tyoldistaustaiset itsensétyollistdjat?,
yrittdjdt sekd palkkatyOsuhteissa tyoskentelevéat
puhuvat kotipaikkakunnastaan, sen yhteisoisti
ja omasta suhteestaan niihin. Keskitymme ana-
lyysissa luokan merkitykseen sekd mahdolliseen

tarpeeseen erottautua tydvdenluokasta.

Emme esitd, ettd tietty paikkakunta olisi "Jante”.
Pikemminkin milld tahansa alueella omaksu-
tut kulttuuriset ohjesadnnot luovat "meidét” eli
omanlaisensa kuvitellun yhteisén. Benedict An-
dersonin (1983/2007) kuvitellun yhteisén kisite
viittaa kansakuntien lisdksi laajempiin yhteisoi-
hin, joiden jdsenet eivét tunne toisiaan henkils-
kohtaisesti. Yhteisdjen kuviteltu luonne perustuu
niiden anonymiteettiin. Ihmisryhmid pitdd koossa
tunne yhteisollisyydestd, ei niinkddn paivittdinen
kanssakdyminen. Téll6in jantelaiset kulttuuriset
ohjesddnnot toimivat avaimena, joiden avulla
tulkitaan ihmisten luokka-asemia ja hierarkkisia
suhteita - toisin sanottuna sosiaalisessa vuorovai-

kutuksessa ilmenevéd arvostusta ja arvoa.

2 Itsensdtyollistdjdt ovat yksinyrittdjid, ammatinharjoit-
tajia, freelancereita ja apurahansaajia, jotka tekevat tyota
ilman tyésuhdetta toimeksiannoilla, joista laskuttavat
tyon teettdjad (ks. Anttila & Berg 2018, 18).
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Aiempien tutkimusten mukaan keskiluokkai-
set nuoret muuttavat pois koulutuksen perdssi
ja tyovdenluokkaiset nuoret jadvét helpommin
paikalliseen yhteis66n. Kuten Tolonen (2005)
on huomauttanut, télloin jddminen on helposti
luettavissa epdonnistumiseksi ja ldhteminen me-
nestykseksi (ks. myos Allen & Hollingworth 2013;
Evans 2016; Farrugia 2016; Haukanes 2013; Kayhko
2008; Skeggs 1997; Yndigegn 2003). Téllaista vaa-
rinluentaa tukevat keskiluokkainen puhetapa ja

oletus sosiaalisesta noususta.

Nuorten maantieteellinen ja
sosiaalinen liikkuvuus

Nuorten aikuisten tyollistyvyyteen liittyvédssd
keskustelussa painotetaan maantieteellisen liik-
kuvuuden tirkeyttd. Tyollistyvyyden katsotaan
edellyttdvan valmiutta siirtyd joustavasti tydon
perdssd paikasta toiseen (Nikunen 2016; Robert-
son, Harris & Baldassar 2017). Yleensid suuntana
ovat kaupungit, kasvukeskukset tai Eurooppa.
Muuttoliike on suuntautunut Suomessa entista
hanakammin eteldn kaupunkeihin ja kasvukes-

kuksiin (Aro 2014).

Ylipaatadn liikkuvuutta pidetddn suotavana: stan-
dardildpéisee kansalliset ja EU :n nuoriso- ja kou-
lutuspoliittiset linjaukset. Minna Nikusen (2016,
83-87) mukaan liikkuvuus nidhdddn nuorten
tydmarkkinapddomana erityisesti tulevaisuus-
strategiaan liittyvdssd Nuoret liikkeelld lippulai-
vahankkeessa. Siind esitetddn, ettd liikkuvuus
takaa tyollistymisen ja aktiivisen kansalaisuu-
den. Ollakseen hyva kansalainen, nuoren tulee
liikkua, opiskella tai tydoskennelld ulkomailla.
Haluttomuus jattdd kotipaikkakunta nayttiytyy
kypsymaéttomyytend tai jonkinlaisena vddrinym-

maérryksend.

Peter Fischer kollegoineen (2000) on analysoinut
Ruotsissa paikkakunnalla pysymistd tai sinne jaa-

mistd (staying immobile) sisdpiirin etujen (insider
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advantages) avulla. Tilastoaineistoon (1985-1994)
perustuva taloustieteellinen tutkimus osoittaa,
ettd paikkakunnalle jd4vét ovat ndin kerryttédneet
tydhon ja vapaa-aikaan liittyvid sisdpiirietujaans.
Mitd pidempédn paikkakunnalla pysytdén ja etuja
kerrytetddn, sitd epdtodenndkoisemmin muute-

taan muualle.

Fischerin ja kumppaneiden tutkimus (2000, 18)
todentaa muuttajien olleen etenkin 20-35-vuo-
tiaita, mutta lisdksi vaikuttaa asumishistoria: vil-
kas paikkakunnan vaihtaminen kasvattaa toden-
ndkoisyyttd muuttaa, kun taas puolen vuoden
asuminen ja tydskentely samalla tyonantajalla
kiinnittda alueeseen. Omistusasunto, kumppa-
nin ty0 ja lapset sitovat paikkakunnalle. Alueen
tyollisyystilanne ei juuri selittdnyt liikkumatto-
muutta (immobility). Ainoastaan suurimmista
kaupungeista muutettiin harvemmin pois, mika
voi selittyd silld, ettd ne tarjoavat eniten mah-
dollisuuksia kerryttdd paikkasidonnaisia sisépii-
rietuja. Kyseisessa tutkimuksessa poismuuttajat
ovat nuoria, jotka vield kouluttautuvat ja etsivit
paikkaansa tydmarkkinoilla. My6s tydttoméksi
jddminen lisdd muuton todenndkoisyyttd. Kou-
luttautuminen on merkittévin lilkkkuvuuden syy,
kun taas perheen lasten maaran kasvu kiinnittaa
paikoilleen.

Suomessa Kansallinen syntymdkohortti 1987

tutkimuksessa (Paananen ym. 2012) on todettu,

3 Fischerin jakumppaneiden teoriassa (2000, 11) ty6hon
liittyvid sisdpiirin etuja ovat yhteisospesifit sisdpiiriedut,
kuten tydmahdollisuuksiin liittyvat paikalliset sosiaaliset
suhteet (social capital) sekd poliittiset aktiviteetit. N&itd
ovat tyopaikkaan sidoksissa olevat tiedot ja kyvyt sekd
paikkasidonnaiset edut, kuten tilan, yhteison ja paikallis-
en teknologian tuntemus. Vapaa-aikaan liittyviksi sisépii-
rin eduiksi he katsovat paikkasidonnaisen tiedon kulutus-
mahdollisuuksista (vapaa-ajan harrastukset, paikalliset
tuotteet ja palvelut), paikkasidonnaiset sosiaaliset suhteet
janiihin hyvéksytyksi tulemisen ja integroitumisen (social
capital) seki poliittiset aktiviteetit.
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ettd peruskoulun jdlkeen kouluttautuneet nuo-
ret muuttavat kasvukeskuksiin, kuten muutto-
voittoiselle pddkaupunkiseudulle. Itd-Suomen
nuorisopuntarissa (Penttinen 2016, 154-155)
15-25-vuotiaiden nuorten pysyvda kiinnitty-
mistd vastaavasti selittdd etenkin ammatillinen
koulutus. Lukiolaiset ja yliopisto-opiskelijat
aikovat jiddd paikkakunnalle 1dhinné opiske-
lujensa ajaksi. Ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden kiinnittyminen puolestaan on samaa
tasoa kuin nuorten muuttoalttius keskimaarin.
Nuorten poismuuttoaikeet Iti-Suomen maaseu-
tukeskuksista olivat vihdisempid ja maaseutu-
maisista kunnista runsaimpia. Muuttoalttiutta
selitti nuoren korkeampi koulutusaste (mt., 159).
Heiddn vanhempiensa sosioekonomista asemaa

kyselyssd ei selvitetty.

Paikkaan kiinnittyminen on ollut erityisen tyy-
pillistd tydvdenluokalle ja maaseudun nuorille
(Allen & Hollingworth 2013; Evans 2016; Nikunen
2016; Tolonen 2005; Yndigegn 2003). Tutkimus-
ten mukaan tima pédtee myos aikuisten kohdalla:
tyontekijat ja maanviljelijat kiinnittyvit alueelli-
sesti, kun taas korkeasti koulutettujen liikkuvuus
on yleistd (Fischer ym. 2000; Paananen ym. 2012;
Rye & Blekesaune 2007). Johan Fredrik Ryen ja
Arild Blekesaunen (2007, 186) norjalaisessa ti-
lastoaineistoon perustuvassa tutkimuksessa
maaseudulta kotoisin olevat ylemmistd yhteis-
kuntaluokista tulevat nuoret muuttivat muita
todennédkoisemmin etenkin kaupunkeihin kou-
lutuksen ja tydtilaisuuksien perdssd. Alemmista
yhteiskuntaluokista olevat nuoret puolestaan
muuttavat useammin pienemmille paikkakun-

nille, kuten taajamiin.

Lina Van Aerschot kollegoineen (2016) on tut-
kinut 17-29-vuotiaita Tampereen Tesoman l&-
hionuoria. Haastattelututkimuksesta selvida,
ettd taloudellisesta niukkuudesta huolimatta
sosiaaliset suhteet antoivat nuorille tukea ja

tasavertaisen viiteryhmén - ja kiinnittivdt ndin
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heiddt paikoilleen. Alueelle kiinnittyminen
saattaa tutkijoiden mukaan joiltain osin vah-
vistaa sosioekonomisen huono-osaisuuden
pysyvyyttd ja ylisukupolvista jatkuvuutta. (Mt.,
547.) Tutkijoiden nédkemys siitd, mikéd on "huono-
osaisuutta” saattaa kuitenkin olla hyvin erilainen
kuin tutkimukseen osallistuvien. Ndin ja4 huo-
mioimatta se, ettd kiinnittyminen voi ilmentda
tyovdenluokkaista sosiaalista pddomaa, johon
halutaan resursoida. Kaikilla ei ole halua toimia
siten, kuin yleisesti on arvostettua tai "oikein”
(Kéayhko 2008, 257-268).

Tdhdn kysymykseen Tarja Tolonen (2005) on
tuonut uutta tietoa tutkimuksessaan, jossa sel-
vitetddn 20-vuotiaiden sosiaalisia ja tilallisia
siirtymid neljilld suomalaisella paikkakunnalla.
Suhde asuinalueeseen on Tolosen (2005) mu-
kaan keskeinen tyovdenluokkaisten nuorten
sosiaalisen pddoman ldhde. Téll4 hén viittaa so-
siaalisiin verkostoihin, taitoihin ja tunnustuk-
seen sekd verkostoituneiden emotionaaliseen
tukeen ja vastuisiin. Tolonen nékee sosiaalisen
pddoman edellyttdvdn kulttuurisen pddoman
kerryttdmistd. Tydvdenluokkaisten nuorten
sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman kéyttota-
vat kytkeytyvat heidédn kiinnittymiseensa. (Mt.,
356.) Perhe, ystédvit ja sukulaiset ovat nuorille
pddomaa, jotka kiinnittavit kotipaikkakunnalle,
ja moni hakee opiskelemaan mahdollisimman

lahelle (mt., 347).

Thmissuhteet ndyttdytyvit ensisijaisina ja turval-
lisuutta tuovina my6s Mari Kéyhkon (2008, 267)
tutkimille pirstaleisessa tyotilanteessa oleville pa-
rikymppisille siivoojanaisille. Kotipaikkakunnalta
ei 1dhdetd koulutuksen tai tyon perdssd, elleivét
kumppanin tekemét valinnat sitd edellytd (vrt.
Allen & Hollingworth 2013; Evans 2016; Thomson
& Taylor 2005).

Liikkuvuus vaatii oikeanlaisia pddomia ja resurs-

seja, ja on mahdollista siksi erityisesti keskiluo-
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kalle (Skeggs 2014, 125-127) ja korkeammin kou-
lutetuille. Ndenndisesti yksil6llisten valintojen
takana on myos rakenteellisia tekijoita (vrt. Ni-
kunen 2016; Rye & Blekesaune 2007). Helposti tul-
laan uusintaneeksi ajatusta, ettei kiinnittyminen
ole suotavaa eikd se voi olla valinta vaan pakko.
Kuitenkin ihmisten omat odotukset, toiveet seka
ndkemykset siitd, miké heille on hyvéksi vaihtele-
vat panostuksien méaarastd ja mahdollisuuksista

riippumatta.

Fischerin ja kollegoiden (2000) kuvaamat sisa-
piiriedut ovat sosiaalista ja kulttuurista pddomaa
(vrt. Kdyhko 2008; Tolonen 2005), joiden kerryt-
tdminen ja vaihto edellyttdvdt panostuksia ja
resursointia (vrt. Skeggs 2014). Kiinnittyessddn
paikkakuntaan ihmiset samalla investoivat pai-
kallisten kykyjen, taitojen ja voimavarojen ker-
ryttdmiseen (Fisher ym. 2000). Koska hyodyt
ovat suuremmat kuin haitat, he eivat valttamatta
muuta pois, vaikka tulotaso muuttuisi tai tyotto-
myys uhkaisi.

Aineisto ja analyysi

Kymenlaakson kehityksen menestystekijét ovat
olleet teollisuus ja maanviljelys. 1900-luvulla Ky-
mijoen varteen rakentuivat vahvat tehdasyhdys-
kunnat - keskelle maaseutua. Teollisuus tyollisti
suoraan ja vélillisesti, joten t6itd riitti myos ali-
hankkijoille, satamiin sekd muille kuljetusaloille
ja palveluntarjoajille. Kotkan ja Haminan sata-
mien kautta vietiin maailmalle sellua, paperia,
kartonkia ja muita paperituotteita. Globalisaati-
on vaikutukset alkoivat ndkyd metséteollisuuden
aloilla 2000-luvun alussa, jolloin monia paperi-
tehtaita ajettiin alas (Melin & Mamia 2010). Ra-
kennemuutoksen ikonina voidaan pitdd Googlen
palvelinkeskusta, joka toimii entisen Summan pa-

peritehtaan tiloissa.

Useiden teollisuusyhdyskuntien Kouvolassa on

viime vuosina kéyty ldpi isoja rakennemuutok-
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TAULUKKO 1. Haastateltujen sukupuoli, koulutus, ty6llistyminen ja vanhempien luokka-asema

JAANEET LAHTENEET PALANNEET YHTEENSA
Naisia 12 5 4 21
Miehig‘ . 72 3 ,,,,,,,,, 12
Korkeéi(oulututi;imo . 14 : 6
Amma£tikorkeéj;0ulu . 30 R 7 .
Amma,t‘ﬂhnenk;umms . 12 2 e 15
Eikouiﬁtusta . 3 1 1 5
Yrittifijé/itsensé&b‘llistﬁjéﬂ D 6 3 4 """"" 13
Palkka;yﬁ e tal useambi) e 7 : 2 ......... 12
Yrittﬁjésekﬁpaii;katyﬁ - 61 1 3
Tyﬁvééhluokka{ﬁentausié 123 2 ......... 17
Yhteensd 19 7 7 33

sia muun muassa vuoden 2009 kuntaliitokses-
sa*. Kouvola on savupiippukaupunki ja Kotkan
ohella Kymenlaakson suurimpia kaupunkeja ja
molemmat myds Suomen muuttotappiollisimpia
kuntia (Aro 2016). Helsingin vdest6 on Kotkaan
ja Kouvolaan verrattuna koulutetumpaa ja myos
tydttdmyysaste on alhaisempi. Ty6ttdmien nuor-
ten aikuisten osuus on koko Suomeen ja Helsin-
kiin verrattuna suurempi nédissd Kymenlaakson
kaupungeissa. (Tilastokeskus 2015; Tilastokeskus/

Kuntien avainluvut 2016.)

Joulukuussa 2016 koko Suomessa ty6ttomien osuus
ty6voimasta oli 7,9 prosenttia, Kymenlaaksossa 17,3
prosenttia. Kymenlaakson kunnista ty6ttomyysaste
oli korkein Kotkassa (21,3 %). Suurimpia toimialoja
Kymenlaaksossa ovat tdlld hetkelld terveys- ja so-
siaalipalvelut, teollisuus seka tukku- ja véhittdis-

4 Valtioneuvoston pédtokselld 8.5.2008 Anjalankosken
kaupunki, Eliméen kunta, Jaalan kunta, Kouvolan kau-
punki, Kuusankosken kaupunki ja Valkealan kunta lak-
kautettiin ja tilalle perustettiin 1.1.2009 niiden nykyiset
alueet kasittava uusi kunta, joka otti kdyttoonsa Kouvo-
la-nimen ja kaupunki-nimityksen (Kouvolan kaupunki
2015).

kauppa. Vdestostd 68 prosenttia on suorittanut pe-
rusasteen jdlkeisen tutkinnon, kun koko Suomessa
luku on 71 prosenttia. Keskiasteen tutkinnon on
suorittanut 44 prosenttia ja korkea-asteen 24 pro-
senttia. (Kymenlaakson Liitto 2017.)

Analysoimamme haastatteluaineiston’ 20-37-
vuotiaat nuoret aikuiset (N=33) asuvat joko Kymen-
laaksossa tai ovat muuttaneet sieltd Helsinkiin.
Haastattelujen avulla selvitimme, miten tulevat
toimeen ne nuoret aikuiset, joilla ei ole kokoaikasta
vakituista palkkatyosuhdetta. Onko tyo ollut tyon-
tdva tai vetdva syy ldhted pois? Entd mitkd muut
syyt ovat saaneet jadmaan, vieneet pois tai tuoneet
takaisin? Haastatellut tekevit erilaisia ansiotoitd
itsensétyollistdjing, yrittdjind ja/tai palkansaajina
epatyypillisissé tydsuhteissa. Puolet haastatelluista
sinnittelee yhdelld tyoll4, mutta monella ansiot6itid
on useampia. (Ks. Taulukko 1.)

Tarkastelimme aluksi aineistoldhtoisesti kaikkia

haastattelukohtia, joissa puhutaan kotipaikka-

5 Aineisto on tuotettu Ajoldhté: nuoret aikuiset uuden
tyén markkinoilla -tutkimushankkeessa (2015-2017), jota
rahoitti Koneen Séétion Jakautuuko Suomi? -ohjelma.
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kunnasta sinne jidmisen, palaamisen tai ldhte-
misen kautta. Keskeiseksi nousivat suhde paik-
kakunnan yhteis66n sekd sosiaaliset suhteet,
jotka osalle ndyttdytyivit ambivalentteina. Suhde
kotipaikkaan yhdistyi aineistossa sosiaaliseen ja
maantieteelliseen liikkuvuuteen seki toisaalta
paikoilleen kiinnittymiseen. Timén jidlkeen ana-
lysoimme sosiaalista liikkuvuutta: onko vanhem-
pien luokkaan jaaty tai onko tapahtunut luokka-
liikkkuvuutta.

Lukutavassamme ymmaérrdamme liikkuvuuden
vaativan sellaisia pddomia ja resursseja, jotka ovat
mahdollisia etenkin keskiluokalle ja korkeammin
koulutetuille. Paikkakunnalle kiinnittymiseen
taas liittyy investointeja ja hy6tyjd, ajoittain myos
pakkoja, jotka eivét ole irrallaan rakenteellisista
tekijoistd. Olemme keskittyneet analyysissamme
yhteiskuntaluokan merkitykseen téssd prosessissa
ja kysyneet, milld tavoin luokka-asemoituminen
sekd kotiseudun yhteis6t méarittavat ihmisten
kotipaikkakokemuksia.

Késittelemdmme ajatus Janten laista edellyttda
paikkakunnasta saatua sisédpiirin kokemusta,
jotamuualta tulleilla ei ole. Aineiston nuoret ai-
kuiset ovat maantieteellisen liikkuvuuden osal-
ta joko Kymenlaaksossa aina asuneita (jadneet),
sieltd pois muuttaneita (ldhteneet) tai sinne
takaisin muuttaneita (palanneet). Haastatel-
luista 19 on kiinnittynyt kotipaikkakunnalleen,
seitsemdn asuu nyt pddkaupungissa - ja yhtd
moni on palannut takaisin Kymenlaaksoon. Ky-
menlaaksoon jdédneisiin olemme lukeneet myos
ne, jotka ovat asuneet enintdan vuoden muualla
mutta palanneet. Heilld on matalin koulutusta-
so. Kotiseudulleen palanneet ovat muuttaneet
useammaksi vuodeksi tdiden tai opintojen pe-
rdssd muualle, mutta palanneet Kymenlaak-
soon. Lihteneet ovat tyypillisesti muuttaneet
kotipaikkakunnaltaan korkeakouluopintojen tai
tydn vuoksi, ja he ovatkin aineiston korkeimmin

koulutettu ryhma.
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Analysoimme haastateltujen alueellisesti ja su-
kupolvisesti jakamia luokkaistuneita kokemuksia
nuoruudesta ja lapsuudesta Kymenlaaksosta, jos-
sa he ovat viettdneet suuren osan tdahénastises-
ta eldmédstddn. Enemmistolld haastatelluista on
myos aikuisidn kokemuksia "meiddn” kulttuuri-
sista ohjesddnnoistd, jantelaisuudesta, joten huo-

mioimme myo0s timén.

Keskitymme sosiaalisen liikkuvuuden analyysis-
sa tydldistaustaisiin nuoriin aikuisiin, joista osa
on pysytellyt tydvdenluokassa ja osa taas liikku-
nut sosiaalisesti. Ty0ldistaustaisia on haastatel-
luista hieman yli puolet (n=17). Hyédynndmme
keskiluokkataustaisten haastatteluja sosiaalisen
liikkkuvuuden lisdksi enemmaénkin eronteon hah-
mottamiseen suhteessa tyoldistaustaisiin; ndin
luokkajarjestys sekd siithen liittyvit arvot ja arvos-
tukset tulevat esiin. Mddritimme haastateltavien
luokkataustan heiddn vanhempiensa ammattien
perusteella. Vanhemmat olivat tyoskennelleet
enimmaékseen tyontekijiammateissa (esim. linja-
autonkuljettaja, keittio- tai pdiviakotiapulainen,
tarjoilija, varastotyontekijd ja sahko- tai metalli-
mies). Muut vanhemmat olivat toimihenkil6ita
(esim. sihteeri, opettaja, sairaanhoitaja, poliisi ja
tullkdki), yrittdjid (myos maanviljelijdt) tai johtavas-

sa asemassa tyoskennelleitd.

Jaamme analyysin kahteen osioon, joissa tar-
kastelemme ty0ldistaustaisten haastateltavien
suhdetta kotipaikkaansa ja sen yhteis66n. Aloi-
tamme Kymenlaaksosta ldhteneistd, jotka ovat
liikkkuneet alueellisesti ja osa myds sosiaalises-
ti. Heiddn koulutustasonsa on korkein ja suh-
teensa kotipaikkakuntaan selkedsti erilainen
kuin jddneilld ja palanneilla. Toisena ryhmai-
nd analysoimme Kymenlaaksoon jddneiden ja
sinne palanneiden tyoldistaustaisten, joko ty6-
vdenluokkaan jddneiden tai sieltd nousseiden,
kotipaikkakuntaan ja yhteis6ihin kiinnittyvid
puhetapoja. Johtopadtoksissd tarkastelemme
vhteis6llisid ryhmérajoja, yhteiskuntaluokkaa,
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sukupolvea, maantieteellistd ja sosiaalista kiin-

nittymistd sekd liikkuvuutta.

Lihteminen valintana

Kymenlaaksosta muualle muuttaneet edustavat
EU:n linjauksiin sopivaa liikkuvien nuorten ai-
kuisten ryhmé&é (Nikunen 2016). Heistd useampi
on opiskellut tai ollut toissd myds ulkomailla. Tél-
14 hetkelld he asuvat Helsingissd. Lihteneet ovat
my0s aineiston korkeimmin koulutettu ryhmaé.
Laht6d Kymenlaaksosta peilataan sen "negatiivi-
suuteen” ja "pikkukaupunkilaisuuteen’, eiki sin-
ne haluta palata. Useampi pois muuttanut puhuu
siitd, kuinka he haluavat olla jotain muuta, kuin
mitd kotipaikkakunta tai sielld asuvat heille edus-

tavat.

Tyoldistaustainen, Helsingissd asuva ja yrittdjana
tyoskentelevd Niko® muutti korkeakouluopinto-
jen vuoksi pois Kymenlaaksosta. Hin kertoo
odottaneensa jo lukioaikana, ettd "pddsee muut-

tamaan” pois kotikaupungistaan:

[Eli silld kaupungilla ollu mitdén tarjota. Jos ha-
luais semmosen ylldtyksettoman eldmén paperi-
tehtaassa tai satamatyontekijdnd ja omakotitalon,
niin sit varmaan joo, mut ettd jotenkin se, oppinu
tds vanhemmiten ymmartdmé&in, ettd varmaan
ihan pienestd lapsesta asti kokenu, et itsensd vaha
jotenki, et ei kuulu siihen porukkaan ja sithen ym-
péristoon, mikd sielld on. Kyl jotenki tuntu, ettd
maailmalla on mielenkiintosempaa, mielenkiinto-
sempia ihmisid ja mielenkiintosempia mahdolli-
suuksia ja varmaan mielenkiintosempia uramah-
dollisuuksia.|...] [M]ut siel vaan asuu vdira jengi.
Se on se mun mielipide. Se ei 0o jotenki inspiroiva

ja eteenpdin meneva tai eteenpdin pyrkivé, et se

6 Kéytdmme haastateltavista peitenimid. Anonymitee-
tin takaamiseksi emme myoskddn esité yksityiskohtaista
tietoa heidédn ja heiddn vanhempiensa ammateista em-
mekd asuinpaikkakunnista Kymenlaaksossa.
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on vihd jotenki semmonen masentava ja alaku-

loinen fiilis. (Niko, yritt&jd)

Niko kuvaa ylla "ylldtyksetontd elamad’, meisyyttd,
josta hin haluaa erottautua. Tasainen ja muuttu-
maton, sukupolvien ketjussa kulkeva ty6ldiselama
ei ole hintd varten. Hinen tydldisammateissa tyos-
kennelleet vanhempansa ovat asuneet aina koti-
paikkakunnallaan. Muut sisarukset asuvat perhei-
neen sielld my6s. Vanhempien eldmai verrattuna
omaan eldmain samanikiisend on Nikon mukaan
"toiselt planeetalt” niisté syistd. Aiti on ollut "35
vuotta tdissd samassa paikassa’, joten piirit ovat

[plienemmiit, heilld huomattavasti, siis elima
pyorii sen muutaman ihmisen ympdrilld pienel-
14 séteelld, sitte taas itselld ehkd aika eldma ollu
semmost liikkuvaista. Tullu asuttuu varmaan 20
eri osotteessa useammas eri maassa ja en kauheen
pitkélle sindnsd suunnittele omaa elamad. Mad oon
yrittdjaks ryhtyny tdssd tdn vuoden puolella. Sitd
ennenkin mulla melkeen alle puolen vuoden vi-
lein jopa saatto vaihtuu tydpaikka, et vanhemmat
ehkd hakeneet semmosta mun ikdsend, et raken-
netaan perhe ja ollaan siin samassa paikassa,
missd ollaan synnytty ja semmost yksinkertasta
eldmaa. En siis sindnsd 10ydd oikeen mitddn, mi-
tddn muuta yhdistdvaa tekijad, ku se et me ollaan

suomalaisia. Sama kieli. (Niko, yrittdja)

Niko on luokkanousija, eikd mielld itseddn tyova-
enluokkaiseen kulttuuriin kuuluvaksi, vaikka on-
kin kasvanut siiné (vrt. Kédyhko 2008, 256). Tama
tulee esiin erontekona niin paikkakuntaan ja sen
tyypillisesti tyévdenluokkaisiin ammatteihin kuin
my0s omiin vanhempiin, jotka edustavat Nikolle
paikkakunnan koettua pysdhtyneistyyttd. Toisin
sanoen hén ei voi resursoida kotipaikkakunnalla
pddomien kerryttdmiseen, koska sielld ei ole ha-
nelle soveltuvia pddomia. Tulevaisuudessa hdn
nidkee itsensd pikemmin "kehittdmistehtavissa
kansainvélisessd ymparistdssd”. Kotipaikkakun-

nan sosiaalinen ja maantieteellinen pienuus eivit
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riitd hinelle. Yksil6lliseksi katsomillaan valinnoil-
la Niko sanoutuu irti jantelaisuudesta. Hdn ei var-
sinaisesti naura "meille’, mutta erottautuminen
on vahvaa: hidn kokee olevansa enemman, tieti-
védnsd paremmin ja katsoo alaspdin paikkakunnan

yhteis64 ja eldméntapaa, "vadraa jengid”

Siind, missd edellisessd esimerkissd sosiaalista
liikkkuvuutta on edesauttanut maantieteellinen
liilkkuvuus, muiden ty6ldistaustaisten ldhteneiden
liikkkuvuus on ollut pelkédstddn maantieteellista.
Heiddn puheessaan ei tule esiin samanlaista erot-
tautumista "meistd” Tyoldistaustaisille ammatil-
liset opinnot suorittaneille tyontekijoille muut-
to pois on ollut ldhinné kdytdnnon toimenpide.
Lahtemadlld muualle on itselle turvattu tyopaikka
sellaisella alalla, jolla ei kotipaikkakunnalla vélttd-
mattd tyollistyisi yhtd hyvin. Lihteneet vierailevat
kotipaikkakunnallaan sdédnnollisesti tapaamassa

sukulaisiaan ja ystdvidan.

Keskiluokkataustaisilla 1dhtijoilld, jotka tyoskente-
levdt yrittdjind tai itsensatyollistdjing, kotiseudun
yhteis6ihin liittyvd puhetapa muistuttaa sosiaali-
sesti sekd maantieteellisesti liilkkuneen Nikon ka-
sityksid. Kotipaikkakunta koetaan epatyydyttava-
nd ja sen yhteisot riittdmattdméand, koska niiden ei
ole koettu kartuttaneen omia padomia. Toisaalta
omilla pddomilla ei kaikille ole ty6llistymisen kan-
nalta vaihtoarvoa kotipaikkakunnalla. Kotipaik-
kakuntia kuvataan "kovana” ja "nékoalattomana”
viitaten ilmapiiriin. Paluuta ei suunnitella, koska
Kymenlaaksossa ei ndhdé olevan samanlaisia tyo-
mahdollisuuksia eikd vélttimattd endd ystédvid tai

sukulaisiakaan.

Seuraavassa esimerkissd keskiluokkataustainen,
itsensdty0llistdjand Helsingissd tyoskentelevd
Inka tekee eroa kotipaikkakunnan "tyypillisiin

asukkaisiin’, joita han ei koe edustavansa.

Sen muistan jotenkin, kun pitkdn ajan jdlkeen on

palannut [kotikaupunkiin kiymién], niin sielld on
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semmoinen janni itsetunto-ongelma [...], sellai-
nen negailun kautta bondaaminen tosi voimakas-
ta. On oikeen pitdnyt, vidhdn niinkun opetella, ettd
voi kertoa itsestddn positiivisia asioita ihan ddneen
ja ihmiset on vilpittomaén iloisia sun puolesta. En
md ainakaan oo kokenut olevani henkisesti koto-
nani sielld kaupungissa, [...] oma vaihto-oppilas-
vuosi ja muuta, niin kai se on osa sité syytd, ettei
ole ollut kaipuuta siihen kaupunkiin takaisin. Tai
sit se ei henkisesti. Siel on paljon hyvia ja ldm-
mint§, [...] Tosi, tosi tosi kivaa porukkaa. Et on
hirveesti lammintd ja hyvdd sanottavaa siitd. Mut

kyl se oli kova. (Inka, itsensétyollistdja)

Inka on opetellut jopa kehumaan ja pitdmaédn it-
seddn jonain. Tdim4 haastaa Janten lain - yksilo
voikin olla enemman kuin "me”. Mahdollista tima
on siksi, ettd kotipaikkakunnalta on ldhdetty pois.
Eroa rakennetaan "meihin’, koska on kokemus-
ta muusta, ja kuten Inkaa kuvaa, "on ndhnyt tosi
paljon erilaistakin” Eronteot néyttéytyvat tdssdkin
luokkaistuneina: ylempi keskiluokka on se, joka
liilkkuu, jolloin jantelaisuus koskee 1dhinnd pai-
koilleen kiinnittyneitd tehdasty6ldisid ja maan-

viljelijita.

Itsensidtyollistdjand tydskentelevd, keskiluokka-
taustainen Petra kuvaa muuttoaan Helsinkiin,
misséd kukaan "ei tiedd ja tunne ja alkaa tekee mun
omii juttui” Tyota olisi kotipaikkakunnalla ollut
muttei Helsingin tarjoamia "mahdollisuuksia”
Liséksi Petra koki kotipaikkakunnan ilmapiirin
"vdhidn ahdistavana”.

Nyt kun on itsevarmempi ja tietdd, et on siin hyva
mité tekee ja silleen rehellisesti, mut [...] jos sd
haaveilet jostain muusikon, néyttelijan, laulajan
urasta, jostain, sit siel on kuitenki niit, ketkd on
silleen "toi luulee itestddn’, vdhdn semmonen.
Muistan jo ala-asteelt, koska vanhemmat oli sil-
leen esilld, niin luokkalaisten vanhemmat saatto
olla silleen, mé kuulin téllasii juttui, et [tuo] tytto,

sehdn on ihan lellitty. Mul oli pienest asti sella-
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nen kova tarve, et vaikka olis suhteita tai rahaa
tai jotain, ihan mitd tahansa, et ma haluun tehda
mun uran itse ja silleen. Faijakin on monta kertaa
tarjoutunu, mut tavallaan et [...] on tehny sen ite.
Se oli vidhin jotenki, ku sield on semmonen pik-
kukyldn meininki kuitenki ja kaikki mité [...] kaildd

tekee ni kiinnostaa. (Petra, itsensétyollistdjd)

Tassédkin kotipaikkakuntaan liitetddn useita jante-
laisuuden piirteitd: "pikkukyldn meininki&’ jossa
muut kommentoivat negatiivisesti, itsestdédn ei
saisi "luulla liikoja” ja uteliaisuutta kaikkien te-
kemisiin. N&illd keinoilla vartioidaan ohjesddn-
tdjen noudattamista, ja vahtimalla pidetddn ylla
yhteison koheesiota. Lisdksi koetaan, ettd koti-
paikkakunnan yhteistissd esilld olemiseen, jossa
erottaudutaan "meistd” suhtaudutaan kielteisesti.

Keskiluokkataustaisten Helsinkiin l&hteneiden
itsensityollistdjien, Petran ja Inkan, vanhemmat
ovat olleet kotipaikkakunnalla yhteison luottohen-
kiloitd. Heilld on ollut sosiaalisista ja taloudellista
pddomaa. Petra kertoo, ettei ole halunnut hyddyn-
tdd suhteita, vaan on tehnyt uransa padkaupungis-
sa itse. Sielld menestys ja kiinnostus ovat suhteel-
lisia ja muista erottautuminen ei ole huono asia.
Inka puolestaan nékee, ettd "pienessd kaupungissa
kouluttautuneet ihmiset pdétyvét helposti yhteis-
kunnalliseen toimintaan” (vrt. Fischer ym. 2000).
Hén arvelee my0s "ajan” olleen erilaista - erilaisiin
tehtéviin jaldhiyhteis66n on sitouduttu enemmaén
eli oltu osallisia. Liikkuvuus on ollut vihdisempdd
ja mahdollista harvemmille. Samalla rakentuu
ajallisesti kertomus yhteistjen erilaisuudesta, jos-
sa mennyt aika, omien vanhempien nuoruus ja
kotipaikkakunta néyttdytyvét pienend, rajattuna
yhteisond. Nykyhetki, omat ympyrét ja globaalit
verkostot taas ovat rajattomia ja joustavia, ja niihin
liitetddn kuvauksia omasta liikkuvuudesta.

Luvun alussa ty6ldistaustainen maantieteellisesti
ja sosiaalisesti liikkunut Niko kuvasi omia muut-

tojaan ja vaihtuneita tydpaikkojaan verraten niitd
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omien vanhempiensa sukupolveen. Myos keski-
luokkataustaiset Helsingissd asuvat itsensatyol-
listdjat puhuvat liikkuvuudesta ja erilaisista yh-

teisoista:

[Klun mé tulin [Yhdysvalloista] Suomeen |[...]
tuntui, ettd se muuttui energian suunta. Taalla
ollaan jotenkin lukossa tosi monen asian kanssa.
Varmaan eniten on jotain sellaista kummaa, se-
littdimé&tonta hépedd, joka tulee jostain Suomen
historiasta. Mistd tuleekaan edellisiltd sukupolvil-
ta, kasvatuksesta, ilmastosta ja monesta asiasta.

(Inka, itsensatyollistdjd)

Yhdysvalloissa tyonsé puitteissa vieraillessaan
Inka koki "henkistd vapautta ja hyvii oloa’, kos-
ka oli "tilaa olla” Kova tyonteko palkitsi, kun te-
kijd tuli "ndhdyksi” ja "jokainen pdivd on uusi
mahdollisuus” Sielld myds ihmiset huomioivat

toisensa ja voivat hyvin, kun "hyva energia virtasi”

Inka asettaa Suomen ilmapiirin vastakkain Yh-
dysvaltojen kanssa. Koko Suomi néyttiytyy jante-
laisena pikkukaupunkina, jossa ollaan "lukossa”
ja omia tekemisid "havetddn” Yhtdaltd han ker-
too vaihto-oppilasvuoden opettaneen, kuinka
tarkedd on olla osa yhteiséd. Toisaalta hén to-
teaa tuon vuoden ja muun matkustelun olleen
keskeista siind, ettei hdn kokenut olevansa osa
kotikaupunkinsa yhteis64. Toisin sanoen Inkan
kuvaama "yhteis6” on yksilon itsensd valitsema,

ei jantelainen "me”.

Myoskadn keskiluokkataustainen itsensétyollistd-
ja Petra ei kaipaa takaisin kotikaupunkiinsa, jos-
sa hdn "vihaa asua’) mutta "rakastaa” kaupunkia
itsessddn. Kotipaikkakunnan "pienuutta” arvos-
tetaan sielld vierailtaessa, jolloin ollaan viliaikai-

sesti osa "meitd”:

Sinne on tosi kiva mennd kdymédén, nyt on oppi-
nu arvostaa ihan eri taval sit kauneutta ja ihana

istuu terassil silleen, et voi olla joka viidennelle
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tyypille, et "moimoi mités sulle kuuluu” ja siin on
ihana semmonen pikkukaupunkifiilis, vaik se ei

00. (Petra, itsensétyollistéjd)

Etenkin yrittdjien ja itsensdtyollistdjien tapauksis-
sa oma toimeentulo halutaan tehda "itse”. Silloin
jantelainen "meisyys” ei ole relevantti resurssi yk-
silollistyneissd branddyskamppailuissa, joissa on
"oltava jotain”. Erottautuminen kotipaikkakunnan
yhteisostd ja mentaliteetista on vahvaa etenkin
kotiseudultaan lahteneilld keskiluokkataustaisilla
itsensdtyollistdjilld sekd sosiaalisesti ja maantie-
teellisesti liilkkuneella itsensétyollistdjilld. He ovat
hyldnneet jantelaisuuteen liittyvdn ndyryyden ja
vaatimattomuuden.

Itsensd esittdiminen ja pddomien tietoinen kar-
tuttaminen ei lapdise kaikkia 1dhtijoitd. Tyovéden-
luokkaisiksi jadneille mutta kotipaikkakunnaltaan
lahteneille ty6eldma ei nédyttdydy yksilollisend mi-
nuusprojektina (Ylgstalo ym. 2018). Ty6n perdssa
muutetaan, jos toimeentulo niin vaatii, mutta suhde
sdilyy kotipaikkakuntaan ja etenkin sen kuviteltuun
yhteis66n (vrt. Anderson 1983/2007). Yhteiso4, josta
on ldhdetty, ei kuitenkaan katsota “alaspdin”.

Yhteistd keskiluokkataustaisille 1dhtijoille on se,
ettd he ikddn kuin "shoppailevat” yhteiso4 ja sen
kulttuuria; tdmé on tyypillistd keskiluokan teke-
miselle ja erottautumiselle tydvdenluokasta (ks.
Skeggs 2014). He ottavat kotipaikalla kiydessdan
siitd irti hyvit puolet, mutta hdipyvét yhteison
tullessa liian ldhelle, odottaessa heiltd jotakin tai
muistuttaessa menneisyydestd. Omana valintana
ei nayttdydy pelkdstddn kotipaikkakunnalta 1dh-
teminen, vaan myos yhteisot ndhddin yksilon

itsensd valitsemina.

Sosiaalinen pddoma kiinnittda ja
saa palaamaan

Kotipaikkakunnalle kiinnittdd sosiaalisen pda-

oman kasautuminen. Sielld ovat perhe, ystivit ja
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muut verkostot (vrt. Allen & Hollingworth 2013;
Evans 2016; Tolonen 2005). Kotiseudulleen asu-
maan ja tyovdenluokkaan jaényt Jere tiivistdd syyt

Seuraavaan tapaan:

Jos saisin tydpaikan, niin ostaisin tdélt jonkun hal-
van kerrostaloasunnon tést keskustas, oisin siind
ehkad. Sit meil on se maatila ja jonku pitda pitdd
siitdki huolta, ni se nakki saattaa sit taas napsahtaa
minulle jossain vaihees. Tykkédén ainakin olla siel.
[...] Sit on ndit ulkopaikkakuntalaisii, jotka alkaa
jankkaamaan tétd, et mikset hae jostain muualt
hommii ja muuta. No oon hakenu ympéri Suomee
saatana, ja just ettd muuta Helsinkii, no oon hake-
nu sielt hommii! Et miks sd asut viel sielld? [...] Kyl
sitd saa aika paljo selittda. [...]. No tddl vaa sattuu
olemaan mun kotipaikkakunta ja tddl on mulle
tarkeimmat ihmiset ja muuten ja kylld annan nyt

sille arvoo. (Jere, tyontekiji)

"Ulkopaikkakuntalaiset” eivédt nde paikkakunnan
ja sen yhteison arvoa. Tamén voi tulkita suhteessa
Janten lakiin nérkdstykseksi siitd, ettd muut luule-
vat tietdvansd paremmin, enemman tai olevansa
viisaampia kuin yhteisossa kasvanut Jere. Han ko-
kee oman eldmédnsd mielekkddksi, mutta joutuu
puolustelemaan omia valintojaan ja taistelemaan
muiden médrittelyjd vastaan samaan tapaan kuin
Kéyhkon (2008, 268-269) tutkimat nuoret tyoldis-
naiset. (Vrt. Van Aerschot ym. 2016.) Jeren kohdalla
on myos kyse toisesta vahvasta siteestd: mahdol-

linen maatilanhoito kiinnittdd hinet paikoilleen.

Samaan tapaan kotiseudulleen jdédnyt tyovden-
luokkaisesta kodista tuleva yrittdja Peppi ndkee
verkostojen vahvuudet, eiké Jeren lailla siedd ko-
tiseutunsa "mollaamista”. Peppi on saanut tiiviista
tydyhteisOstddn sosiaalista pddomaa. Asennoitu-
minen on jantelaisuuden mukainen: kukaan ei

néin ollen ole yksin enemmén kuin "me”.

Kun mé [...] olin siel kymmene vuotta iltat6issd, ni

mul ei oo koskaan ollu semmost ystdvdyhteisoo ja
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semmost niin vahvoi tyyppei ympéril, jotka luot-
taa silhen mun tekemiseen ja antaa siimaa ja on
semmonen niinku hyvd meininki, ja se oli [paik-

kakunnan nimi] (Peppi, yrittédja)

Jddneistd harva puhuu kotiseudustaan ja sen yh-
teisOstd niin kuin tydvdenluokkaisesta taustasta
oleva Teemu (yrittdjé ja palkkatyontekijd), joka
ei pida siitd "milt tddl nayttdd ylipadtddn, arkki-
tehtuuri tdél on tosi epdinspiroivaa, ihmiset on
toykeit ja tddl ei oo t6itd” Hinelle ndma ovat syitd
olla ”jadmaittd tdnne, et se on iso tavallaan kauhu-
kuva mulle, et mi oon tdélld mun loppueldmén,
et jotenki pakko padstd pois” Suunnitelmissa on
yritystoiminnan kehittdmisen ja yhteistydkump-
panien vuoksi ulkomaille muutto. Tulkitsemme
sosiaalisen liikkuvuuden sekd aiotun maantie-
teellisen liikkuvuuden merkityksen ilmenevén
Teemun puheessa kotiseudusta ja sen yhteisois-
td hyvin samantyyppisend erottautumistarpeena
kuin edellisen alaluvun sosiaalisesti ja maantie-
teellisesti liikkuneella pienyrittdjalla Nikolla.

Muut kotipaikkakunnalleen jdéneet ja sinne pa-
lanneet toistelevat haastatteluissa luokkataus-
tastaan riippumatta haluavansa asua "pienelld”
kotipaikkakunnalla eivitkd isossa kaupungissa.
Kotipaikkakunnalla halutaan asua tai sinne pala-
taan siksi, ettd sielld on perheen ja ystdvien lisak-
si "paljon vaihtoehtoja, helppo tehdi ja toteuttaa
asioita, palvelut kohdallaan, luonto, tydasioiden
hoitaminen helpompaa, kun tietdd ketd ldhestyd’,
kuten montaa tyotd tekeva tyoldistaustainen it-
sensdtyollistdjd Viivi toteaa. Pikkukaupungissa
on hiljaista ja rauhallista, tuttua ja turvallista (ks.
my06s Haukanes 2013; Yndigegn 2003; Tolonen
2005).

Palanneet puhuvat luonnosta, "pienest ja idylli-
sestd kaupungista” ja "tunnesyistd’, jotka kietou-
tuvat jidneiden puheen lailla sosiaaliseen pad-
omaan. Kiinnittymiselld on ikd4n kuin sosiaaliset

ja maantieteelliset juurensa. Palanneet nékevit,
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ettd muualla asuminen on antanut perspektiivia.
Heidédn puheessaan tulee esiin tunne siitd, ettd
kotipaikka ei "hdvetd’] kun on ndhnyt tarpeeksi
maailmaa.

Tyoldistaustainen Viivi on “aina palannut” koti-
kaupunkiinsa: "Se vaan tuntu omalt. Ja sit siel on
nyt oppinu tuntee aika hyvin ne kaikki ympyrét ja
tietdd, miten missidkin menettelee, niin se homma
toimii.” Viivin kumppanin sopeutuminen paikka-
kunnalle on kuitenkin ollut hidasta, silld paikalli-
siin “on ehka vaikeempi ulkopaikkakuntalaisten
tutustuu’; jollei ole harrastuksia tai ty6td. Viivin
asiakaskunta on alalle ja alueelle vakiintumisen
myotd kasvanut. Kilpailu olisi hdnen mielestddn
kovempaa ja yrityksen kustannukset korkeammat
suurissa kaupungeissa. Viivi kertoo useiden ai-
neiston yrittdjien tavoin tekevénsai kilpailijoitten
kanssa yhteisty6td. Sosiaalisen pddoman alueelli-
seen kerryttdmiseen toisin sanoen resursoidaan,
koska se ndhdddn tirkedksi taloudellisen péa-

oman kerryttdmiselle.

Kymenlaaksoon palanneet yrittdjét ja itsensétyol-
listdjat kuvaavat "pienten piirien” helpottavan toi-
den saantia. Seudulla verkostoituu helposti oman
alan yrittdjien kanssa ja monet paikalliset tyotilai-
suudet ovat tulleet itsensatyollistdjille ja yrittdjille
"tarjottuna” (Taru, itsensétyollistdjd, tyolaistaus-

ta), toisin sanoen sosiaalisen pddoman avulla.

Yrittdjille ja itsenséty6llistdjille on (luokkataus-
tasta riippumatta) kullanarvoista tuntea yhtei-
son sddannot: koska he ovat kotoisin alueelta, he
tietdvét - Viivin sanoin -, "miten ja missd mika-
kin menettelee”. Yhteison sddnndot tunnetaan,
mutta sosiaalisen liikuvuuden myé6td tyoldis-
taustaiset ovat oppineet hyddyntdméan yhtei-
sod tyollistymis- ja toimeentulomielessd, olipa
asuinpaikkakunnalle sitten jaéty tai palattu yri-
tystd perustamaan. Yritystoimintaan liittyy silti
uhka "meisyydelle”: paikalliset kilpailijat. Ris-
tiriita pyritddn ratkaisemaan tekemailld heidan
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kanssaan yhteisty6td yhteisdssd sovitulla tavalla.

Aina tdma ei kuitenkaan onnistu.

Pienten piirien meisyyden
murtuminen

Kymenlaaksoon jddneiden ja palanneiden tyo-
ldistaustaisten itsensityollistdjien sekd yrittdjien
haastatteluissa tulivat esiin piirit, jotka myds vai-
keuttavat yhteistyotd seka kilpailu, joka murtaa
yliyksilollisen "meisyyden” Yhteisollisyyttd tuke-
valla sddnnost6lld on nédin kddntdpuolensa, silld
kukaan ei saa olla enemmén kuin "me” Téssd jan-
telaisuuden vélittdmisen puolessa piilee paradok-
si. Jos yrittdjdnd noudattaa yhteisoén periaatetta,
jossa kaikkien pitdd noyrdnd ja hdpedntuntoisina
tehda ty6td, on tdma ristiriidassa yksilollisyytta
korostavan yrittdjyyseetoksen kanssa (vrt. Keski-
talo-Foley, Komulainen & Naskali 2010; Korhonen
2012). Yrittdjyyseetoksessa korostuu yrittdjayksi-
16n omalla ty6lld pdrjddminen ja selvidminen,
ei "meiddn” onnistuminen. Kyseessi on, jos ei
vadrinymmarrys, niin ainakin kiinnostava tul-
kinta kapitalistisesta kilpailusta yhteison jdsen-
ten kesken. Silld keitten kesken sitten kilpailua ja
kilvoittelua kdyddan, jollei se yhteison sisélld ole
ikddn kuin suotavaa?

Kotipaikkakunnallaan tydskenteleva tydldistaus-
tainen Miika on yrittdjé, jolla on luottamustoi-
mia. Hdn kuitenkin kokee, ettei hdnté oteta niissa
"tosissaan” Jotta hédn voisi tulokkaana vaikuttaa,
hénen pitdisi pddstd "vanhojen piirin suosioon’”.
Niissd nuorta tulokasta ei oteta vakavasti. Miika
ei edusta niin sanotusti vanhaa rahaa ja perittyja
sosiaalisia suhteita. Niin sanottu uusi raha eroaa
vanhasta arvostuksessaan - jalkimmadisessd ase-
ma on ansaittava pitkdjanteiselld tyolld. Sitd ei voi
ostaa, vaikka suhteita voi perid. Miikan esittdmille
ideoille "hymyillddn” ja hantd kuunnellaan, mut-
ta ideoita ei oteta vakavasti, koska "ydinjoukko”
tekee paatokset ja "puhaltaa yhteen hiileen”. So-
siaalisen pddoman kerryttdmisen esteend néyt-
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taytyvat alueen vakiintuneet verkostot ja niiden

arvohierarkiat.

IImapiirihén on tosi negatiivinen, ettd ku taal pi-
tdis vaan olla niinku hymyissd suin ja tehd. Turhan
moni valittaa ihan liikaa ja ihan turhast, ettd aika
useest ne valittajat on ehka niit sitte, ketkd ei itte ha-
lua ees saada mitddn aikaseks. Enkd mindkddn tadl
olis yrittdjdnd, jos en mie uskois tdhdn ja tdil oloon,
ettd kylhén tds nyt ois helppo muuttaa johonkin
ehkd parempaanki paikkaan. (Miika, yrittdja)

Vabhitellen ty6lld ja verkostoitumalla on mahdollista
kerryttdd sosiaalista pddomaa, jota ty6ldistaustaiset
eivit ole perineet. Luokkanousukkaana esimerkin
Miika saa tuntea jantelaisuuden karuuden. Sen,
ettei kelpaa tai ole yhtd hyv4, saati muita parempi.
Kyse on myds sukupolvieroista. Miikan puheesta
on tulkittavissa, ettd vanhojen "meidén” jaddessa
eldkkeelle nuoremmat "me” tuovat tekemiseen jo-
takin uutta. Hén toteaa: "Pakkohan td4l on muu-
tokseen ja hyvddn uskoo, ettd tadl ylipadnsa pystyy
olemaan. Pikkuhiljaa. Koht ne vanhat eldkoityy, ni

ehkd sitte tddl alkaa niinku homma paranee.”

Kymenlaaksossa syntyneet ja haastatteluhetkelld
sielld edelleen asuvat tyoldistaustaiset korostivat
sitd, ettd tekevélle 16ytyy sieltd toitd, jos niitd ha-
luaa. Tama kertoo paitsi kovasta asenteesta myos
verkostoista, eikd tyon vuoksi ole muuttoa tarvin-
nut harkita, kuten tyévdenluokkaan jaényt Jenna
toteaa.

Vaikka tdma nyt [...] on sellaista seutua, ettd ei niin
kuin ndkymit ole hirvedn hyvit, niin kylla tdallakin
pystyy aika téllaisella perushommalla parjadmaan
ihan hyvin. [...] Mitd on nihnyt noita muutamaa
tyopaikkaa, niin kylld niin kuin t6ihin paésee, kuka
huolii tehd4, jaksaa hakea. Tietysti suhteitakin tar-
vii jonkun verran. Mut et mun mielestd asenteella
pérjad aika pitkalle, vaikka ajat onkin vaikeat. Niin
mad ajattelen. Ja ehkd vield sellainen mun mielestd

sellainen suunnittelu, pitkélle ajatteleminen. Oli
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se sitten se, ettd vain kouluttautuu, vaikka tuntuisi,

ettd ei jaksa tai ei huvita. (Jenna, tyontekiji)

Tyoldistaustaisten Kymenlaaksossa asuvien yrit-
tdjien sekd tyontekijadasemassa puheessa koros-
tuu tyoldiseetos, jolloin on vain selvittdva joten-
kin. Se yhdistyy "meiddn” silmissd hyvéksytyksi
tulemiseen kotipaikkakunnalla. Tydvdenluokkai-
nen puhetapa kertoo omaksutusta jantelaisesta
ansainnan logiikasta. Siind t6itd ei "valita’) ne tu-
levat eteen ja ovat vain tehtévid, joita taytyy tehdd,
jotta ansaitsee toimeentulonsa. Ansainta ei koske
vain toimeentuloa vaan my0s paikan ansaitsemis-
tayhteisossd, jolloin “me” madrittelee toiminnan

arvon ja tyon arvostuksen.

Yrittdjdeetos ei juuri poikkea tédllaisesta palkka-
tyontekijan puhetavasta, vaan molemmissa yksilo
tulee toimeen ja pérjdd. Tatd Juha Sihvola (2005) on
kutsunut luterilaiseksi tydmoraaliksi ja weberildi-
seksiihannekapitalismin askeesiksi. Matti Korttei-
nen (1992) puolestaan puhuu metallityoldisid kos-
kevassa tutkimuksessaan kestdmisen eetoksesta:
toitd tehdddn ahkerasti, noyrésti ja valittamatta.
Siind missa Trotter (2015, 16) liittd4 Sandemosen
kuvaaman Janten lain (romaanin ilmestymisvuo-
den 1933 huomioiden) protestanttiseen etiikkaan,
voi ihannekapitalismin askeesin tai kestimisen
eetoksen ajatella edustavan samaa kiinnekohtaa
2000-luvulla. Tyottomyyden syyksi haastateltavat
ndkevit yksilon laiskuuden tai motivaation puut-
teen, eivit esimerkiksi alaa, joka ei paikkakunnalla

tarjoa ty6td tai jolla on ylitarjontaa tyontekijoista.

Poikkeuksena yksildllistdvastd puhetavasta on
tyovdenluokkaan jadnyt Anna, joka kertoo sa-
malla alalla tyoskennelleelld &didillaan tyollis-
tymisen olleen epdvarmaa Annan ollessa lapsi.
Kouluttamattoman &didin ty6t olivat osa-aikaisia
ja satunnaisia: "[S]e on semmoisella henkil6114
hankalaa tyon saaminen, varsinkin kun ei ole val-
mis ldhtem&édn paikkakunnalta minnekdén kau-

emmas”. Anna on ostanut kumppaninsa kanssa
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kotiseudultaan talon ja arvelee, ettd paikoilleen
kiinnittdd "ehkd pelko ldhted” Han ei kuitenkaan
aio perustaa perhettd sielld, eikd "haluaisi olla ju-

missa télld alueella lopun eldm&d”

Talon- tai maanomistajuus eivét olleet haastatel-
luille yksiselitteisesti jadmisen syitéd (vrt. Fischer
ym. 2000). Kymenlaakson rakennemuutospaik-
kakunnilla asuminen on edullista ja myds talot
ovat halpoja - mutta vastaavasti palvelut katoavat
jatalojen ja maan jdlleenmyyntiarvo laskee. Muut-
totappiolliset entiset teollisuuspaikkakunnat eivét
kuitenkaan nidyttdydy analyysissamme alueina,
joilta nuoret aikuiset pelkdstddn pakenevat. Useim-
mat Kymenlaaksossa asuvista haastatelluista eivat
halua muuttaa ja toivovat asuvansa alueella vield
viiden vuoden padstd, mikili titd vain on. Takaisin
muutetaan etenkin oman perheen perustamisen
myotd. Monet haluavat perustaa yrityksensa koti-

paikkakunnalle, jonka yhteiso tunnetaan.

Kymenlaaksoon jddneiden ja palanneiden on so-
peuduttava yhteisoon ja oltava osa sitd, olivatpa
he yrittdjid, itsensdtyollistdjid tai tydntekijdase-
massa. Tdméd on selked ero ldhteneisiin, joille
tyohon liittyvit verkostot ovat muualla ja jotka
kokevat, ettei kotipaikkakunnan yhteis6lld ole

tarjota heille pddomia.

Johtopdatokset

Kymenlaaksosta pois muuttaneet ovat aiempien
tutkimusten tapaan etenkin korkeakoulutettuja,
jddneet matalammin koulutettuja. IImi6 on tunnis-
tettu muissakin tutkimuksissa. Maantieteellisesti
lahteneiden ja palanneiden keskuudessa luokka-
nousu on ollut mahdollista muualla kouluttautu-
misen kautta, jolloin luokka-asemaa on nostettu
kasvattamalla kulttuurista pddomaa. Jako ei ole
kuitenkaan niin yksinkertainen, ettd jadneet olisivat
aina tyovdenluokkaisia ja ldhteneet keskiluokkaisia.
Kun liikkkuvuus tarkoittaa sosiaalista nousua, tulevat

ndkyviksi jantelaisten kulttuuristen ohjesdédntdjen
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tunnistaminen sekd yhteisoon liitetyt negatiiviset ja
rajoittavat piirteet. Tama ndyttaytyy tydvdenluokkai-
sesta taustasta nousseilla samanlaisena puhetapana
kuin niill4 keskiluokkataustaisilla, jotka ovat liikku-
neet ainoastaan maantieteellisesti.

Janten kymmenen lakia on raamatullisuudes-
saan "vanhan rahan” eli perittyjen sosiaalisten
verkostojen ja vanhan pddoman sdannosto, joka
madrittdd paikallisesti yksilon arvoa ja arvostusta
osana yhteis6d. Tyoldistaustaiset kotiseudulleen
itsensdtyollistdjiksi tai yrittdjiksi palanneet ovat
opetelleet hyddyntdmé&édn verkostojaan ja tasa-
painottelemaan jantelaisen "meidédn” kanssa
yrityksensd pddoman kerryttdmiseksi. Haasteel-
lisempina yhteisolliset hierarkiat ndyttaytyvét
niille tydvdenluokasta ponnistaneille yrittéjille,

jotka ovat jadneet kotiseudulleen.

Rajalliset verkostot nayttdytyvéat tyollistymisen
nédkokulmasta etenkin Kymenlaaksoon jadneille
ja palanneille tyoldistaustaisille yrittdjille ja it-
sensdtyollistdjille sosiaalisena pddomana tai si-
sépiirin etuina. Ajoittain pienet piirit nayttaytyvat
kuitenkin negatiivisessa valossa - osa kokee sen,
ettd "kaikki tuntevat kaikki” ahdistavana, koska
tdma liitetdén Janten laissakin kuvattuun séén-

toon, ettei kenenkddn tule luulla itsestédén liikoja.

Kotipaikkakunnilleen Kymenlaaksoon jddneet
tydldistaustaiset eivit koe juurikaan kotiseutu-
aan jantelaisena; he ovat sosiaalistuneet yhteisén
sddntoihin. Imapiiriin viitataan sisdpuolisen koke-
mana vain muutamissa haastatteluissa - ihmisten
toykeytend, sulkeutuneina piireind tai toisaalta ul-
kopaikkakuntalaisten kyvyttdmyyteen ymmartda
jddmisen syitd. Koska kotipaikkakunnillaan asuvat
eivit ole juurikaan asuneet muualla, voidaan aja-
tella, ettei heilld ole vertailukohtia kotipaikkakun-

taansa. Eikd my6skddn halua ldhted.

Tyoldistaustaisten jadneiden keskuudessa ei sosi-

aalisen tai maantieteellisen liikkuvuuden mahdolli-
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suuksia ole hyddynnetty, kuten tydllisyyspolitiikassa
nuorten edellytetddn tekevén. Sen sijaan ndyttdd
vahvasti silté, ettd luokka-asemasta ei nousta, kou-
lutus jad vanhempien tasolle ja ammatit "periytyvat”.
Emme arvota ty6vdenluokkaan jadmista tai koti-
paikkakunnalle jddmistd vdhempiarvoiseksi kuin
sosiaalista tai maantieteellisti liikkuvuutta. Pikem-
minkin pdinvastoin: jddneetja palanneet hyodynté-
vit sosiaalisia verkostojaan omalla tavallaan tyon ja

muun eldmén yhteensovittamisessa.

Jadneiden tyovdenluokkaisten sosiaaliset verkos-
tot luovat turvaa, mutta toimeentulon mahdol-
lisuudet heikentyvit, jollei ole valmis tekemddn
mitd tahansa palkkaty6td milld hinnalla tahansa
tai "kestdmé&an”. Talloin ei pidé yrittd4 olla enem-
mén kuin "me” My0s kiintedn omaisuuden, kuten
omistusasunnon tai maatilan, arvo laskee raken-
nemuutosalueilla. Sen myyminen ei ole vaihto-
ehto mutta ei my6skddn jadminen. Tydvdenluok-
kaan jadneet kokevat ndin jadmisen paikoilleen
kiinnittymisend, jopa pakkotilanteena. Tédlloin
jddminen ei ole oma valinta, vaan on pitdydytty
siind, mihin yhteiso - tdssd tapauksessa tydvden-

luokkainen kulttuuri - jasenensa kiinnittaa.

Nékisimme kuitenkin my®6s jaidmisen olevan va-
linta. Tdssd tapauksessa valinta korostaa tydvéden-
luokkaista "meisyytd” Jadminen néyttaytyy talldin
paitsiluokkaistuneena vastustuksena, myos erot-
tautumisena keskiluokasta. Kotipaikkakunnalle
jddmisen tai sinne palaamisen puolustamisen voi
my0s ndahda vastalauseena tai vastarintana liik-
kuvan ihannekansalaisen ideaalille. Matalammin
koulutetuilla jadneilld paikoilleen kiinnittyminen
voi ilmentdd tyovdenluokkaista sosiaalista paa-

omaa, johon resursoidaan.

Voidaan toki kysyd, onko Janten lain ajatus endd
relevantti. Olemme tuoneet esiin, ettd luokkajér-
jestykselld sekd liikkuvuudella on edelleen mer-
kitystd kotiseudun yhteis66n paikantumisessa.

Olemme todenneet, ettd keskiluokkataustaisilla
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tai sosiaalisesti liikkuneilla ldhteneilld kotipaik-
kakunta ja sen yhteisot eivit kartuta sellaisia paa-
omia, joita he arvostavat. Tyoldistaustan omaavilla
lahteneilld kyse on 1dhinnd paremmista tyollisty-
mismahdollisuuksista Helsingissa. Palanneet puo-
lestaan tietdvat mitd “muualla” on, mutta haluavat
silti palata kotipaikkakunnalleen ja olla osa "meitd”.
Kotipaikkakuntaan liittyvé sosiaalinen pddoma on
useassa tapauksessa mahdollista hankitun lisdpaa-
oman sekd sisédpiirietujen avulla myds muuntaa ta-

loudelliseksi pddomaksi - ty6llistymiseksi.

Keskiluokkataustaisten osalta tulee esille suku-
polviero omien vanhempien sukupolveen, joiden
nuoruudessa yhteison merkitys ndhdd4n merki-
tyksellisempé@nd, yhteisot rajatumpina seka liikku-
vuus vidhdisempdnd. Paikkakunnalle jidneiden ja
sinne palanneiden tyoldistaustaisten nuorten ai-
kuisten sukupolvipuheessa puolestaan korostuu
tyovdenluokkaisten vanhempien halu jddda koti-
paikkakunnalle. Omaan tydhon liittyvit verkostot
ndyttdytyvat nuorten aikuisten silmin sukupolvet-
tuneina mutta myos luokkaistuneina ja vakiintu-
neina. Jadneet ja palanneet kokevat kuitenkin pys-
tyvdnsd hyddyntdmain tai muuttamaan verkostoja
edellisen sukupolven eldkoityessa.
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