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voisi olla ajankohtaisempi:
parhaillaankin maassamme
on kdynnissd kymmenid, el-
lei satoja, osallistumiseen ja
osallisuuteen liittyvid tutki-
mus- ja kehittdmishankkeita.
Yhdessd tédllaisesta tydsken-
telemme myo6s me kirjoittajat.
Ylipdatdan osallisuudesta - tai
tarkemmin sen tukemisesta, li-
sddmisestd ja vahvistamisesta -
on tullut laajamittainen poliit-
tinen ja hallinnollinen tavoite,
joka ldpéisee yhteiskunnan eri
sektorit ja kansalaisen arkipéi-
vin. Itse asiassa, kuten Luh-
takallio kirjoittaa, kansalais-
ten osallistuminen vaikuttaa
muodostuneen vastaukseksi
lahes kaikkiin mahdollisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin,
hyvinvoinnin puutteisiin ja

eriytymiseen.

Kirja pohjautuu Luhtakallion
jaMustrannan erdédssd padkau-
punkiseudun ldhi6ssé toteut-
tamaan tutkimushankkeeseen
sekd Luhtakallion aiempaan
tutkimukseen ldhidissd. Kir-
jan pohjana on osallistavien
ty0pajojen sarja, joiden teh-
tdvdnd on ollut kehittdd kei-
noja tarttua poliittiseen osal-
listumattomuuteen, tydstdd
ty0pajatoiminnassa poliitti-
sen toiminnan keinoja sekd
purkaa osallistumisen esteitd
yhdessd osallistujien kanssa.
Tdhdn tehtdvddn Luhtakallio
etsii ratkaisua tarkastelemalla
ldheltd tydpajaprosessia ja sen

erilaisia vaiheita, jotka ovat

etnografiselle kenttéitydlle ja
toimintatutkimukselle tyypil-
lisid epdvarmuuden, epdon-
nistumisen ja improvisaation

hetkineen.

Demokratia suomalaisessa li-
hiéssd toimii ajankohtaisena
puheenvuorona 2o010-luvun
suomalaisesta luokkayhteis-
kunnasta, jossa mahdollisuu-
det yhteiskunnallisten valta-
rakenteiden muuttamiseen
jakautuvat epdtasaisesti. Vaikka
Luhtakallio (s. 46) toteaa seké
osattomuuden ettd osallisuu-
den kokemusten kasautuvan
helposti, eivdt ne kuitenkaan
poissulje toisiaan. Ihminen voi
olla osaton jostakin ja silti osal-
linen jossain muussa. Oman,
osallisuutta késittelevin, tutki-
muksemme kautta ajattelem-
me, ettd vahvakaan osallisuus
erilaisista sosiaalisista 1dhi- tai
vertaisverkostoista ei valttd-
mittd luo mahdollisuuksia
oman eldmén ehtojen paranta-
miseen tai yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Joskus on jopa

péinvastoin.

Esimerkiksi koulutuksen ja
tyoelamédn ulkopuolelle pu-
donnut maahanmuuttaja-
taustainen nuori ei voi kom-
pensoida osattomuuttaan
vahvoilla sosiaalisilla verkos-
toilla, joiden varaan hdnen ar-
kensa pitkalti rakentuu. Sosi-
aaliset verkostotkin koostuvat
ndilld nuorilla monesti suh-

teista vastaavassa tilanteessa
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eldviin nuoriin ja ystivyys-
suhteita kantasuomalaisiin
on vdhén tai ne ovat ohuita.
Vastaavasti esimerkiksi puo-
lisonsa omaishoivaajana toi-
mivan idkkddn ihmisen ar-
jessa korostuu helposti suhde
puolisoon samalla, kun muut
sosiaaliset verkostot kuihtuvat
elamin ollessa sidottuna ko-
tiin. Korostua voi my0s suhde
palvelujdrjestelméddn, jonka
parissa toimiminen vie paljon
aikaa ja voimavaroja. Osalli-
suus ja osattomuus eivit ole
vakaita asiantiloja, vaan ku-
ten Luhtakallio (s. 111) kirjoit-
taa, ne ovat "jatkuva prosessi,
monien rinnakkaisten kay-
tdntojen kokonaisuus”. Siten
osallisuus ja osattomuus eivdt
myd6skddn ole puhtaasti yksi-
I6llisid kokemubksia tai yhteis-
kunnallisia abstraktioita. Ne
ovat vahvasti toiminnallista ja
arkisissa kohtaamisissa muo-

dostuvia.

Luhtakallion mukaan osatto-
muuden ja syrjaytetyksi tu-
lemisen kokemukseen liittyy
olennaisesti usein se, ettd yh-
teiskunta ja viranomaiset alka-
vat ndyttdytyd samana asiana
(s.27). Hallinto ja politiikka su-
lautuvat yhdeksi kokonaisuu-
deksi, eikd omaan tilanteeseen
ja sitd koskevaan pdatoksente-
koon koeta voivan vaikuttaa.
Toimeentulon ja perusturvan
kanssa kamppaileville ihmi-
sille osallistuminen voikin olla

vain joutumista yhteiskunnan
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armoille, erilaisten aktivoin-
tiin, kuntouttamiseen, tyollis-
tymiseen tai kotoutumiseen
tdhtddvien toimenpiteiden
kohteeksi. Luhtakallio tunnis-
taakin yhdeksi suurimmista
poliittisen osallistumisen es-
teistd sen arvottomuuden
tunteen, jonka kasautuneet
osattomuuden kokemukset

synnyttavét (s. 46).

Paitsi kuvauksena osallisuu-
desta luimme teosta myds
menetelmaéllisend avauksena,
jonka kautta on mahdollista
pohtia metodologista uskal-
lusta ja heittdytymista tieteel-
lisen tydn vélineind. Menetel-
mallisesti teoksen punainen
lanka on syvén reflektiivinen
pohdinta tutkimusprosessissa
kohdattujen vastoinkdymis-
ten suhteesta tutkimukseen
osallistuneiden ihmisten ar-
keen, toiveisiin ja odotuksiin,
tutkijan omaan yhteiskun-
nalliseen asemaan, suoma-
laiseen luokkayhteiskuntaan
sekd tutkimuksen tekemisen
tapoihin. Luhtakallio kiteyt-
tdd prosessin ndkemisen,
tunnistamisen ja arvostami-
sen teemoihin, joiden kautta
hian reflektoi hankkeen ete-
nemistd. Omakohtainen ote
toimii ja tempaisee lukijan
osaksi tarinaa: kuinka Luhta-
kallio ja Mustranta pddsevit
prosessissaan eteenpdin, kun
heiddn hyvét pyrkimyksen-
sd ja aloitteensa eivét herdtd

vastakaikua osallistujissa?

Demokratia suomalaisessa
ldhidssd siséltdd menetelmal-
lisesti rikasta pohdintaa ja se
kisittelee avoimesti ongelmia,
joita toiminnallisissa etnogra-
fisissa tutkimusprosesseissa
saattaa syntyd, jos tydskentelyn
agenda on tutkijan médrittele-
mai (s. 49-56). Samalla se on
kuvaus siitd, kuinka kohdatut
ongelmat voidaan kdantia vi-
vahteikkaaksi ymmarrykseksi
tutkimuksen kohteena olevas-
ta ilmiostd, jos tutkija on avoin
osallistujien ndkemyksille ja
heiddn kokemusmaailmalleen.
Luhtakallio kuvaa hyvin sitd
epdvarmuutta ja -mukavuutta,
jota tutkijan on siedettédvd, kun
prosessin lopputuloksesta ei ole
varmuutta ja kun néyttaa siltd,
ettd prosessi etddntyy tutkijan
maédrittelemistd tutkimuksen
teemoista (s. 65-66).

Kokonaisuutena teos on paitsi
menetelmallisesti myos kasit-
teellisesti rikas: esimerkiksi
hyvinvointiheijastuman késit-
teen avulla Luhtakallio avaa
sitd, miten hyvd yhteiskun-
nallinen asema johtaa hel-
posti ajattelemaan, ettd muilla
ovat asiat yhtd hyvin. Samassa
hengessd kirja koskettelee sitd
ristiriitaa, joka vaivaa osallis-
tumista korostavaa yhteis-
kunnallista ja poliittista ilma-
piirid. Yhtdéltd osallistumista
korostava yhteiskunnallinen
hallinta kddntyy hallinnon
tarpeista ldhtevéksi kurinpi-
dolliseksi vaatimukseksi ak-
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tivoitua ja osallistua. Toisaal-
ta Luhtakallio (s. 120) nikee
osallistumisen nousussa yh-
teiskunnalliselle agendalle
myds aidon mahdollisuuden
vahvistaa demokratialle kes-
keistd vaikuttavan vapauden
tasa-arvoa, jonka hdn médrit-
telee tasavertaisiksi mahdol-
lisuuksiksi kehittda julkisessa
toiminnassa tarvittavia kykyja.

Luhtakallion mukaan (s. 120)
"eriytyminen, jakautuminen ja
eriarvoistuminen ovat politii-
kan tuloksia. Ne ovat rakenteel-
lisia kysymyksid, joita ei muu-
teta siten, ettd yksittdiset yksilot
ryhdistdytyvit, vaan tekemalld
poliittisia pdatoksid, jotka pur-
kavat eriarvoisuuden syitd.”
Osallisuusvajetta ei paikata
hankkeilla, eikd demokratian
kriisiytymistd korjata kehotuk-
sella d4nestdd. Luhtakallion ja
Mustrannan tutkimusprosessi
osoittaa, ettd osallisuuden aito
- demokratialle keskeisten tasa-
arvoisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden periaatteiden mu-
kainen - toteutuminen vaatisi
yksildiden aktivoimisen sijasta
suuria rakenteellisia muutoksia
suomalaisessa yhteiskunnassa
(ks. s. 80).

Tehtdvdn suuruus saattaisi
helposti lamauttaa. Luhta-
kallio kuitenkin tarjoaa kaksi
nidkokulmaa, jotka puhuvat
vahvasti luovuttamista vas-
taan. Yhtddltd teos padttyy
toteamukseen, ettd vaikka
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osallistumishankkeissa tulee
epdonnistumisia, ne eivit saa
muodostua esteeksi yrittdd
tehdd paremmin. Kirja tar-
joaakin loistavan esimerkin,
mitd tdllainen laadunvalvonta
parhaimmillaan on: reflektii-
vistd otetta ja valmiutta antaa
tutkimusprosessin eldéd osal-
listujien toiveiden ja tarpeiden
mukana. Toisaalta Luhtakallio
painottaa, ettd osallistumista
itsessddn ei tule ndhda tavoit-
teena, vaan vilineend asioi-
den muuttamiseen (s. 126).
Teos heridttdd havaitsemaan,
ettd tdlld hetkelld tarvittai-
siin enemmadn tiloja, joissa
tasavertainen keskustelu eri-
laisten ihmisten vélillda mah-
dollistuisi. Toisaalta tarvitaan
myods sellaisia osallistumis-
mahdollisuuksia, joissa ihmi-
set pddsisivit vaikuttamaan ja
osallistumaan vallankdyttoon,
sen sijaan ettd osallisuus rajat-
taisiin koskemaan paitdsten

toimeenpanon tapoja.

Kaiken kaikkiaan Demokra-
tia suomalaisessa ldhidssd on
kiehtovaa luettavaa, jossa pie-
net arkiset havainnot ja konk-
reettiset tekemiset yhdistyvit
Luhtakallion pohdinnan kautta
suuriin yhteiskunnallisiin valta-
rakenteisiin. Luokkatietoinen
reflektio tekee kirjasta mielen-
kiintoista luettavaa sosiologeille

laajemminkin.

Eeva Puumala ja
Liina Sointu
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