
S O S I O L O G I A  4 / 2 0 183 8 4

Romanisiirtolaiset ja arjen  
rajallistaminen Helsingissä

Miika Tervonen ja Anca Enache

Abstrakti
Tutkimme artikkelissa romanisiirtolaisiin kohdistuvaa, kaupunkitilaan ja arkipäiväisen vuorovaikutuk-

sen tasolle hajautunutta kontrollointia ja sen seurauksia Helsingissä. Artikkeli perustuu haastattelu-

aineistoon, osallistuvaan havainnointiin ja viranomaisaineistojen analyysiin. Romanisiirtolaiset ovat 

EU :n sisäisen vapaan liikkuvuuden myötä laillisesti Suomessa oleskeleva mutta julkisesti ongelmaksi 

konstruoitu ryhmä. Argumentoimme, että koska ryhmään kohdistuva suora rajoittava politiikka ei ole 

ollut mahdollista, politiikan painopiste on siirtynyt epäsuoraan ja paikallistasolla tapahtuvaan arjen 

ja kaupunkitilan käytön rajallistamiseen. Tämä on puolestaan synnyttänyt institutionaalista ja moraa-

lista ambivalenssia, joka näkyy portinvartija- ja auttajarooleissa toimivien ”katutason byrokraattien”, 

järjestötyöntekijöiden ja yksityisten toimijoiden, kuten poliisien, sosiaalityöntekijöiden, vartijoiden ja 

maanomistajien, kohtaamisissa siirtolaisten kanssa. Oikeudellisesti jännitteinen tilanne on myös ak-

tivoinut kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja synnyttänyt kamppailuja, joiden seurauksena siirtolaisiin 

kohdistuu Helsingissä sekä paikallisia oikeuksien laajentumia että erityisrajoituksia. Arjen rajallistami-

nen läpäisee ja rakenteistaa samalla siirtolaisten monipaikkaista elämää ja on tuottanut liikkuvuuden 

vakiintuessa pysyvän oikeudellisen ja maantieteellisen välitilan.
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Johdanto

Suomeen, kuten moniin muihin läntisiin E U -

maihin, saapui 2000-luvun puolivälissä näkyvä, 

uudenlainen siirtolaisryhmä: itäisestä Euroopasta 

tulevat romanitaustaiset siirtolaiset, jotka sijoit-

tuivat valtaosin virallisten työ- ja asuntomarkki-

noiden ulkopuolelle. Tulijat tienasivat Helsingissä 

rahaa kaduilla ja viettivät yönsä teltoissa tai silto-

jen alla. Ilmiö herätti Suomessa laajaa huomiota 

erityisesti vuosien 2007 ja 2011 välillä. Tänä ai-

kana muutamien satojen siirtolaisten ryhmästä 

kirjoitettiin tuhansia lehtijuttuja (Yuval-Davis ym. 

2017, 7–9) ja laadittiin suuri määrä eri tasoisten vi-

ranomaisten raportteja, aloitteita ja ohjeistuksia. 

Myös kansalaisyhteiskunta aktivoitui nopeasti.

Keskeinen piirre romanisiirtolaisiin kohdistetussa 

politiikassa ja rajanvedoissa on ollut niiden pai-

kantuminen erityisesti Helsinkiin. Valtiollisen 

tason lainsäädäntö ja ohjeistus suhtautumisesta 
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prekaarissa asemassa oleviin EU-kansalaisiin on 

jäänyt tietyin poikkeuksin vähäiseksi ja monissa 

suhteissa tulkinnanvaraiseksi. Tärkein reaktioita 

rajoittanut tekijä on ollut se, että tulijat ovat EU-

kansalaisina oikeutettuja kolmen kuukauden 

maassa oloon. Näin ollen viranomaisilla on vain 

vähän mahdollisuuksia rajoittaa suoraan maahan 

tuloa, vaikka maahanmuuttopolitiikka on muuten 

siirtynyt yhä valikoivampaan suuntaan. Samaan 

aikaan merkittävät inklusiiviset toimenpiteet ovat 

näyttäytyneet poliittisesti ja institutionaalisesti 

epärealistisina. Työ- ja asuntomarkkinoiden ul-

kopuolella olevilta siirtolaisilta puuttuu oikeus 

suomalaiseen sosiaaliturvaan sekä terveyden-

hoidon kuluja korvaava eurooppalainen sairasva-

kuutuskortti. Pelko laajemmasta muuttoliikkeestä 

on lisäksi rajannut liikkumatilaa positiivisten toi-

menpiteiden ehdottamisessa. 

Helsinki, johon suuri osa siirtolaisuudesta on 

kohdistunut, on joka tapauksessa joutunut koh-

taamaan romanisiirtolaisten arkeen liittyvät oi-

keudelliset, sosiaaliset ja poliittiset kysymykset. 

Kaupungissa alettiinkin vuodesta 2007 eteenpäin 

nopeasti kehittämään politiikkaa, joka pyrki alku-

vaiheessa ennen kaikkea rajoittamaan siirtolais-

ten läsnäoloa ja näkyvyyttä kaupungissa.

Käsittelemme tässä artikkelissa romanisiirto-

laisiin kohdistuvan politiikan muotoutumista 

ja sen synnyttämää oikeudellista ambivalenssia 

paikallistasolla Helsingissä. Kysymme, millaisia 

hallinnan tapoja romanisiirtolaisiin on kohdistu-

nut Helsingissä siirtolaisuuden jatkuttua reilun 

vuosikymmenen (2007–2018), millaisia toimijoita, 

käytäntöjä ja logiikoita hallinnan muotoihin liit-

tyy sekä miten siirtolaisten Helsingissä kohtaamat 

rajanvetämisen muodot rakenteistavat heidän ar-

keaan.

Argumentoimme, että siirtolaisten laillinen sta-

tus on johtanut ennen kaikkea epäsuorien ja 

valtaosin mikrotasolla toimivien kontrolloinnin 

muotojen kehittymiseen. Hahmotamme näitä 

epäsuoria hallinnan tapoja arjen rajallistamisen 

käsitteen (”everyday bordering”, Yuval-Davis 2013; 

Van Houtum, Kramsch & Zierhofen 2005) kautta. 

Pyrimme käsitteen kautta analysoimaan romani-

siirtolaisiin kohdistuvien rajoittavien mikrotason 

käytäntöjen ja hallinnallisten prosessien moni-

naisuutta ja niiden hajautumista kaupunkitilaan 

ja arjen sosiaalisiin suhteisiin. 

Rajoihin liittyvässä tutkimuskirjallisuudessa on 

kiinnitetty huomiota prosessiin, jossa rajat ja nii-

hin liittyvä valvonta ovat 1990-luvulta eteenpäin 

toisaalta levittäytyneet yhä vahvemmin kansal-

lisvaltioiden fyysisten rajalinjojen ulkopuolelle ja 

toisaalta hajautuneet paikallisten viranomaisten 

ja muiden toimijoiden ylläpitämäksi, arkipäivän 

ja sosiaalisten suhteiden tasolla tapahtuvaksi, 

kontrolliksi ja rajanvedoiksi (Balibar 2004; Mez-

zadra & Neilson 2013; Tervonen, Pellander & 

Yuval-Davis 2018). Kun erilaisissa oikeudellisissa 

välitiloissa olevien siirtolaisten määrä kansallis-

valtioiden sisällä on kasvanut, heidän sosiaali-

siin oikeuksiinsa ja toimintamahdollisuuksiinsa 

liittyvistä rajanvedoista on tullut arkipäivää vaik-

kapa terveyskeskusten vastaanotossa, pankkien 

asiakaspalvelussa, kouluissa, hätämajoituksissa, 

ruokajonoissa ja niin edelleen. Suomessa ja muis-

sa Pohjoismaissa prekaarissa tilanteessa olevien 

ei-kansalaisten kasvava määrä on hahmotettu 

erityisen jännitteisenä: kysymyksenä on, mitä 

heidän pysyvä läsnäolonsa tarkoittaa vahvan 

asumisperustaisen hyvinvointivaltion näkökul-

masta (Brochmann & Hagelund 2011; Djuve ym. 

2015; Lindström 2015; Saarinen 2012).

Pyrimme tätä taustaa vasten siirtämään romani-

siirtolaisiin julkisissa keskusteluissa ja osin myös 

tutkimuskirjallisuudessa liittyvää erityistävää on-

gelmakehystä kohti laajempaa näkökulmaa. Kyse 

on paitsi EU :n sisäisestä siirtolaisuudesta ja sii-

hen liittyvistä syrjinnän ja sosiaalisten oikeuksien 

siirrettävyyden kysymyksistä (esim. Favell 2014; 
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van Baar 2014), myös ei-kansalaisten asemasta 

muotoaan muuttavissa ja oikeudellisesti eriyty-

vissä hyvinvointivaltioissa (esim. Könönen 2018; 

Saarinen 2012).

Käymme artikkelissa ensin läpi arjen rajallis-

tamiseen liittyvää keskustelua, jossa on tuotu 

esille urbaanien ympäristöjen ja ”katutason by-

rokraattien” (Lipsky 1980) korostunutta merkitys-

tä kiristyneen maahanmuuttopolitiikan ja EU :n 

yhdentymiseen kytkeytyneen rajojen uudelleens-

kaalautumisen myötä. Käymme sen jälkeen läpi 

pääasialliset aineistomme ja niihin liittyvät luku-

tapamme. Pyrimme seuraavaksi hahmottamaan 

tämän pohjalta romanisiirtolaisiin kohdistuneen 

hallinnan muotoutumista Helsingissä vuosina 

2007–2018 ja siihen liittyviä virallisia ja epäviral-

lisia portinvartijarooleja. Viimeisissä kahdessa 

luvussa tarkastelemme ensisijaisesti etnografi-

sen havainnoinnin ja haastatteluiden pohjalta 

tapoja, joilla paikallistason rajanvedot läpäisevät 

romanisiirtolaisten arkea ja luovat oikeudellisen 

ambivalenssin tiloja.

Arjen rajallistamisen logiikat 
kaupungeissa

Kriittisessä muuttoliiketutkimuksessa on kiin-

nitetty huomiota 1990-luvulta lähtien yhä vali-

koivimpien ja rajoittavampien rajaregiimien vai-

kutuksiin ns. globaalin pohjoisen yhteiskuntien 

sisällä (Balibar 2004; De Genova 2002; Mezzadra 

& Neilson 2013). Kasvaneet muuttovirrat ovat yh-

dessä tiukentuneen sääntelyn kanssa tuottaneet 

Euroopan maihin laajan kirjon erilaisissa oikeu-

dellisissa välitiloissa ja kokonaan ilman oleskelu-

oikeutta olevia ei-kansalaisia, kielteisen päätök-

sen saaneista turvapaikanhakijoista lähetettyihin 

työntekijöihin, työttömiin E U -kansalaisiin ja 

Euroopan ulkopuolelta tulleisiin vaihto-opiske-

lijoihin. Ei-kansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin 

vaikuttaa heidän kansallisuutensa, oleskeluluvan 

peruste, työn luonne, opiskelupaikka ja, esimer-

kiksi perheenyhdistämisprosessissa, myös va-

rallisuus. Eri kunnat tarjoavat lisäksi eri laajuisia 

terveyspalveluita esimerkiksi ilman oleskelulupaa 

oleville (Könönen 2018).

Tämä oikeuksien hierarkisoituminen (Könönen 

2018) on kytkeytynyt rajakontrollin tilojen ja toi-

mijoiden muutokseen. Muutos on näkynyt Eu-

roopassa Schengenin sopimuksen (1985) jälkei-

senä samanaikaisena sisärajojen avautumisena 

(debordering) ja toisaalta EU :n alueen ulkopuo-

lelta tuleviin kohdistuvana yhä rajoittavampana 

ja usein kansallisen tason ylittävänä kontrollina 

(rebordering). Rajat ovat skaalautuneet uudelleen 

tavoilla, jotka ovat siirtäneet kontrollin painopis-

tettä toisaalta kansallisvaltion rajojen ulkopuolel-

le ja ylikansallisille toimijoille, toisaalta luoneet 

niiden sisäpuolelle kompleksisia hallintajärjes-

telmiä, joissa paikallisten viranomaisten lisäksi 

puolijulkiset ja yksityiset toimijat osallistuvat eri 

tavoin ei-kansalaisten monitorointiin ja heidän 

oleskelulupiensa kontrollointiin. 

Rajojen uudelleenskaalautuminen on tarkoit-

tanut, että kysymys muuttoliikkeistä ja hyvin-

voinnin rajoista on paikantunut monin tavoin 

erityisesti kaupunkeihin. Lukuisat viralliset, puo-

liviralliset ja yksityiset ”portinvartijat” (Iacovetta 

2006) harjoittavat maahanmuuttajiin ja vähem-

mistöihin kohdistuvaa mikrotason kontrollointia 

urbaaneissa ympäristöissä, joihin myös epävar-

massa asemassa olevat muuttajat ovat vahvasti 

keskittyneet. Samalla kaupunkien eri toimijoilla 

on usein huomattava määrä itsenäistä toiminta-

tilaa niin kontrolliprosessien kiristämisessä kuin 

siirtolaisten oikeuksien paikallisessa laajentami-

sessakin (Fauser 2017; Lebuhn 2013).

”Kaikkialla” olevaa rajaa (Lyon 2005) on hahmo-

tettu arjen rajallistamisen  käsitteen kautta (Yuval-

Davis 2013; Van Houtum, Kramsch &  Zierhofen 

2005). Käsite kiinnittää huomiota prosesseihin, 

joissa kansallisvaltion raja ja sen valvonta hajau-
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tuvat osaksi arkipäivää ja sen sosiaalisia suhteita. 

Keskeistä käsitteeseen kytkeytyvässä näkökul-

massa on rajanvetämisen mikrotasolla tuottamat 

vuorovaikutuksen ja subjektiviteettien muutokset 

sekä ei-kansalaisten selviytymisstrategiat suh-

teessa heihin kohdistettuun mikrotason kontrol-

lointiin. 

Nira Yuval-Davis, Georgie Wemyss ja Kathryn 

Cassidy (2017) ovat tutkineet arjen rajallistami-

sen näkökulmasta Iso-Britanniassa 2014 ja 2016 

säädettyjä lakeja, jotka ovat velvoittaneet viran-

omaisten lisäksi myös vuokraisäntien, työnan-

tajien ja lääkäreiden kaltaiset yksityiset toimijat 

omaksumaan ”rajavartijan” roolin suhteessa il-

man oleskelulupaa maassa oleviin. Käytännössä 

tämä tarkoittaa esimerkiksi sakkoja ilman oleske-

lulupaa maassa oleskelevan palkkaavalle tai tälle 

asunnon vuokraavalle. Kun vaikkapa vuokraisän-

nillä ei monikulttuurisessa ympäristössä usein ole 

mahdollisuuksia tietää varmasti potentiaalisen 

vuokralaisen oleskelulupa-statusta, laki on luonut 

etnistä syrjintää ja laajasti sosiaalisiin suhteisiin 

ulottuvaa epäilyksen ilmapiiriä (mt.). 

Arjen rajallistamisen käsite kiinnittää laajemmin-

kin huomiota mikrotason käytäntöihin, ”katuta-

son byrokraatteihin” (Lipsky 1980) ja portinvarti-

jarooleissa toimiviin puolivirallisiin ja yksityisiin 

toimijoihin, pankkityöntekijöistä terveydenhoi-

tajiin ja vartijaliikkeiden työntekijöihin. He ovat 

avainroolissa erilaisissa oikeudellisissa välitiloissa 

olevien ei-kansalaisten sosiaalisten oikeuksien 

tulkitsijoina. Samalla he kokevat jokapäiväisis-

sä kohtaamisissa moraalista ja institutionaalista 

ambivalenssia. Tämä konkretisoituu vaikkapa il-

man eurooppalaista sairasvakuutuskorttia olevan 

romanisiirtolaisen saapuessa terveyskeskuksen 

vastaanottoon. (Tervonen, Pellander & Yuval-

Davis 2018.)

Arkeen hajautuneiden rajojen on aiemmassa 

tutkimuksessa nähty vahvistavan luokkaan ja et-

nisyyteen perustuvia jakolinjoja. Oleskelulupa-

järjestelmä luo karkotettavissa olevan prekaarin 

työvoimareservin (De Genova 2002; Könönen 

2018; Mezzadra & Neilson 2013). Samalla etnisen 

profiloinnin kaltaiset ulossulkevat mekanismit 

kohdistuvat paitsi rodullistettuihin maahanmuut-

tajiin ja heidän jälkeläisiinsä myös maanosan 

sisällä oleviin vähemmistöihin, Euroopassa eri-

tyisesti romaneihin (Keskinen 2018; Picker 2013; 

van Baar 2014). Ruotsissa romaneihin kohdistet-

tua politiikkaa tutkinut Vanessa Barker (2017) on 

lisäksi argumentoinut, että vahva Pohjoismainen 

hyvinvointivaltio tuottaa itsessään ”hyväntah-

toista väkivaltaa”, jossa hyvinvoinnin lisäämiseen 

tähtäävä valtiollinen toiminta tuottaa käytännös-

sä pakkotoimenpiteitä tai suoranaista väkivaltaa. 

Hyväntahtoinen väkivalta tulee esille romanisiir-

tolaisten tapauksessa vaikkapa ”ihmisarvolle so-

pimattomien” leirien rutiininomaisissa häädöis-

sä tai pyrkimyksissä ”suojella” romanisiirtolaisia 

kielloin ja viranomaistoimin näiden omalta talo-

udelliselta toiminnalta eli kerjäämiseltä.

Aineistot ja metodi

Artikkeli rakentuu monimenetelmäisesti haastatte-

lujen ja viranomaismateriaalien sisällönanalyysin 

sekä kaupunkitilassa tehdyn etnografisen havain-

noinnin pohjalta. Analyysin keskiössä on kysymys 

siirtolaisiin kohdistetusta paikallistason hallin-

nasta, joten olemme käyneet läpi hallituksen ja 

kaupunginhallituksen esityksiä ja toimenpiteitä ja 

laki- ja kaupunginvaltuustoaloitteisiin kytkeytynei-

tä keskusteluita. Läpikäymämme viranomaismate-

riaalit ovat keskittyneet erityisesti hätäpalveluihin 

ja muihin terveys- ja sosiaalipalveluihin pääsys-

tä käytyihin keskusteluihin, kerjäämisen kieltoa 

koskeneisiin aloitteisiin vuosina 2010–2016 sekä 

epävirallisten leirien häätöihin Helsingissä ja sen 

ympäristökunnissa. Lehdistöaineistojen laajamit-

tainen läpikäynti vuosilta 2007–2017 on puolestaan 

luonut kuvaa romaneihin kohdistuvien puhe- ja 

ajattelutapojen ajallisesta muutoksesta (vuosien 
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2007–2015 osalta ks. Yuval-Davis ym. 2017). Runsaat 

saatavilla olevat mediamateriaalit ovat lisäksi täy-

dentäneet kuvaa erityisesti kaupungin toiminnan 

suhteen, kun kaupungin eri virastojen sisäiset oh-

jeistukset ja keskustelut ovat olleet usein vaikeasti 

tai eivät lainkaan tavoitettavissa virallisten asiakir-

jojen kautta.

Puolistrukturoidut haastattelut muodostavat ar-

tikkelin keskeisen tutkimusmateriaalin. Olemme 

haastatelleet vuosina 2015–2018 yhteensä 20 siir-

tolaista Helsingissä. Keskityimme aluksi haastat-

telurungossa erityisesti monipaikkaisiin arjen toi-

meentulostrategioihin ja kaupunkitilan käyttöön 

Helsingissä. Vuodesta 2016 eteenpäin siirsimme 

haastatteluiden fokuksen vahvemmin kohtaami-

siin erilaisten mikrotason portinvartijarooleissa 

olevien toimijoiden kanssa.

Haastattelemamme siirtolaiset ovat romanialai-

sia, ja suurin osa heistä on naisia (13). Tämä liit-

tyi tutkijoiden omiin verkostoihin, kielitaitoon ja 

tavoitettavuuteen. Miehiä on naisia useammin 

esimerkiksi epävirallisesti palkattuina raken-

nustöissä Helsingin ulkopuolella. Haastateltavat 

olivat kuitenkin ensisijaisesti katutyön tekijöi-

tä, jotka nukkuivat Suomessa ollessaan ulkona, 

hätämajoituksessa tai epävirallisesti vuokratul-

la ”patjapaikalla”. Kodittomuuden vuoksi myös 

haastattelut tehtiin usein julkisissa tiloissa ja ta-

paamispaikoilla.

Aineistomme rajoitukset liittyvät siirtolaisten 

osalta potentiaaliseen sosiaaliseen valikoivuu-

teen. Kontaktit siirtolaisiin ovat muodostuneet 

päiväkeskus Hirundon kautta saamiemme kon-

taktien pohjalta ja keskittyneet julkisissa tiloissa 

tapahtuvaa katutyötä tekeviin. Havainnointimme 

ulkopuolelle on saattanut jäädä erityisesti niitä, 

jotka ovat päässeet työ- ja asuntomarkkinoiden 

kautta selkeämmin osaksi suomalaista yhteiskun-

taa ja jotka ovat tämän vuoksi myös vähemmän 

näkyviä. Tämä rajoitus on tärkeä pitää mielessä 

myös, koska se pätee romanisiirtolaisiin liittyviin 

julkisiin keskusteluihin yleisemminkin.

Olemme lisäksi haastatelleet kymmentä romanei-

hin kohdistuvaan politiikkaan kytkeytyvää viran-

omaista, aktivistia ja järjestötoimijaa. ”Katutason 

byrokraattien” tai ”portinvartijoiden” toiminnassa 

meitä kiinnosti arkisissa kohtaamisissa tapahtuva 

päätöksenteko, harkintavara ja jännitteet. Pyrim-

me hahmottamaan haastattelujen kautta erilaisia 

portinvartija- ja auttajapositioita suhteessa roma-

nisiirtolaisiin ja hahmottamaan näihin liittyvää 

ambivalenssia.

Olemme tehneet etnografista havainnointia eri 

puolilla Helsinkiä vuosina 2016–2018. Helsingin 

päärautatieaseman lisäksi esimerkiksi pikaruoka-

ravintolat, kaupat ja erilaiset vakituiset kohtaami-

sen, majoittumisen ja työnteon paikat ovat olleet 

havainnoinnin keskiössä. Olemme lisäksi olleet 

avaininformanttiemme luona vierailulla Romani-

assa Bacáun alueella vuonna 2018. Havainnointiin 

on liittynyt suuri määrä epävirallisia keskusteluita 

siirtolaisten ja heidän arkeensa kytkeytyvien toi-

mijoiden kanssa.

Aineistot täydentävät toisiaan pyrkiessämme 

hahmottamaan kokonaiskuvaa romanisiirto-

laisten kohtaamista arjen rajoista Helsingissä. 

Siirtolaisten haastattelut antavat tietoa heidän 

toimijuudestaan ja heihin kohdistetun politii-

kan käytännön seurauksista. Näistä ei ole tietoa 

muuta kautta saatavilla. Tutkimuksen fokus on 

muodostunut teoreettisten lähtökohtiemme ja 

erityisesti siirtolaisten haastatteluista nousseiden 

näkökulmien keskusteluttamisen kautta.

Siirtolaisiin kohdistetun politiikan 
muotoutuminen Helsingissä  
(2007–2018)

Jatkuvasta ongelmakeskeisestä julkisuudesta 

huolimatta (Yuval-Davis ym. 2017) romanisiirto-
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laisiin liittyvä valtakunnallisen tason poliittinen 

ohjaus ja lainsäädäntö on ollut vähäistä. Kun 

maahantulon suora rajoittaminen sen parem-

min kuin hyvinvointipalveluiden laajamittainen 

tarjoaminen eivät ole olleet mahdollisia, sekä siir-

tolaisista eroon pyrkivillä että heidän asemansa 

parantamista ajavilla on ollut rajallisesti lainsää-

dännöllisiä keinoja käytettävissään. Tämä on nä-

kynyt selvästi kysymykseen liittyvissä virallisissa 

selvityksissä ja lakiesityksissä. Konkreettisimmat 

eduskunnassa käsitellyt aloitteet vuosina 2010, 

2013 ja 2016 koskivat kerjäämisen kieltoa, ja ne hy-

lättiin eduskunnassa joko yhtä ryhmää syrjivinä, 

epäselvästi määriteltyinä ja/tai olemassa olevan 

lainsäädännön kanssa päällekkäisinä.

Vastuu siirtolaisiin liittyvän käytännön politiikan 

kehittämisestä on tässä tilanteessa siirtynyt pai-

kallistasolle. Johtavassa asemassa oleva kaupun-

gin luottamushenkilö kuvaa, kuinka siirtolaisiin 

liittyvä vastuu on jäänyt ministeriöiden vähäisen 

ohjauksen ja tulkinnanvaraisen lainsäädännön 

seurauksena Helsingin kaupungille:

Kaupunki on joutunut tekemään ratkaisuja, koska 

me elämme tämänkin asian kanssa, niin kuin mo-

nien muidenkin ilmiöiden kanssa. Ja eihän valtio 

ole käytännössä ollut aktiivinen toimija [suhteessa 

romanisiirtolaisiin] juuri ollenkaan, tai jos on ollut-

kin, niin monesti kaupunkien näkökulmasta huo-

noon suuntaan, ei ymmärtäen, että täällä me jou-

dutaan näitä asioita ratkomaan, ja että tämä ilmiö 

ei tule, niin kuin paperittomuuskaan, katoamaan.

Helsingissä pelko muuttoliikkeen kasvusta on 

ehkäissyt positiivisia toimenpiteitä ja kaventanut 

politiikan instrumentteja. Kysymys romanisiirto-

laisten asemasta on myös jakanut voimakkaasti 

kaupungin poliittisia ryhmiä. Silti paikallistasolla 

on vuodesta 2007 eteenpäin syntynyt suuri määrä 

niin siirtolaisten läsnäoloa rajoittamaan kuin hei-

dän asemaansa parantamaan pyrkiviä aloitteita, 

käytäntöjä, instituutioita ja verkostoja. 

Viranomaisasiakirjojen ja lehdistödiskurssien 

analyysin pohjalta romanisiirtolaisiin Helsingis-

sä kohdistetun poliittisen ja julkisen huomion 

voi jakaa viitteellisesti kolmeen vaiheeseen. Al-

kuvaiheessa (2007–2011) pieneen määrään tuli-

joita kohdistui moraalinen paniikki, joka yhdistyi 

kaupungin johdon ja romaneita tukeneiden akti-

vistien välisiin kamppailuihin kaupunkitilan käyt-

töoikeudesta. Tätä seurasi vakiintumisen ja vähe-

nevän huomion kausi (2011–2015), jonka aikana 

kehittyi erilaisia puolijulkisia institutionaalisia 

ratkaisuja akuutimpien siirtolaisten asemaan liit-

tyvien ongelmien lieventämiseksi. Tällaisia olivat 

erityisesti päiväkeskus Hirundo, Global Clinic ja 

Iso Numero -lehti. Vuoden 2015 ns. ”pakolaiskrii-

siä” on seurannut sosiaalisten oikeuksien uudel-

leenneuvottelun kausi, jonka aikana parantunut 

pääsy hätämajoitukseen ja terveyspalveluihin on 

muuttanut siirtolaisten arjen ehtoja.

Varsinkin ensimmäisessä vaiheessa poliittista 

ja lehdistökeskustelua hallitsi rodullistettu tur-

vallisuusdiskurssi. Viranomaisdokumenteissa 

toistui huoli ”aggressiivisesta kerjäämisestä” ja 

”lieveilmiöistä”. Romanisiirtolaiset samaistettiin 

kerjäämiseen, mikä puolestaan assosioitiin rikol-

lisuuteen ja nähtiin ennen kaikkea turvallisuus-

kysymyksenä. Kaupungin ja sosiaalitoimen johto 

pyrkivät rajoittamaan romanisiirtolaisten läsnä-

oloa kaupungissa innovoimalla virkamiestasolla 

epäsuoran rajanvedon käytäntöjä. Osittain tämä 

tarkoitti kaupungin tason ylittämistä: Helsingin 

kaupunki kutsui muun muassa koolle pohjois-

maisten kaupunkien yhteiskokouksen kontrol-

lointimahdollisuuksien pohtimiseksi sekä järjesti 

käyntejä Romaniaan ja pyrki yhteistyöhön siirto-

laisten kotipaikkakuntien viranomaisten kanssa. 

Poliisi käynnisti yhteistyön romanialaisten viran-

omaisten kanssa: näkyvimpänä muotona oli ro-

manialaispoliisin kutsuminen Helsinkiin.

Tärkein torjunnan strategia oli kuitenkin Helsingin 

eri hallinnonalojen viranomaisten mobilisointi 
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toimimaan portinvartijoina suhteessa romanisiir-

tolaisiin (vrt. Jokela 2017). Helsingin kaupungin-

johtaja perusti vuonna 2010 sosiaaliviraston ro-

manityöryhmän, jonka tehtävänä oli koordinoida 

kaupungin eri viranomaisten toimintaa suhteessa 

siirtolaisiin ”kerjäämisen lieveilmiöiden ehkäise-

miseksi ja vähentämiseksi” (Helsingin kaupunki 

2011). Työryhmän tehtävänä oli lisäksi tehdä esi-

tys kaupungin yhteisistä linjauksista ”kerjäläison-

gelman käsittelemiseksi”. Keskeiseksi linjaukseksi 

muodostui leiriytymiskielto kaupungin mailla ja 

tiukka ja systemaattinen luvattomien leirien pur-

kaminen. Häätöjen toteuttamisessa tärkeää oli 

paitsi eri viranomaisten yhteistyö myös yksityis-

ten toimijoiden – maanomistajien, naapureiden 

ja satunnaisten ohikulkijoiden – rooli luvattomista 

leiriytymisistä kantelijoina. Samalla kodittomille 

tarkoitetut kaupungin hätämajoitukset pysyivät 

pääsääntöisesti suljettuina siirtolaisilta. 

Siirtolaisiin liittynyt keskustelu mobilisoi myös 

siirtolaisia puolustavia aktivisteja, järjestöjä ja 

poliittisia toimijoita. Vapaa liikkuvuus -verkosto, 

talonvaltaajien Vapaa katto ry ja Nuorisoasian-

keskus pyrkivät politisoimaan leiriytymiskiel-

lon paljon näkyvyyttä saaneissa kamppailuissa 

epävirallisista leireistä, joita oli syntynyt ensin 

sosiaalikeskus Rajatilan (2008–2009) ja sitten 

sosiaalikeskus Sataman (2009–2011) yhteyteen. 

Jälkimmäisessä tapauksessa kaupungin, akti-

vistien ja Nuorisoasiankeskuksen välille syntyi 

kaksi vuotta kestänyt kiista, joka havainnollistaa 

osaltaan kaupungin virkamiesten mobilisointia 

torjuvan politiikan toteuttajiksi. Kaupunki puuttui 

eri hallinnonalojen kautta kahden vuoden aikana 

mm. leirin siisteyteen (ympäristökeskus), palo-

turvallisuuteen (pelastuslaitos), lastensuojelu-

kysymyksiin (sosiaalivirasto), graffiteihin (raken-

nusvalvontavirasto) sekä rakennuksen huonoon 

kuntoon ja ilmastoinnin ongelmiin (rakennuslau-

takunta). Laajaa virkamieskunnan mobilisointia 

seurasi sosiaalikeskuksen vuokrasopimuksen 

irtisanominen, rakennuksen purkupäätös ja lo-

pulta poliisien kommandomaskeissa ja koirin 

ja pidätysbussein varustettuna suorittama leirin 

tyhjentäminen (Jokela 2017).

Kalasataman leirin purku elokuussa 2011 oli mo-

nin tavoin vedenjakaja romaneihin kohdistuneessa 

julkisessa huomiossa ja politiikassa. Kuten Maija 

Jokela (2017) toteaa, leirin näkyvyys piti yllä kes-

kustelua kaupungin siirtolaisiin kohdistamasta 

torjuvasta politiikasta. Häätöä seuranneina vuosi-

na siirtolaisiin kohdistetun lehtikirjoittelun määrä 

laski nopeasti, ja sen painopiste siirtyi asteittain 

vähemmän etnisyyttä, kulttuurista toiseutta ja 

”vaaraa” korostavaan suuntaan (Yuval-Davis ym. 

2017, 8). Siirtolaisten prekaaria asemaa pyrittiin sa-

malla lievittämään uusilla keinoilla. Vuonna 2011 

perustettiin siirtolaisille tukipalveluita tarjoava 

päiväkeskus Hirundo sekä ”paperittomille” ja ro-

manisiirtolaisille terveyspalveluita tarjoava Global 

Clinic. Samana vuonna katulehti Iso numero alkoi 

tarjota siirtolaisille mahdollisuuksia katutyöhön, 

joka on kerjäämistä vähemmän stigmatisoivaa. Ro-

manisiirtolaisten pääsy terveyspalveluiden pariin 

puolestaan parani kaupungin alueella, kun vuonna 

2013 päätettiin kiireellisen hoidon avaamisesta ras-

kaana oleville ja alle 18-vuotiaille samaan hintaan 

kuin helsinkiläisille.

Tietystä normalisoitumisesta huolimatta ilmiön 

keskeiset kipupisteet olivat kuitenkin ennallaan. 

Ne näkyivät myös uusina kerjäämisenkieltoon 

tähdänneinä aloitteina. Kalasataman leirin tyh-

jentämisen jälkeen romanisiirtolaiset nukkuivat 

taas pääasiassa ulkona, vaikka heitä tukevien 

aktivistien verkosto tarjosikin osalle ajoittaista 

yksityismajoitusta.

Rajanvetämisen käytäntöjen hajautuminen katu-

tason byrokraateille ja vartijaliikkeiden kaltaisille 

paikallisille toimijoille on tuottanut moraalista 

ja institutionaalista ambivalenssia. Poliisi ja kau-

pungin viranomaiset pitivät yllä kissa–hiiri-leikkiä, 

jossa siirtolaisten leirien toistuvat purkamiset joh-
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tivat näiden siirtymiseen muualle. Poliisin itsensä 

ilmaisi julkisesti turhautumisensa resurssien haas-

kaamiseen majoituskiellon valvontaan (esim. YLE 

Helsinki 2011). Myös haastattelemamme johtavassa 

asemassa oleva poliisiviranomainen myönsi hää-

töjen ongelmallisuuden poliisin näkökulmasta, 

kun niiden seurauksena on vain ”siirtyminen seu-

raavaan paikkaan” (haastattelu 2016). 

Samaan aikaan päiväkeskus Hirundolla ei ole 

mandaattia eikä resursseja auttaa siirtolaisia 

kahden tärkeimmän haasteen kanssa: työn ja 

asuntojen puuttumisessa. Haastattelemamme 

työntekijä kertoi kokevansa toimintansa ajoit-

tain ”laastarin laittamiseksi” hoitamattoman 

ongelman päälle (haastattelu 2015). Vanhempi 

sosiaalityöntekijä kuvasi puolestaan työntekijän 

näkökulmaa suhteessa kaupungin vuonna 2014 

antamaan tulkinnanvaraiseen ja potentiaalisesti 

lainvastaiseen ohjeistukseen majoituksen myön-

tämisestä vain helsinkiläisille. Tilanteessa, jossa 

kodittomille siirtolaisille ei ollut osoittaa kovalla 

pakkasellakaan hätämajoitusta, nousi esille myös 

kysymyksiä oikeudellisesta vastuusta:

Ihan kuka tahansa meistä voi olla se tyyppi joka on 

siellä [kaupungin sosiaali- ja kriisipäivystyksessä] 

ja on 25 astetta pakkasta ja majoituspaikkoja ei ole. 

Ja jos ei ole ja tyyppi kuolee siihen meidän pihalle 

tai vähän kauemmaksi tai jotain muuta. Niin mun 

on hirveen vaikee kuvitella et oikeuteen menee 

[ohjeistuksesta vastannut apulaiskaupunginjoh-

taja]. Et se on se yksittäinen työntekijä siellä. 

Aktivistien verkosto haastoi sittemmin vuonna 

2016 Helsingin kaupungin ohjeistuksen laillisuu-

den. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen anta-

ma päätös velvoitti Helsingin järjestämään hätä-

majoituksen kaikille sitä tarvitseville, riippumatta 

oleskeluluvasta tai muusta oikeudellisesta statuk-

sesta. Romanisiirtolaisten asemaa paransi lisäksi 

Helsingissä 2017 tehty päätös välttämättömien 

sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tar-

joamisesta ”paperittomille” sekä ”paperittoman 

kaltaisessa asemassa” oleville EU-kansalaisille.

Romanisiirtolaisten asemaan liittyneet ratkai-

semattomat sosiaalisten oikeuksien kysymykset 

kytkeytyivät vuodesta 2015 alkaen yhä tiiviimmin 

osaksi ”paperittomien” siirtolaisten aseman syn-

nyttämää keskustelua oikeudettomassa asemas-

sa olevien ei-kansalaisten asemasta suhteessa 

suomalaiseen hyvinvointivaltioon. Turvapai-

kanhakijoiden ja romanisiirtolaisten oikeuksia 

puolustavien laajentuneet verkostot ovat myös 

kytkeytyneet toisiinsa.

Hätämajoituksen ja terveyspalveluiden aukaisu 

siirtolaisille Helsingissä ovat osoituksia siitä, että 

samalla kun arjen rajanvedot paikantuvat kau-

punkeihin, niistä on tullut keskeinen kamppailu-

jen kenttä, jossa luodaan ja haastetaan laajemmin 

ei-kansalaisten asemaan liittyviä käytäntöjä (Le-

buhn 2013). Analyysimme valossa reilussa vuosi-

kymmenessä siirtolaisiin kohdistetun politiikan 

painopisteissä on myös tapahtunut vähittäisiä 

siirtymiä turvallistavasta ja rodullistavasta logii-

kasta kohti hienovaraisempia hyvinvointipalve-

luiden rajaamiseen ja kaupallistetun kaupunki-

tilan ”viihtyvyyden” ylläpitoon liittyviä logiikoita. 

Institutionaalinen, moraalinen ja oikeudellinen 

ambivalenssi ei silti ole kadonnut, sen paremmin 

erilaisten arjen portinvartijoiden kuin siirtolaisten 

itsensä näkökulmasta. Käsittelemme kahdessa 

seuraavassa luvussa oikeudellisen välitilan ilme-

nemismuotoja siirtolaisten näkökulmasta.

Rajallistamisen läpäisemä arki

Tapaamme Rautatieasemalla 44-vuotiaan 

”Mariuksen”1 , joka on ollut lähes yhtäjaksoisesti 

Suomessa viimeisten viiden vuoden ajan. Hän on 

1   Käytämme pseudonimiä sujellaksemme informant-

tiemme anonymisyyttä.
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juuri saanut ensimmäistä kertaa toistaiseksi voi-

massa olevan työsopimuksen manuaalisen työn 

tekijänä ja toivoo pystyvänsä pysymään työssä niin 

pitkään, että voisi saada sosiaaliturvatunnuksen, 

Kela-kortin ja virallistetun aseman Suomessa. 

Tämä voisi mahdollistaa asunnon vuokraamisen 

ja sitä kautta Mariuksen 9-vuotiaan tyttären muu-

ton Suomeen, käymään koulua täällä. Ennen uutta 

työpaikkaansa Marius on hankkinut rahaa lähetet-

täväksi Romaniassa oleville lapsilleen yhdistämäl-

lä harmaan talouden lyhytaikaisia keikkatöitä, Iso 

Numero -lehden myyntiä ja pullonkeräystä. Hän 

on löytänyt töitä Suomessa asuvien romanialais-

ten tuttavien kautta. Myös hänen kumppanillaan 

”Roxanalla” on tällä hetkellä töitä, joskin nollatun-

tisopimuksella ja alhaisella palkalla. Pariskunta lä-

hettää säännöllisesti rahaa kotimaahan käyttäen 

kallista kaupallista rahanlähetyspalvelua, koska 

pankkitilin aukaisemiseen Suomessa tarvittai-

siin työsopimuksen lisäksi voimassa oleva osoite 

ja sosiaaliturvatunnus. Marius ja Roxana asuvat 

hylätyissä taloissa ja teltassa. Poliisi on häätänyt 

heidät useita kertoja ja teltta ja varusteet on ker-

taalleen hävitetty. Nyt pakkasten vielä kestäessä 

he asuvat Helsingin kaupungin yö kerrallaan tar-

joamassa hätämajoituksessa. Vaikka he ovat kodit-

tomia, Marius ei ole käynyt sosiaalipäivystyksessä 

ja kertoo että sieltä saisi korkeintaan matkarahan 

kotimaahan. (Tutkimuspäiväkirja, MT)

Kuten Mariuksen ja Roxanan esimerkki tuo esille, 

pieni osa Suomeen saapuneista romanisiirtolai-

sista on vuosikymmenessä alkanut siirtyä katu-

töistä kohti prekaareja manuaalisen työn mark-

kinoita. Töitä saadaan usein samasta maasta tai 

muualta tulleiden välikäsien kautta. Nämä vä-

littävät esimerkiksi rakennusalan alihankkijoille 

halpaa lyhytaikaista työvoimaa ja saattavat vaatia 

osan palkoista itselleen. Hyväksikäyttö on yleistä, 

mutta siirtolaisten näkökulmasta lyhyetkin työ-

suhteet ovat edistysaskel verrattuna katutöihin eli 

lehdenmyyntiin, pullonkeräämiseen ja kerjäämi-

seen. Yksittäiset henkilöt ovat myös onnistuneet 

hankkimaan asunnon Suomessa. Paikallistun-

temus, tuttavaverkostot ja ymmärrys yhteiskun-

nan toimintatavoista ovat kasvaneet. Tästä ja 

siirtolaisiin kohdistetun politiikan muutoksista 

huolimatta haastattelemiemme siirtolaisten ar-

kea määrittää edelleen kokonaisvaltaisesti arjen 

rajojen kanssa eläminen.

Tämä kokonaisvaltaisuus alkaa jakautuneista 

perheistä (vrt. Humphris 2017). Mariukselle ja 

Roxanalle ei ole käytännössä mahdollista tuoda 

lapsiaan Suomeen vapaasta liikkumisen oikeu-

desta huolimatta. Pariskunnalla ei ole rahallisesti 

mahdollisuutta omaan kotiin Suomessa eikä pää-

syä sosiaali- tai asumistuen piiriin. Lapsien Suo-

messa olo olisi tässä tilanteessa vaikeaa, ja Marius 

ja Roxana ovat tietoisia siitä, että tämä johtaisi hel-

posti myös huostaanottoon ja mahdollisesti koko 

perheen palauttamiseen Romaniaan.

Lähes kaikkia haastattelemiamme siirtolaisia yh-

distää se, että heillä on lapsia Romaniassa ja että 

Suomeen tuloa motivoidaan ensisijaisesti lasten 

elättämisellä. Ylirajaisen perhe-elämän ja esi-

merkiksi lastenhoidon organisointi oli myös kes-

keinen haastateltaviemme arjen haaste (Enache 

2018). Vaikka monien puheissa toistuu haave lap-

sien tuomisesta Suomeen ja heidän saamisestaan 

suomalaiseen kouluun, haastateltavamme ovat 

tietoisia ja selväsanaisia siitä, että tämä ei ole 

käytännössä mahdollista – ainakaan ilman dra-

maattisia elämäntilanteen muutoksia. Marius on 

tässä suhteessa poikkeus: kahdestakymmenestä 

haastateltavastamme vain hänellä on toistaiseksi 

voimassa oleva työsopimus. Tämän turvin hän 

haaveilee kiinteämmästä asettumisesta Suomeen 

ja mahdollisesti myös tyttärensä saamisesta täkä-

läiseen kouluun.

Romanisiirtolaisten lasten tuloa Suomeen myös 

pyritään aktiivisesti ehkäisemään kaupungin ta-

holta. Tämä on itse asiassa ollut yksi johdonmu-

kaisesti kaupungin politiikassa mukana olleista 
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piirteistä vuodesta 2007 alkaen, ja tapaamamme 

johtavassa asemassa oleva kaupungin luottamus-

henkilö vahvistaa tiukan lapsiin liittyvän linjauk-

sen olevan edelleen voimassa. Lapsiin liittyvät 

”hyväntahtoiset pakkotoimet” tulevat näkyviksi 

vaikkapa kun Suomessa ilman osoitetta oleske-

leva romanisiirtolaisnainen synnyttää lapsen. 

Koska synnytyssairaaloiden henkilökunta ei voi 

kotiuttaa vastasyntyneitä lapsia asunnottomuu-

teen Suomessa, äiti ja vastasyntynyt lapsi lähete-

tään sosiaalityöntekijöiden toimesta takaisin koti-

maahan (Global Clinicillä työskentelevän kätilön 

haastattelu 2018).

Ilman mukana olevia lapsiakin haastattelemam-

me siirtolaiset ovat moninkertaisen, dokument-

teihin ja rekistereihin kirjatun yhteiskunnallista 

osallisuutta rajaavan demarkaatiovyöhykkeen 

ulkopuolella. Päivittäisessä elämässä arjen rajat 

konkretisoituvat pankkitilin ja -tunnusten, Kela-

kortin, sosiaaliturvatunnuksen, eurooppalaisen 

sairausvakuutuskortin, osoitteen ja kotipaikka-

oikeuden puuttumiseen. Tukea asumiseen, toi-

meentuloon tai muuhun arjessa selviämiseen 

ei pyritä saamaan virallisten palveluiden kautta, 

koska sen saamiseen ei uskota ilman ”numeroa” 

eli suomalaista sosiaaliturvatunnusta. Lisäksi 

viranomaisten kanssa ei ylipäänsä haluta olla 

tekemisissä, jos ei ole pakko. Rautatieaseman lä-

hellä Isoa Numeroa usean vuoden ajan myyneen 

”Onan” näkemys on tässä suhteessa tyypillinen. 

Ona rinnastaa sosiaalityöntekijät poliisiin ja sitä 

kautta potentiaalisiin ongelmiin:

K :  Oletteko olleet Suomessa missään tekemisissä 

sosiaalityöntekijöiden kanssa?

V :  Ei, ei olla. Emme halua mihinkään muihin 

laitoksiin kuin sairaalaan täällä. Meillä on täydet 

päivät, teemme omia töitämme, ja välillä käymme 

sosiaalissa [päiväkeskus Hirundo]. Mutta ei muu-

ta. Me ei häiritä ketään, eikä haluta olla näkyviä. 

Me ollaan täällä muutamia kuukausia kerrallaan 

ja sitten lähdetään, eikä haluta joutua tekemisiin 

poliisin tai muiden viranomaisten kanssa.

Onan mainitsema pyrkimys ”näkymättömyy-

teen” pätee tosin vain suhteessa viranomaisiin: 

hänen pääasiallinen tulonlähteensä, Iso Numero 

-lehden myyminen, vaatii itse asiassa mahdolli-

simman paljon näkyvyyttä kaupunkitilassa toi-

miakseen toimeentulostrategiana. Suurestakin 

ihmisvirrasta vain erittäin harvat pysähtyvät os-

tamaan lehden.

Marius on jälleen jossain määrin poikkeuksel-

linen haastateltaviemme joukossa suhteessaan 

suomalaisiin viranomaisiin: viranomaisten vält-

tämisen sijaan hän pyrkii aktiivisesti hankkimaan 

Kela-kortin ja maistraatin rekisteröimän osoit-

teen. Samaan aikaan hän kuitenkin korostaa, 

ettei ole kiinnostunut nostamaan sosiaaliturvaa, 

vaikka se olisi mahdollistakin.

Muiden haastattelemiemme tavoin Marius ja 

Roxana suhtautuvat tilannettaan määrittävään 

asunnottomuuteen pitkälti itsestäänselvyytenä. 

Kodittomuus Suomessa ei ole vain normalisoi-

tunutta vaan myös välttämätön taloudellinen va-

linta: juuri se, että asuntomenoja ei käytännössä 

ole, tekee siirtolaisten suomalaisessa mittakaa-

vassa äärimmäisen alhaisista tuloista siirtolaisten 

näkökulmasta merkittäviä. Jopa töidensä vuoksi 

poikkeuksellisen paljon ansaitsevilla Mariuksella 

ja Roxanalla rahan kotiin lähettämisen ehtona on 

käytännössä kodittomuus.

Mariuksen ja muiden tapaamiemme romanisiir-

tolaisten asemaa määrittää oikeudellinen ambi-

valenssi. He ovat EU-kansalaisia, joiden maahan 

tuloon tai maassa oleskeluun ei yleensä pyritä 

suoraan puuttumaan. He saavat tehdä tietyin ra-

joituksin töitä ja voivat myös kerjätä (tosin vain 

”passiivisesti” eli paikallaan pysyen), toisin kuin 

monissa muissa eurooppalaisissa kaupungeissa. 

Helsingin kaupungin alueella heille on turvattu 
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pääsy hätämajoitukseen ja välttämättömään ter-

veydenhoitoon, ja jos heillä olisi maassa olevia 

lapsia, nämä olisivat periaatteessa oikeutettuja 

koulunkäyntiin ruokailuineen ja terveydenhoi-

toineen. 

Samalla perheen tuominen maahan, pääsy asun-

tomarkkinoille, sosiaaliturvan piiriin tai muuhun 

kuin akuuttiin terveydenhuoltoon tai vaikkapa 

pankkitilin aukaiseminen ovat useimmilta pois-

suljettuja vaihtoehtoja. Ulkopuolisuutta ylläpi-

tävät arjen rajat ovat myös vahvasti sisäistettyjä 

– tai ”normal”, kuten monet haastateltavat asian 

ilmaisevat. Puuttuvien resurssien – erityisesti kie-

litaidon – lisäksi tämä kytkeytyy siihen, että arki 

suomalaisessa marginaalissa edustaa romanisiir-

tolaisille monilla tasoilla jatkuvuutta pikemmin-

kin kuin katkosta. Haastattelemamme siirtolaiset 

ovat myös kotimaassaan säännöllisesti oikeudelli-

sesti prekaarissa tilassa, jossa he eivät esimerkiksi 

pysty rekisteröimään talojaan tai autojaan. Näin 

he elävät jatkuvassa takavarikointien, sakkojen ja 

lahjusten antamisen uhassa. Suomessa he turvau-

tuvat työ- ja asuntomarkkinoiden ulkoreunalla 

selviytymisstrategioihin, jotka voivat joidenkin 

perheiden kohdalla todella parantaa asumiso-

loja ja lasten koulunkäyntimahdollisuuksia. Pa-

rantuneen aseman ylläpitäminen kuitenkin vaatii 

jatkuvasti uusia tulonhankintamatkoja eikä pois-

ta oikeudettomuuteen liittyviä uhkia kotimaassa. 

Suomessa tapahtuva arjen rajallistaminen uusin-

taa ja kytkeytyy siten osaksi ylirajaista oikeudellis-

ta marginaalia.

Kaupunkitila ja arjen 
rajallistaminen

Romanisiirtolaisten arkea määrittävä jännite 

oikeuksien ja oikeudettomuuden välillä näkyy 

myös fyysisen kaupunkitilan käytössä. Haastat-

telemiemme siirtolaisten kertomuksissa toistuu 

erityisesti kaksi kaupunkitilan käyttöön liittyvää 

rajallistettua aluetta. Ensimmäinen muodostuu 

poliisin leiriytymiseen kohdistamasta kontrol-

loinnista ja toinen vartijoiden puolijulkisissa ja 

kaupallisissa tiloissa harjoittamasta valvonnasta. 

Nämä arjen rajalinjat ovat näkyvästi esillä myös 

etnistä profilointia tutkineen Pysäytetyt-hank-

keen haastatteluissa (Keskinen ym. 2018, 82–83), 

ja siirtolaisten kokemuksen kiertyminen niiden 

ympärille vastaa myös muissa Pohjoismaissa teh-

tyjä havaintoja (Djuve ym. 2015).

Siirtolaisille vuodesta 2016 avattu hätämajoitus 

tarkoittaa käytännössä yö kerrallaan myönnet-

tävää oikeutta nukkua sisätiloissa silloin kun on 

pakkasta. Kun pakkaset lauhtuvat, asunnottomat 

romanisiirtolaiset majoittuvat jälleen ulkona. Hei-

hin kohdennettu ulkona majoittumisen kielto on 

edelleen voimassa, mikä tarkoittaa jatkuvia virka-

apupyyntöjä poliisille kaupungin maalla sijaitse-

vien leirien tyhjentämiseksi. 

Häädöillä on monia seurauksia. Siirtolaisten 

kannalta ne korostavat Suomessa vietetyn ajan 

tilapäisyyttä ja synnyttävät tarpeen kartoittaa 

toimeentulon hankkimisen ohessa potentiaali-

sia vaihtoehtoisia leiripaikkoja häätöjen varalta. 

Erityisesti siirtolaismiesten eri puolilla kaupun-

kia harjoittamalla pullonkeräyksellä onkin tässä 

suhteessa kaksinkertainen funktio, kun kaupun-

kia kierrellessä etsitään samalla mahdollisia yö-

pymispaikkoja. Häätöjen välttäminen tarkoittaa 

hakeutumista kohti valvonnan katveessa olevia 

kaupunkitilan periferioita: erityisesti näkösuojaa 

tarjoavia metsiä ja sillan alusia. Näissä paikois-

sa siirtolaiset joutuvat kuitenkin kohtaamaan 

turvallisuuteensa liittyviä ongelmia, ja monien 

haastatteluissa toistuvat fyysisen turvattomuuden 

kokemukset.

Toinen siirtolaisten haastetteluissa toistuva 

kaupunkitilan rajallistamisen alue on Helsin-

gin päärautatieasema. Asema näyttäytyy tutki-

muksessamme sekä keskeisenä sosiaalisena ja 

toimeentulon hankkimiseen liittyvänä solmu-
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kohtana että ongelmakohtana. Huomattavalle 

osalle haastattelemistamme siirtolaisista se on 

jokapäiväinen kokoontumispaikka, jossa juodaan 

varhainen aamukahvi ja tavataan sukulaisia ja 

muita siirtolaistuttavia. Tämän jälkeen aloitetaan 

katutyö. Osa ottaa junan tai metron muihin paik-

koihin, joissa he myyvät Isoa Numeroa, keräävät 

pulloja tai kerjäävät. Monet jäävät aseman tuntu-

maan, mikä on taloudellisesti kannattavaa: Hel-

singin päärautatieasema on Suomen vilkkaimpia 

julkisia tiloja, ja sen kautta kulkee päivittäin arvi-

olta 240 000 ihmistä (Moisio 2014). Tämä valtava 

ihmismäärä on tärkeä vetotekijä, kun ohikulkijois-

ta vain häviävän pieni osa ostaa lehden tai antaa 

kerjääville rahaa. Useimmat haastattelemamme 

Ison Numeron myyjät kertoivat myyvänsä päivit-

täin suuresta ohikulkijoiden määrästä huolimatta 

vain hyvin pieniä määriä lehteä – tyypillisesti jo-

tain kahden ja kymmenen lehden väliltä.

Lehtien myyminen ja kerjääminen on kuitenkin 

päärautatieaseman sisällä kiellettyä. Asemalle jäävät 

myyvät siksi lehtiä tai kerjäävät aseman uloskäyn-

neillä tai niiden tuntumassa. Lehden myyjille on tär-

keää olla mahdollisimman usein samassa paikassa, 

jolloin potentiaaliset ostajat ja ”vakioasiakkaat” tie-

tävät mistä ostaa lehtensä. Vähäisen menekin vuoksi 

tämä on myyjille erittäin tärkeää, kun jo muutama 

yksittäinen vakioasiakas voi olla ratkaiseva myynti-

työn kannattavuudelle. Asema tarjoaa samalla kyl-

mässä ilmastossa katutyötä tekeville tärkeän läm-

mittelyn mahdollisuuden sekä paikan, jossa syödä 

välipaloja ja olla yhteydessä sukulaisiin ja tuttaviin. 

Asemalla ja asematunnelissa on lisäksi kauppoja, 

joista voi ostaa ruokaa ja kahvia ja joihin voi palaut-

taa pulloja, sekä rahanvälitysfirmoja, joiden kautta 

lähettää tienestejä Romaniaan. Aseman merkitys 

korostuu entisestään sunnuntaisin ja lomapäivinä, 

jolloin muualla kaupungilla on hiljaisempaa ja päi-

väkeskus Hirundo on suljettuna.

Rautatieaseman kaltaisissa julkisissa tiloissa 

siirtolaiset ovat periaatteessa samassa asemassa 

kuin muutkin tilojen käyttäjät. Samoin kuin lei-

riytymisessä, romanisiirtolaiset ovat rautatiease-

malla kuitenkin käytännössä erityiskontrolloinnin 

kohteena. Asemalla ja asematunnelissa toimii 

vartijoita kolmesta eri vartiointiliikkeestä. Vaik-

ka vartijat toimivat julkisissa tiloissa, vartijoiden 

toimeksiannossa korostuu V R :n ja liiketiloissa 

toimivien yritysten ”asiakkaiden” turvallisuuden 

ja viihtyisyyden ylläpitäminen. 

Suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu etnisiin 

vähemmistöihin kuuluvien olevan huomattavasti 

muita suuremmassa riskissä tulla vartijoiden py-

säyttämiksi (Keskinen ym. 2018, 61). Asiakasnäkö-

kulma ja vartijatyön etninen vinouma synnyttävät 

katseen, jossa katutyötä tekevät ”romanikerjäläi-

set” näyttäytyvät homogeenisena ongelmallistet-

tujen ei-asiakkaiden joukkona. Tässä katseessa ul-

koiset tunnusmerkistöt ja Ison Numeron myyjien 

käyttämä huomioliivi tekevät heidät vartijoiden 

näkökulmasta visuaalisesti helposti erottuviksi. 

Negatiivinen näkyvyys on myös sukupuolittunut-

ta: romaninaisten pitkät hameet ja huivit erottu-

vat miehiä selvemmin ja ovat siksi korostuneesti 

esillä vartijoiden siirtolaisiin kohdistamassa voi-

mankäytössä, esimerkiksi ulosheitoissa asemalta 

ja vessan käytön estämisessä (Keskinen ym. 2018). 

Haastatteluiden ja etnografiamme pohjalta mie-

hillä näyttää olevan enemmän mahdollisuuksia 

liikkua asemalla ilman vartijoiden puuttumista 

siihen, erityisesti silloin, kun he ovat asemalla 

yksin. Kokoontuminen juttelemaan, lepäämään, 

syömään tai lämmittelemään on sukupuolesta 

riippumatta vartijoiden huomion ja kontrolloin-

nin kohteena. Havainnoimme tämän seurauksia:

Menen rautatieaseman läpi alkuillalla helmikuussa 

2018. Asemalla on useita siirtolaisten ryhmiä odot-

tamassa hätämajoituspaikkojen aukeamista yhdek-

sältä. ”Danin” perhe ja ystävät ovat kokoontuneet 

lähellä uloskäyntiä olevan lämpöpatterin luokse. 

Seurue lämmittelee ja valittaa kovaa pakkasta ul-
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kona. Samana päivänä on julkaistu katulehti Ison 

Numeron uusin numero, joten ryhmässä olevat 

ovat olleet koko päivän ulkona myymässä lehteä. 

Keskustelumme keskeytyy, kun Dan huomaa kaksi 

seuruetta lähestyvää vartijaa. “Se rasisti on tuossa, 

hän tulee ja heittää meidät ulos, näet kohta”, hän 

sanoo minulle. Näin myös tapahtuu: vartijat tulevat 

lähelle seurueen jäseniä ja toinen huutaa englannik-

si “out!”, ilman muita selityksiä. Vartijat tulevat yhä 

lähemmäs, kosketusetäisyydelle. Kysyn suomeksi, 

mikä on ongelmana, mutta en saa vastausta. Toinen 

vartija huutaa uudelleen “out!”. Yksi naisista sanoo 

vaimealla äänellä “no problem”. Kun toinen vartija 

alkaa työntää ryhmän jäseniä ja jatkaa aggressiivista 

kommunikointia, nainen sanoo kovemmalla äänellä 

”Ho, you are a racist! No problem!”. Seurue poistuu 

ovesta ulos pakkaseen. Jään sisälle ja kysyn suomeksi 

vartijalta, miksi hän poisti seurueen. Hän ei aluksi 

vastaa, mutta sanoo sitten lyhyesti, että seurue oli 

aiemmin samana päivänä saanut kiellon olla ase-

malla. (Tutkimuspäiväkirja, AE)

Danin seurueen ja vartijoiden välinen kohtaus on 

omieni ja Pysäytetyt-hankkeen havaintojen mu-

kaan tavallinen (Keskinen ym. 2018, 82–83). Näin 

on varsinkin talvisin, jolloin lämmitettyihin sisä-

tiloihin pääsyn merkitys kasvaa, erityisesti ennen 

hätämajoitusten aukeamista illalla. Seurasimme 

itse useita yllämainitun kaltaisia tapauksia ja 

kuulimme niihin myös viitattavan haastatteluissa 

toistuvana ilmiönä. Muut aseman käyttäjät yleen-

sä seuraavat asemalta poistoja, mikä lisää niiden 

leimaavaa ja nöyryyttävää luonnetta. Muutamat 

haastatelluistamme puhuivat myös vartijoiden 

fyysisestä voimankäytöstä. Asemalta poistami-

seen kuitenkin yleensä mukaudutaan. Siirtolaiset 

tietävät sanansa painavan vähemmän kuin varti-

joiden, jos poliisit kutsuttaisiin paikalle, ja ase-

malla lehtiä myyvät ja kerjäävät ovat myös hyvin 

tottuneita vartijoiden taholta tulevaan kohteluun.

Vartijoiden ja siirtolaisten välinen suhde ei ole 

täysin suoraviivainen vastakkainasettelu. Vartijat 

eivät ole homogeeninen ryhmä sen paremmin 

kuin siirtolaisetkaan, ja haastateltavamme erotta-

vat ”hyviä” ja ”huonoja” vartijoita. Siirtolaiset tun-

tevat monet vartijoista ja tietävät, ketkä antavat 

heidän esimerkiksi myydä lehtiä tietyissä paikois-

sa, ketkä eivät ja myös ketkä kohtelevat heitä asi-

allisesti ja ketkä eivät. Osa siirtolaisista tunsi aina-

kin jossain määrin vartijoiden työvuororotaation. 

Yhteenottoja ”rasistivartijoiden” kanssa pyritään 

mahdollisuuksien mukaan välttämään, kun nämä 

ovat työvuorossa. Meille kerrottiin myös yksittäi-

sistä myötätunnon ja avun ilmauksista, kun tietyt 

vartijat antoivat siirtolaisten käyttää aseman eri 

tiloja vaikkapa lämmittelyyn. Vartijoiden työssä 

näkyykin katutason portinvartijoiden ja romani-

siirtolaisten kohtaamiseen liittyvä ambivalenssi.

Haastattelemamme siirtolaiset ovat siis tottunei-

ta sekä vartijoiden että poliisin taholta tulevaan 

kaupunkitilan rajaamiseen ja etniseen profiloin-

tiin. Samoin kuin suhteessa perhe-elämää jaka-

viin rajoihin, he eivät kuitenkaan ole pelkästään 

hallinnan kohteita. Yksi haastateltavistamme 

oli esimerkiksi kirjoittanut häntä auttaneiden 

aktivistien tuella valituskirjeen vartijoiden hä-

neen kohdistamasta väkivaltaisesta kohtelusta. 

Leiriytymiskieltoa kierretään turvautumalla ro-

manialais- ja auttajaverkostojen kautta löytyviin 

tilapäisiin majoitusmahdollisuuksiin ja etsimällä 

yhä uusia majoittumispaikkoja jatkuvasti kasva-

vaan kaupungin ”vaihtoehtoisen” maantieteen 

tuntemukseen pohjautuen. 

Johtopäätös: arjen ambivalentit rajat

Olemme analysoineet tässä artikkelissa arjen ra-

jallistamisen käsitteen kautta romanisiirtolaisiin 

kohdistuvaa kontrollointia Helsingissä, siihen 

liittyviä toimijoita ja logiikoita ja hallinnan syn-

nyttämää todellisuutta sekä erilaisten arjen por-

tinvartijoiden että siirtolaisten näkökulmasta. 

Lähtökohtanamme ovat olleet rajojen muuttuneet 

tasot ja toimijat Euroopassa. Tämä muutos on siir-



S O S I O L O G I A  4 / 2 0 18 3 9 7

tänyt painopistettä kansallisvaltioista ja niiden 

fyysisistä rajoista toisaalta rajojen ulkopuolelle ja 

ylikansallisiin toimijoihin, toisaalta paikallista-

solle ja erityisesti kaupunkeihin. Romanisiirto-

laisten kohdalla heidän EU-kansalaisuutensa on 

rajannut heihin valtiollisella tasolla kohdistettu-

ja toimenpiteitä. Olemme argumentoineet, että 

siirtolaisiin liittyvän käytännön politiikan kehittä-

minen on tässä tilanteessa jäänyt paikallistasolle 

keskittyen erityisesti Helsinkiin. 

Paikalliset poliitikot ja viranomaiset ovat Helsin-

gissä vastanneet laillisesti maassa olevien mutta 

ei-toivottujen siirtolaisten läsnäoloon kehittämäl-

lä erilaisia epäsuoria rajallistamisen käytäntöjä. 

Näissä keskeistä on ollut ”katutason byrokraattien”, 

kuten sosiaalityöntekijöiden ja kiinteistö-, palotur-

vallisuus- ja ympäristöviranomaisten, mobilisoin-

ti kaupunkitilan käytön ja hyvinvointipalveluiden 

portinvartijoiksi. Samalla tärkeiksi toimijoiksi 

siirtolaisiin kohdistuvassa politiikassa ovat muo-

dostuneet puolijulkiset ja yksityiset toimijat. Nämä 

ovat toimineet auttajarooleissa (kuten Global Cli-

nic, päiväkeskus Hirundo ja yksityisesti tuotetut 

hätämajoituspalvelut) mutta olleet myös tärkeitä 

kaupunkitilan käytön kontrolloinnissa (kuten var-

tijaliikkeet sekä luvattomista leireistä ilmoituksia 

tekevät maanomistajat ja tavalliset kaupunkilaiset). 

Rinnakkain arjen rajallistamisen kanssa laaja kirjo 

erilaisia paikallisia toimijoita on mobilisoitunut 

vuodesta 2007 lähtien puolustamaan siirtolaisten 

oikeuksia ja pyrkinyt helpottamaan heidän sosi-

aalista asemaansa. Nämä toimijat ovat torjuneet 

esimerkiksi kerjäämisen kieltoon liittyvät aloit-

teet, politisoineet leirien häädöt ja onnistuneet 

laajentamaan siirtolaisten pääsyä erityisesti hä-

tämajoitukseen ja terveydenhoitopalveluihin. Ro-

manisiirtolaisten oikeuksiin liittyvät kamppailut 

nimenomaan urbaanilla paikallistasolla vastaavat 

laajempaa ilmiötä, jossa kaupungit ovat keskeisiä 

kenttiä siirtolaisten oikeuksista käydyissä kamp-

pailuissa (Lebuhn 2013).

Hätäpalveluiden laajentaminen ei ole kuitenkaan 

ratkaissut romanisiirtolaisten asemaan liittyviä 

oikeudellisia jännitteitä. Erilaisissa portinvarti-

ja- ja auttamisrooleissa olevat toimijat kohtaavat 

aineistojemme perusteella institutionaalista ja 

moraalista ambivalenssia suhteessa romanisiir-

tolaisiin, joiden sosiaaliset oikeudet ovat ilman 

osoitetta, työtä ja sairasvakuutusta maassa olevina 

E U -kansalaisina usein epäselviä. Arjen rajallis-

taminen ja sen tuottama ambivalenssi läpäisee 

myös monin tavoin itse romanisiirtolaisten ja 

heidän perheidensä elämää. Oikeudellinen ja 

maantieteellinen välitila ilmentyy jakautuneessa 

perhe-elämässä, epävirallisen talouden toimeen-

tulotavoissa ja fyysisen kaupunkitilan käytössä. 

Haastateltaviemme perheet ja arki olivat pitkä-

aikaisesti jakautuneet Romanian, Suomen ja 

usein myös muiden läntisten E U -maiden välil-

le. Helsingissä heihin kohdistuu sekä paikallisia 

oikeuksien laajentumia että erityisrajoituksia ja 

kontrollia. Epävirallisissa leireissä suurimman 

osan vuotta majoittuviin siirtolaisiin on kohden-

nettu Helsingin kaupungin mailla voimassa oleva 

leiriytymiskielto sekä toistuvia poliisin ja muiden 

viranomaisten suorittamia häätöjä. Tämä synnyt-

tää tarpeen hakeutua kohti valvonnalta piilossa 

olevia kaupunkitilan periferioita. Rautatieaseman 

kaltaisissa puolijulkisissa tiloissa siirtolaiset ovat 

näkyvä, kohdennettujen pakkotoimien kohteena 

oleva ryhmä. 

Samalla pääsy välttämättömän terveydenhuol-

lon ja hätämajoituksen piiriin Helsingissä on 

helpottanut fyysistä selviytymistä Helsingissä. 

Kytkeytyminen manuaalisen työn markkinoille, 

kyky luovia suomalaisen byrokratian kanssa, jat-

kuva vaihtoehtoisten majoitusmahdollisuuksien 

etsintä ja oikeuksien puolustaminen aktivistiver-

kostojen kautta havainnollistavat lisäksi arjen 

taktiikoita (De Certeau 1984), joiden kautta siir-

tolaiset kiertävät ja osin myös haastavat heihin 

kohdistettuja rajanvetoja.
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Tutkimuksemme on lisäys kriittiseen raja- ja muut-

toliiketutkimukseen, joka on keskittynyt erityisesti 

ilman oleskelulupaa oleviin ”karkotettavissa ole-

viin” (deportable) maahanmuuttajiin (De Genova 

2002). Romanisiirtolaisten tapaus osoittaa, että 

mikrotason käytäntöjen ja sosiaalisten oikeuksien 

toteutumisen tasolla myös periaatteessa laillisesti 

maassa olevat siirtolaiset voivat olla monin tavoin 

samankaltaisessa asemassa kuin ns. ”paperitto-

mat” maahanmuuttajat, esimerkiksi pyrkiessään 

sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Siirto-

laisten asema kytkeytyy osaksi laajempaa kysy-

mystä ei-kansalaisten asemasta suhteessa muo-

toaan muuttavaan hyvinvointivaltioon. Ryhmän 

asemaan liittyvät jännitteet tarjoavat näkökulman 

laajempaan oikeudellisen eriytymisen (Könönen 

2018) dilemmaan, jossa kasvava kirjo ihmisiä on 

asumisperustaisen hyvinvointivaltion näkökul-

masta pysyvästi ”väärässä paikassa”.
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