SOSIOLOGIA 4/2018

Johdatus teemanumeroon

Rajat, siirtolaisuus ja

epavirallinen muuttoliike

Lena Nire

Yksi Suomen suurimmista matkanjérjestéjista tar-
joaa alle tuhannella eurolla viikon pakettimatkoja
turkoosinsinisen Egeanmeren rannoille Lesbok-
sen saarelle. Hintaan kuuluu lennot ja hotelli, jon-
ka voi valita perheystavillisistd tai pariskunnille
suunnatuista vaihtoehdoista. Alle 50 kilometrin
pddssd suomalaisten turistien suosimilta rannoil-
ta sijaitsee Morian leiri, jossa asuu 9 ooo turva-
paikanhakijaa epadinhimillisissé oloissa (Kingsley
2018). He ovat vaarantaneet henkensi ylittdessdin
Vilimeren ja maksaneet tuhansia, jopa kymmenia
tuhansia, euroja salakuljettajille siitd, ettd paasi-
sivdt turvaan sotaa, vikivaltaa ja toivottomuutta
Syyriasta, Afganistanista, Irakista, Sudanista, Erit-
reasta - lista on pitka.

Turistien ja turvapaikanhakijoiden rinnakkais-
eloon kiteytyy, kuinka liikkuvuuden kontrollista
ja viime kddessd syntymépaikasta ja matkustus-
asiakirjoista on tullut keskeinen ihmisid ja heiddn
tulevaisuuden mahdollisuuksiaan jakava periaate
ja eriarvoisuuden ldhde. Henk van Houtumia ja
Freerk Boedeltjea (2009) seuraten voidaan kysya:
Miten on perusteltavissa, ettd turisteille rakenne-
taan lomakylig, kun venepakolaisille rakennetaan
sdiloonottoleireja? Milld perusteella yksien liikku-

vuus ndhdéién laillisena ja my6nteisend, toisten

laittomana tai vahintdankin kontrolloitavana?

Van Houtumin ja Boedeltjean vastaus on, ettd
kyse on eriarvoiseen poliittiseen ja eettiseen
erontekoon perustuvasta luokittelusta. Eronteon
perusteella turistimassat ovat hyvid Toisia, kun
taas epéaviralliset siirtolaiset ja turvapaikanhakijat
ndhdédin tuttua ja turvallista eldiméntapaa uhkaa-
vina Toisina. Liisa Malkkia (1992) seuraten vastaus
on, ettd pakolaisleirien pystyttiminen perustuu
ajatukseen, jonka mukaan kaikilla ihmisilld on ol-
tava kansalaisuus, jonka kautta maarittyy heiddn
kuulumisensa tiettyyn alueeseen. Tdma4 asioiden
kansallinen jérjestys (national order of things,
Malkki 1992, 25) otetaan annettuna modernin val-
tiojdrjestelmén piirteend. Passin historiaa koskeva
analyysi osoittaa kuitenkin, ettd nykymuotoinen
lilkkkuvuuden laajamittainen kontrolli on suhteel-
lisen uusi keksint6 ja palautuu ensimmaisen maa-

ilmansodan alkuun (Torpey 2000).

Rajat ovatkin aina luokittelun ja kategorisoinnin
muoto (Green 2012, 576-577). Ilman kansallis-
valtion rajoja ja liikkuvuuden kontrollia ei olisi

maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia. Tdméan
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vuoksi tdméd teemanumero tarkastelee siirtolai-
suutta ja muuttoliikkeitd, erityisesti niin kutsuttua
epdvirallista muuttoliiketté (irregular migration),
rajan kdsitteen ndkokulmasta. Lahtokohta teema-
numerossa on rajatutkimuksen ndkékulma. Sen
mukaan rajat eivit ole kansallisvaltioiden maan-
tieteellisilld ulkorajoilla vaan yhtélailla valtioi-
den sisalld, virtuaalisina tai alueesta irrotettuina
ja siirrettyind (Tsianos & Karakayali 2010) ja ha-
jaantuvina (Balibar 2002, 76; ks. myos Rigo 2005).
Raja ei toisin sanoen tarkoita ainoastaan maantie-
teellistd, pysyvéd linjaa vaan my6skin moninaisia
kéytantoja (Parker & Vaughan-Williams ym. 2009,
586; my0s Diatlova & Nére 2018) - rajan tekemisté
(border making, De Genova 2017). TAmA pité4 si-
sédllddn niin rajanvetoa (bordering), jarjestamista
(ordering) kuin toiseuttamistakin (othering) (Van
Houtum 2010).

Rajojen moninaisuudesta, heterogeenisyydestd ja
usein fiktiiviseltd vaikuttavasta luonteesta huoli-
matta rajat ovat todellisia. Erotellessaan esimer-
kiksi sosiaalisia oikeuksia niilld on tiettyjd funk-
tioita ja seurauksia ihmisten eldmaélle (Balibar
[1993] 2002, ks. my6s Balibar 2016). Rajoja yllépi-
tdvit instituutiot, joiden kautta valtiot kontrolloi-
vat ihmisryhmid ja ndiden liikkeitd, mutta myos
tietoa, asioita ja ty6voimaa (Mezzadra & Neilson
2013).

Lesboksen saarella sijaitseva Morian leiri, samoin
kuin Calais'n viidakko' tai eurooppalaiset sidi-
l60nottokeskukset, ovat konkreettisia esimerkkeja
eurooppalaisesta rajaregiimistd. Niitd ovat myos
Euroopan komission ylldpitdma turvapaikanha-
kijoiden sormenjilkitietokanta Eurodac; DNA- ja
idnmaéadritystestit; EU-maiden ldhetystot ja ndiden
affiliaatit, joissa Schengen-viisumihakemuksia
tehddén; perheenyhdistéjéltd edellytettavit tulo-

1 Calais'n viidakoksi (jungle) kutsutaan Iso-Britanniaan
pyrkivien siirtolaisten leirid Calais’'n sataman liepeilla.
Leiri on hajotettu useamman kerran poliisin toimesta.
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rajat sekd védestorekisterdinnin kdyténteet, kuten
Marja Alastalo ja Riikka Homanen (2018) kirjoitta-
vat. Rajaregiimin kisite painottaa sitd, ettei rajoi-
hin liittyva kontrolli kohdistu ainoastaan ihmisten
liikkeisiin. Se pitdéd sisélladn myds tiedon ja esinei-
den, kuten esimerkiksi dokumenttien, kontrollia.
Rajaregiimeissd midritelldédn pddoman, tyévoi-
man, subjektien, lain ja poliittisen vallan vélisid
suhteita (Mezzadra & Neilson 2013, 8).

Olivia Mauryn artikkeli tdssd numerossa osoittaa
hyvin, kuinka oleskelulupiin liittyvd kontrolli ja
rajaregiimi kytkeytyvit tyGvoiman kontrolliin. Ha-
nen tutkimuksensa tarkastelee E U :n ulkopuolisen
opiskelijan oleskeluluvalla tydskentelevien ulko-
maalaisten asemaa Suomessa. Mauryn tutkimus
tuo esiin, kuinka opiskelijan oleskeluluvan tila-
péisyys ja tyoskentelyyn liittyvit viikkotuntirajat
ajavat EU :n ulkopuolelta tulevat opiskelijat pre-
kaareihin t6ihin. Oleskeluluvan tuottamat rajat
johtavatkin siihen, ettd Mauryn haastattelemien
opiskelijoiden ensisijaiseksi tavoitteeksi tulee-
kin oleskelulupa ja sen uusiminen, ei opiskelu.
Maury analysoi myds opiskelijoiden kohtaamaa
kieliperustaista syrjintdd tydmarkkinoilla. Mauryn
tutkimus osoittaa tydmarkkinoiden hierarkioiden
kompleksisuuden. Sukupuoleen ja maahanmuut-
tajuuteen perustuvien hierarkioiden lisiksi (Nare
2013) tydmarkkinat segmentoituvat mygs sen suh-
teen, mikéd oikeudellinen asema tyontekijoilla on

(Kononen 2012; Krivonos 2015).

Maury korostaa myos, ettei yhteys oikeudellisen
aseman ja tydmarkkina-aseman vililla ole yk-
sioikoinen. Kriittinen maahanmuuttotutkimus
onkin korostanut siirtolaisten omaa toimijuutta
ja strategioita seka rajoihin liittyvien kamppailui-
den merkitysti (ks. esim. Casas-Cortes ym. 2015).
Vaikka rajat yhtdalta tuottavat ihmisille statuksia,
subjekteja ja identiteettejd (Rigo 2005), ovat rajat
myos vastarinnan paikkoja (Khosravi 2007). Oma
artikkelini tdssd numerossa tuo esiin, etteivat ki-
ristyneen turvapaikkapolitiikan ja rajakontrollin
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kohteena olevat siirtolaiset suinkaan tyydy hiljai-
sesti hyvdksymédén kohteluaan vaan mobilisoitu-
vat kamppailemaan oikeuksistaan.

Tarkastelen tdssd numerossa turvapaikanhakijoi-
den ja heité tukevien aktivistien Oikeus elda pro-
testia Helsingissd kevaalld 2017 ja sitd, millaisena
valtio ndyttdytyy kielteisen turvapaikanhakijoiden
silmin. Artikkelin 1dht6kohtana on Judith Butlerin
(2004) osuva viite, jonka mukaan globalisoitu-
neessa ja mediavélitteisessd maailmassa kysymys
siitd, keiden kdrsimys tunnistetaan ja keiden kuo-
lemaa surraan, on kddnnettivissa kysymykseksi
siitd, ketkd luetaan kuuluviksi ihmisyyden piiriin.
Ajatusta voi jatkaa kysymaélld myds, keiden kuo-
lema katsotaan sen arvoiseksi, ettad siithen tulisi
puuttua.

Jarjestamalld Helsingin keskustassa kuukausia
kestdneen protestin turvapaikanhakijat toivat
esiin suomalaista turvapaikkajirjestelmaa ja sii-
hen liittyvda rajaregiimié koskevan kritiikkinsa.
Nostan turvapaikanhakijoiden protestista kolme
pddkohtaa, joista ensimmainen on biopoliittinen
ja kohdistuu valtioon, joka marginalisoi ja tekee
turvapaikanhakijat sairaiksi. Toinen esille nosta-
mani kohta liittyy turvapaikkaprosessiin, joka ko-
ettiin mielivaltaisena. Kolmas kytkeytyy ulkomaa-
laislainsdddédntéon, joka tekee ihmisistd laittomia
yhden pdivin aikana, kun turvapaikanhakija saa
hallinto-oikeuden kielteisen paitoksen, sekd ti-
man laittomuuden konkreettisiin seurauksiin,
esimerkiksi kodittomuuteen.

Turvapaikanhakijoiden tilanne tuo hyvin esiin
ilmion, mistd kdytdmme tédssd teemanumeros-
sa termid epdvirallinen siirtolaisuus (irregular
migration). Viittaamme termilld muuttoliikkee-
seen, joka ei ole valtion nédkdkulmasta virallista,
tai oleskeluun maassa ilman valtion myontadmaa
lupaa. Jukka Kononen tarkastelee artikkelissaan
ulkomaalaisten sdil66nottoa ndkékulmana epavi-
ralliseen muuttoliikkeeseen. Aineistona ovat po-

329

liisin ja rajavartiolaitoksen vuonna 2016 tekemit

sdiloonottopaitokset.

Kansainvélisessd kirjallisuudessa epavirallisella
siirtolaisuudella viitataan yleensi 1) luvattomiin
rajanylityksiin ja maahantuloon 2) luvalliseen
maahantuloon mutta epaviralliseen oleskeluun
(esimerkiksi viisumin umpeuduttua tai turva-
paikkaprosessin paatyttyd), 3) oikeudellisen ase-
man menetykseen hallinnollisten muutosten,
lainmuutosten tai rikostuomion myoti tai 4) lu-
vattomaan tyoskentelyyn (esim. (esim. Bloch &
Chimienti 2011; Cvajner & Sciortino 2010; Diivell
2011; Kénonen tdssd numerossa). Epavirallisesta
maahanmuutosta onkin syytd puhua jatkumona
tai Kénosen termein liikkuvana kategoriana, silld
se ei vélttdmattd viittaa dokumenttien tai paperi-
en puutteeseen, kuten yleistynyt termi paperiton
antaa ymmartid, eikd se valttimaittd ole pysyva
status. Tarkastelujaksolla suurimmat ryhmat sii-
l66nottokeskuksissa olivat Eu-kansalaisia, jotka
oli otettu sdil66n joko rikostutkinnan tai maahan-
tulokiellon rikkomisen takia.

Sdiloonotto onkin keskeinen mekanismi maa-
hanmuuton kriminalisoinnissa, kun suuri osa
kddnnytyspaitoksistd perustuu pienimuotoisiin
omaisuus- ja huumausainerikoksiin tai rikose-
pdilyihin, joista ei ole rikostuomiota. Merkittdava
havainto on, ettd poliisi kdyttdd ulkomaalaislakia
rikollisuuden hallintaan silloin, kun rikoslailliset
prosessit johtaisivat pelkédstddn sakkorangaistuk-
seen. Konosen artikkeli osoittaa ulkomaalaisten
hallinnan ja kriminalisaation moninaisuuden:
kuka tahansa ulkomaalainen voi padtyd epaviral-
liseen asemaan ja sdilodnotetuksi. Sdiloonotto voi
seurata oleskeluluvan pééttymistd, mutta toisin
kuin vankilatuomion, ei sdilé6noton pituus ei ole
ennalta tiedossa. Sdiloonotto voi seurata siitd, kun
ulkomaalainen tekee rikoksen. Pitkddn Suomessa
asuneille ulkomaalaisille sdiloonotto ja karkotus
voikin tarkoittaa kaksois- tai jopa kolmoisran-
gaistusta: rikoksen sovittamisen lisdksi vapauden
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riisto saattaa jatkua sdilossd, minki jédlkeen tulee
kddnnytetyksi.

Muuttoliikkeiden hallinta ei tapahdu ainoastaan
valtion tasolla vaan my6s paikallis- ja erityisesti
kaupunkitasolla. Miika Tervosen ja Anca Enachen
artikkeli tarkastelee romanisiirtolaisiin kohdis-
tuvaa kontrollointia Helsingissé siirtolaisten ja
katutason byrokraattien ndakdkulmasta. Roma-
nisiirtolaisten liikkuvuuteen, joka politiikkojen
puheessa esitetddn "vapaana’, liittyy monenlai-
sia ulossulkemisen muotoja. Niitd Tervonen ja
Enache tarkastelevat arjen rajallistamisen (every-
day bordering) kisitteen avulla. Késitteen avulla
heiddn on mahdollista analysoida, kuinka rajat
janiiden valvonta hajautuvat osaksi arkipdivad ja
sen sosiaalisia suhteita.

Tervosen ja Enachen tutkimus osoittaa, ettd koska
romanisiirtolaisiin liittyvé valtiotasoinen politiik-
ka on véhdistd, on politiikan tekeminen siirtynyt
paikallistasolle ja hajaantunut monien toimijoi-
den tehtdviksi. Heiddn mukaansa ei-toivottui-
hin mutta laillisesti Helsingisséd oleviin roma-
nisiirtolaisiin kohdistuva hallinta on epdsuoraa
rajallistamista, jossa katutason byrokraatit sekd
kaupunkitilaa valvovat poliisit ja yksityiset toimi-
jat, kuten vartijat, omaksuvat rajavalvojan roolia.
Toisaalta puuttuvia sosiaali- ja terveyspalveluja
paikkaavat puolijulkiset ja yksityiset toimijat. Ter-
vosen ja Enachen artikkeli osoittaa, ettd laillisen
oleskeluluvan omaavat EU -kansalaiset voivat olla
samankaltaisessa epdvirallisessa asemassa kuin
maahanmuuttajat, joilla ei ole virallista oleske-
lulupaa.

Teemanumeron artikkelit osoittavat, ettd epaviral-
linen siirtolaisuus ja "paperittomuus” on aina val-
tion tuottamaa, ei siirtolaisten ominaisuus (myos
De Genova 2002). Epévirallistaminen kytkeytyy
ulkomaalaisiin kohdistettuun rajakontrolliin,
jonka paikat vaihtelevat tydmarkkinoista ja oles-
keluluvista, arjen ja paikallistasosta valtiotasoon,
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jolla paatoksid oleskeluluvista ja sdiloonotosta
tehdédan. Muuttoliikkeisiin kohdistuvat rajaregii-
mit ovat myos tiettyyn historialliseen aikaan ja
paikkaan sidottuja.

Muuttoliikkeiden historiallisuuteen saa erin-
omaisen ndkékulman vierailemalla New Yorkin
Ellis Islandin siirtolaismuseossa. 1920-luvun leh-
tileikkeet tuovat mieleen Jean-Baptiste Alphonse
Karrin kuuluisan sanonnan "mitd enemmaén asiat

muuttuvat, sitd enemman ne pysyvit samoina”:

Pilakuvassa Yhdysvaltojen kartan p4dlla on tulel-
la valupata (melting pot), jonne kaadetaan jatti-
madisestd ruukusta virtaavaa nestettd, jossa lukee
"maahanmuuttajien virta” ja joka tulvii yli padan
reunojen kartan piélle. Ylitse vuotavan virran
pailld lukee assimiloitumaton ulkomaalainen
(unassimilated alien). Taustalla Yhdysvaltain
henkil6itym4, Setd Samuli (Uncle Sam), lukee
selkd pataan pdin kddnnettynd lehted autuaan
tietdmattoméand, mitd hénen takanaan tapah-
tuu. Maahanmuuttajien ldhteené olevan ruukun
kyljessd on teksti Euroopan ja Aasian kuhisevat
miljoonat (Europe’s and Asian’s teeming millions).
(Los Angeles Times 1920)

Pilapiirroksen voisi hyvin kuvitella sata vuotta
my6hemmin tehdyksi - ainoastaan sen kohde
on eri. 1920-luvulla Yhdysvalloissa ajettiin ldpi
ensimmadiset maahanmuuttoa laajasti rajoitta-
neet kiintiolait, joiden tarkoituksena oli erityisesti
rajoittaa ajan rotuideologian mukaisesti siirtolai-
suutta Eteld- ja Itd-Euroopasta sekd Aasiasta (King
2000, 1-3). Maahanmuuttovastainen nativistinen
lilkkehdintd ja Know Nothing puolue syntyivit vas-
tustamaan erityisesti kolmen miljoonan katolisen
irlantilaisen muuttoa Yhdysvaltoihin. Irlantilaisia,
samoin kuin italialaisia, juutalaisia - eikd alun pe-
rin suomalaisiakaan - pidetty tuolloin valkoiseen
"rotuun” kuuluvina (King 2000). Rodun kategoria
liittyi tuolloin eugeniikkaan pikemmin kuin ihon-

vériin (Foner 2005), ja kesti vuosikymmenié kun-
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nes eurooppalaisista siirtolaisista "tuli valkoisia”
(Ignatiev 1996).

Historiallinen anekdootti osoittaa, kuinka rajoi-
hin liittyvit luokittelut ja toiseuttamisen muodot
ovat aina tietyn ajan ja paikan valtasuhteiden
madrittdmid ja historiallisessa ajassa muovautu-
via. Sosiologin tehtdvédnd onkin analysoida, milld
ryhmilld on vapaus maédritelld itsensd ja mitka
ryhmaét ovat riippuvaisia muiden méarittelyista.
Mitkd ryhméit liikkuvat tietyistd positioista ja tilan-
teista toisiin, miten ja miksi? Entd miten ryhmien
rajat muodostuvat uudelleen muuttoliikkeiden
my6td? (Cornell & Hartmann 2004.) Sosiologinen
analyysi rajoista kiinnittdd huomiota siihen, kuin-
ka muuttoliikkeet kytkeytyvit intersektionaalisiin
eli toisiaan rakenteistaviin, sukupuolittuneisiin,
luokittuneisiin ja rodullistaviin kategorioihin, joi-
den taustalla ovat globaalit ja koloniaalit suhteet.

Kaiken kaikkiaan rajojen tutkimus ja kriittinen
siirtolaisuustutkimus ovat vaihtoehtoja valta-
virran maahanmuuttotutkimukselle, jota luon-
nehtii (ainakin) kolme menetelmillistd sokeaa
pistettd. Ensimmadistd sokeaa pistettd voi kutsua
metodologiseksi hallinnallisuudeksi (Nére 2016),
jossa hallinnon kategoriat otetaan kritiikittomasti
tutkimusta ja tutkimuskenttdd jasentavéksi nako-
kulmaksi (Kénénen 2015). Ndin on mahdollista
esimerkiksi ajatella tyoperdisen maahanmuuton
olevan perheenyhdistdmisestd tai turvapaikan-
hausta erillinen ilmio. Maahanmuuttotutkimuk-
sen eri osa-alueet, kuten esimerkiksi tydperdistd
maahanmuuttoa, perheenyhdistdmistd ja huma-
nitddristd maahanmuuttoa koskevat tutkimus-
alueet, ovat tilla tavoin muotoutuneet vastaa-
maan oleskelulupakategorioita. Metodologista
hallinnallisuutta kuvastaa myos tutkimus, jossa
maahanmuuttajien integraatiota ja kotoutumis-
ta tutkitaan ottamalla politiikkadokumenttien tai
lainsdddannon madritelméd kotoutumisesta kritii-
kittdmasti tutkimuksen ndkokulmaksi. Tallaisen
ldhestymistavan sokea piste on jdttdd huomioi-
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matta oleskeluluvan pituuden merkitys kotoutu-
miselle, mikd my0s siséltyy nykyiseen kotoutu-
mislakiin (Finlex 2018).

Toista sokeaa pistettd voi kutsua etniseksi katseek-
si. Etninen katse kuvaa tapaa tutkia maahanmuut-
toa madrittyjen etnisten tai kansallisten ryhmien
kokemusten ndkokulmasta siten, ettd keskiossa
ovat ryhmien "maahanmuuttokulttuurit” tai
muut kulttuuriset ominaisuudet (vrt. Glick Shil-
ler, Caglar & Guldbrandsen 2006). Viheksymatta
lainkaan tutkimusasetelmia, joissa tutkitaan tiet-
tyjd ryhmid, etninen katse viittaa essentialisoi-
vaan nikemykseen selvirajaisista ja kulttuurisesti
yhteneviisistd ryhmistd. Tatd voi tutkimuksessa
purkaa vertailevilla tutkimusasetelmilla, tutki-
malla ryhmien rakentamista rajanvetojen kautta
tai intersektionaalisella ndkékulmalla, jossa ldh-

tokohtana ovat moninaiset erot.

Maahanmuuttotutkimuksen kolmas sokea pis-
te on metodologinen nationalismi (Beck 2000;
Chernilo 2006; Wimmer & Glick Shiller 2002; Nare
& Holley 2015), jossa kansallisvaltio otetaan auto-
maattisesti tutkimusasetelman kehykseksi. Tés-
td on pyritty eroon luomalla tutkimusasetelmia,
jotka huomioivat siirtolaisten subjektiiviset koke-
mubkset seka ylirajaisten suhteiden ja kdytédntdjen
merkityksen. Metodologisesta nationalismista voi
my0s irtautua ottamalla keskioon paikallistason
ja tutkimalla esimerkiksi maahanmuuttoa kau-
punkien ja kaupunginosien tasolla.

Tdmédn teemanumeron tarkoituksena on purkaa
nditd tutkimuksen sokeita pisteitd keskittymalla
maahanmuuton sijasta siirtolaisuuteen ja rajoi-
hin. Metodologista hallinnallisuutta voi purkaa
rajatutkimuksen ndkékulman avulla. Se osoittaa,
kuinka maahanmuuton hallinta tuottaa rajoja val-
tioiden ja kaupunkien sisdédn ja ihmisten vilille.
Rajoihin liittyy kamppailuja, ja ne ovat muuttuvia,
hajaantuneita, ajassa ja paikassa eri tavoin mate-
rialisoituvia. Rajatutkimuksen nékékulma auttaa



332

myos ylittdim&in essentialistiset, primordiaaliset,
jo-olemassa-olevat etniset ryhmaét ja pohtimaan,
kuinka etnisid ryhmié ja kategorioita tuotetaan
maahanmuuton hallinnassa. Metodologista na-
tionalismia taas on mahdollista purkaa analysoi-
malla muuttoliikettd ndkékulmasta, jossa siirto-
laisten subjektiivinen tieto yhdistyy objektiivisiin
rakenteisiin.

Téama teemanumero ei pysty valaisemaan tdydel-
lisesti kaikkia maahanmuuton sokeita pisteit, ja
numerossa saattaa olla uusia sokeita pisteitd, joi-
ta emme madritelmallisesti itse kirjoittajina née.
Toivomme kirjoittajien kanssa, ettd artikkelit
yhdessé inspiroivat ja antavat evéitd kriittiselle,
sosiologiselle siirtolaistutkimukselle.
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