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Yksi Suomen suurimmista matkanjärjestäjistä tar-

joaa alle tuhannella eurolla viikon pakettimatkoja 

turkoosinsinisen Egeanmeren rannoille Lesbok-

sen saarelle. Hintaan kuuluu lennot ja hotelli, jon-

ka voi valita perheystävällisistä tai pariskunnille 

suunnatuista vaihtoehdoista. Alle 50 kilometrin 

päässä suomalaisten turistien suosimilta rannoil-

ta sijaitsee Morian leiri, jossa asuu  9 000 turva-

paikanhakijaa epäinhimillisissä oloissa (Kingsley 

2018). He ovat vaarantaneet henkensä ylittäessään 

Välimeren ja maksaneet tuhansia, jopa kymmeniä 

tuhansia, euroja salakuljettajille siitä, että pääsi-

sivät turvaan sotaa, väkivaltaa ja toivottomuutta 

Syyriasta, Afganistanista, Irakista, Sudanista, Erit-

reasta – lista on pitkä.

Turistien ja turvapaikanhakijoiden rinnakkais-

eloon kiteytyy, kuinka liikkuvuuden kontrollista 

ja viime kädessä syntymäpaikasta ja matkustus-

asiakirjoista on tullut keskeinen ihmisiä ja heidän 

tulevaisuuden mahdollisuuksiaan jakava periaate 

ja eriarvoisuuden lähde. Henk van Houtumia ja 

Freerk Boedeltjea (2009) seuraten voidaan kysyä: 

Miten on perusteltavissa, että turisteille rakenne-

taan lomakyliä, kun venepakolaisille rakennetaan 

säilöönottoleirejä? Millä perusteella yksien liikku-

vuus nähdään laillisena ja myönteisenä, toisten 

laittomana tai vähintäänkin kontrolloitavana? 

Van Houtumin ja Boedeltjean vastaus on, että 

kyse on eriarvoiseen poliittiseen ja eettiseen 

erontekoon perustuvasta luokittelusta. Eronteon 

perusteella turistimassat ovat hyviä Toisia, kun 

taas epäviralliset siirtolaiset ja turvapaikanhakijat 

nähdään tuttua ja turvallista elämäntapaa uhkaa-

vina Toisina. Liisa Malkkia (1992) seuraten vastaus 

on, että pakolaisleirien pystyttäminen perustuu 

ajatukseen, jonka mukaan kaikilla ihmisillä on ol-

tava kansalaisuus, jonka kautta määrittyy heidän 

kuulumisensa tiettyyn alueeseen. Tämä asioiden 

kansallinen järjestys (national order of things, 

Malkki 1992, 25) otetaan annettuna modernin val-

tiojärjestelmän piirteenä. Passin historiaa koskeva 

analyysi osoittaa kuitenkin, että nykymuotoinen 

liikkuvuuden laajamittainen kontrolli on suhteel-

lisen uusi keksintö ja palautuu ensimmäisen maa-

ilmansodan alkuun (Torpey 2000). 

Rajat ovatkin aina luokittelun ja kategorisoinnin 

muoto (Green 2012, 576–577). Ilman kansallis-

valtion rajoja ja liikkuvuuden kontrollia ei olisi 

maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia. Tämän 
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vuoksi tämä teemanumero tarkastelee siirtolai-

suutta ja muuttoliikkeitä, erityisesti niin kutsuttua 

epävirallista muuttoliikettä (irregular migration), 

rajan käsitteen näkökulmasta. Lähtökohta teema-

numerossa on rajatutkimuksen näkökulma. Sen 

mukaan rajat eivät ole kansallisvaltioiden maan-

tieteellisillä ulkorajoilla vaan yhtälailla valtioi-

den sisällä, virtuaalisina tai alueesta irrotettuina 

ja siirrettyinä (Tsianos & Karakayali 2010) ja ha-

jaantuvina (Balibar 2002, 76; ks. myös Rigo 2005). 

Raja ei toisin sanoen tarkoita ainoastaan maantie-

teellistä, pysyvää linjaa vaan myöskin moninaisia 

käytäntöjä (Parker & Vaughan-Williams ym. 2009, 

586; myös Diatlova & Näre 2018) – rajan tekemistä 

(border making, De Genova 2017). Tämä pitää si-

sällään niin rajanvetoa (bordering), järjestämistä 

(ordering) kuin toiseuttamistakin (othering) (Van 

Houtum 2010). 

Rajojen moninaisuudesta, heterogeenisyydestä ja 

usein fiktiiviseltä vaikuttavasta luonteesta huoli-

matta rajat ovat todellisia. Erotellessaan esimer-

kiksi sosiaalisia oikeuksia niillä on tiettyjä funk-

tioita ja seurauksia ihmisten elämälle  (Balibar 

[1993] 2002, ks. myös Balibar 2016). Rajoja ylläpi-

tävät instituutiot, joiden kautta valtiot kontrolloi-

vat ihmisryhmiä ja näiden liikkeitä, mutta myös 

tietoa, asioita ja työvoimaa (Mezzadra & Neilson 

2013). 

Lesboksen saarella sijaitseva Morian leiri, samoin 

kuin Calais’n viidakko1  tai eurooppalaiset säi-

löönottokeskukset, ovat konkreettisia esimerkkejä 

eurooppalaisesta rajaregiimistä. Niitä ovat myös 

Euroopan komission ylläpitämä turvapaikanha-

kijoiden sormenjälkitietokanta Eurodac; DNA- ja 

iänmääritystestit; EU-maiden lähetystöt ja näiden 

affiliaatit, joissa Schengen-viisumihakemuksia 

tehdään; perheenyhdistäjältä edellytettävät tulo-

1   Calais’n viidakoksi (jungle) kutsutaan Iso-Britanniaan 

pyrkivien siirtolaisten leiriä Calais’n sataman liepeillä. 

Leiri on hajotettu useamman kerran poliisin toimesta. 

rajat sekä väestörekisteröinnin käytänteet, kuten 

Marja Alastalo ja Riikka Homanen (2018) kirjoitta-

vat. Rajaregiimin käsite painottaa sitä, ettei rajoi-

hin liittyvä kontrolli kohdistu ainoastaan ihmisten 

liikkeisiin. Se pitää sisällään myös tiedon ja esinei-

den, kuten esimerkiksi dokumenttien, kontrollia. 

Rajaregiimeissä määritellään pääoman, työvoi-

man, subjektien, lain ja poliittisen vallan välisiä 

suhteita (Mezzadra & Neilson 2013, 8). 

Olivia Mauryn artikkeli tässä numerossa osoittaa 

hyvin, kuinka oleskelulupiin liittyvä kontrolli ja 

rajaregiimi kytkeytyvät työvoiman kontrolliin. Hä-

nen tutkimuksensa tarkastelee EU :n ulkopuolisen 

opiskelijan oleskeluluvalla työskentelevien ulko-

maalaisten asemaa Suomessa. Mauryn tutkimus 

tuo esiin, kuinka opiskelijan oleskeluluvan tila-

päisyys ja työskentelyyn liittyvät viikkotuntirajat 

ajavat EU :n ulkopuolelta tulevat opiskelijat pre-

kaareihin töihin. Oleskeluluvan tuottamat rajat 

johtavatkin siihen, että Mauryn haastattelemien 

opiskelijoiden ensisijaiseksi tavoitteeksi tulee-

kin oleskelulupa ja sen uusiminen, ei opiskelu. 

Maury analysoi myös opiskelijoiden kohtaamaa 

kieliperustaista syrjintää työmarkkinoilla. Mauryn 

tutkimus osoittaa työmarkkinoiden hierarkioiden 

kompleksisuuden. Sukupuoleen ja maahanmuut-

tajuuteen perustuvien hierarkioiden lisäksi (Näre 

2013) työmarkkinat segmentoituvat myös sen suh-

teen, mikä oikeudellinen asema työntekijöillä on 

(Könönen 2012; Krivonos 2015). 

Maury korostaa myös, ettei yhteys oikeudellisen 

aseman ja työmarkkina-aseman välillä ole yk-

sioikoinen. Kriittinen maahanmuuttotutkimus 

onkin korostanut siirtolaisten omaa toimijuutta 

ja strategioita sekä rajoihin liittyvien kamppailui-

den merkitystä (ks. esim. Casas-Cortes ym. 2015). 

Vaikka rajat yhtäältä tuottavat ihmisille statuksia, 

subjekteja ja identiteettejä (Rigo 2005), ovat rajat 

myös vastarinnan paikkoja (Khosravi 2007). Oma 

artikkelini tässä numerossa tuo esiin, etteivät ki-

ristyneen turvapaikkapolitiikan ja rajakontrollin 
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kohteena olevat siirtolaiset suinkaan tyydy hiljai-

sesti hyväksymään kohteluaan vaan mobilisoitu-

vat kamppailemaan oikeuksistaan. 

Tarkastelen tässä numerossa turvapaikanhakijoi-

den ja heitä tukevien aktivistien Oikeus elää pro-

testia Helsingissä keväällä 2017 ja sitä, millaisena 

valtio näyttäytyy kielteisen turvapaikanhakijoiden 

silmin. Artikkelin lähtökohtana on Judith Butlerin 

(2004) osuva väite, jonka mukaan globalisoitu-

neessa ja mediavälitteisessä maailmassa kysymys 

siitä, keiden kärsimys tunnistetaan ja keiden kuo-

lemaa surraan, on käännettävissä kysymykseksi 

siitä, ketkä luetaan kuuluviksi ihmisyyden piiriin. 

Ajatusta voi jatkaa kysymällä myös, keiden kuo-

lema katsotaan sen arvoiseksi, että siihen tulisi 

puuttua. 

Järjestämällä Helsingin keskustassa kuukausia 

kestäneen protestin turvapaikanhakijat toivat 

esiin suomalaista turvapaikkajärjestelmää ja sii-

hen liittyvää rajaregiimiä koskevan kritiikkinsä. 

Nostan turvapaikanhakijoiden protestista kolme 

pääkohtaa, joista ensimmäinen on biopoliittinen 

ja kohdistuu valtioon, joka marginalisoi ja tekee 

turvapaikanhakijat sairaiksi. Toinen esille nosta-

mani kohta liittyy turvapaikkaprosessiin, joka ko-

ettiin mielivaltaisena. Kolmas kytkeytyy ulkomaa-

laislainsäädäntöön, joka tekee ihmisistä laittomia 

yhden päivän aikana, kun turvapaikanhakija saa 

hallinto-oikeuden kielteisen päätöksen, sekä tä-

män laittomuuden konkreettisiin seurauksiin, 

esimerkiksi kodittomuuteen. 

Turvapaikanhakijoiden tilanne tuo hyvin esiin 

ilmiön, mistä käytämme tässä teemanumeros-

sa termiä epävirallinen siirtolaisuus (irregular 

migration). Viittaamme termillä muuttoliikkee-

seen, joka ei ole valtion näkökulmasta virallista, 

tai oleskeluun maassa ilman valtion myöntämää 

lupaa. Jukka Könönen tarkastelee artikkelissaan 

ulkomaalaisten säilöönottoa näkökulmana epävi-

ralliseen muuttoliikkeeseen. Aineistona ovat po-

liisin ja rajavartiolaitoksen vuonna 2016 tekemät 

säilöönottopäätökset. 

Kansainvälisessä kirjallisuudessa epävirallisella 

siirtolaisuudella viitataan yleensä 1) luvattomiin 

rajanylityksiin ja maahantuloon 2) luvalliseen 

maahantuloon mutta epäviralliseen oleskeluun 

(esimerkiksi viisumin umpeuduttua tai turva-

paikkaprosessin päätyttyä), 3) oikeudellisen ase-

man menetykseen hallinnollisten muutosten, 

lainmuutosten tai rikostuomion myötä tai 4) lu-

vattomaan työskentelyyn (esim. (esim. Bloch & 

Chimienti 2011; Cvajner & Sciortino 2010; Düvell 

2011; Könönen tässä numerossa). Epävirallisesta 

maahanmuutosta onkin syytä puhua jatkumona 

tai Könösen termein liikkuvana kategoriana, sillä 

se ei välttämättä viittaa dokumenttien tai paperi-

en puutteeseen, kuten yleistynyt termi paperiton 

antaa ymmärtää, eikä se välttämättä ole pysyvä 

status. Tarkastelujaksolla suurimmat ryhmät säi-

löönottokeskuksissa olivat EU-kansalaisia, jotka 

oli otettu säilöön joko rikostutkinnan tai maahan-

tulokiellon rikkomisen takia. 

Säilöönotto onkin keskeinen mekanismi maa-

hanmuuton kriminalisoinnissa, kun suuri osa 

käännytyspäätöksistä perustuu pienimuotoisiin 

omaisuus- ja huumausainerikoksiin tai rikose-

päilyihin, joista ei ole rikostuomiota. Merkittävä 

havainto on, että poliisi käyttää ulkomaalaislakia 

rikollisuuden hallintaan silloin, kun rikoslailliset 

prosessit johtaisivat pelkästään sakkorangaistuk-

seen. Könösen artikkeli osoittaa ulkomaalaisten 

hallinnan ja kriminalisaation moninaisuuden: 

kuka tahansa ulkomaalainen voi päätyä epäviral-

liseen asemaan ja säilöönotetuksi. Säilöönotto voi 

seurata oleskeluluvan päättymistä, mutta toisin 

kuin vankilatuomion, ei säilöönoton pituus ei ole 

ennalta tiedossa. Säilöönotto voi seurata siitä, kun 

ulkomaalainen tekee rikoksen. Pitkään Suomessa 

asuneille ulkomaalaisille säilöönotto ja karkotus 

voikin tarkoittaa kaksois- tai jopa kolmoisran-

gaistusta: rikoksen sovittamisen lisäksi vapauden 
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riisto saattaa jatkua säilössä, minkä jälkeen tulee 

käännytetyksi. 

Muuttoliikkeiden hallinta ei tapahdu ainoastaan 

valtion tasolla vaan myös paikallis- ja erityisesti 

kaupunkitasolla. Miika Tervosen ja Anca Enachen 

artikkeli tarkastelee romanisiirtolaisiin kohdis-

tuvaa kontrollointia Helsingissä siirtolaisten ja 

katutason byrokraattien näkökulmasta. Roma-

nisiirtolaisten liikkuvuuteen, joka politiikkojen 

puheessa esitetään ”vapaana”, liittyy monenlai-

sia ulossulkemisen muotoja. Näitä Tervonen ja 

Enache tarkastelevat arjen rajallistamisen (every-

day bordering) käsitteen avulla. Käsitteen avulla 

heidän on mahdollista analysoida, kuinka rajat 

ja niiden valvonta hajautuvat osaksi arkipäivää ja 

sen sosiaalisia suhteita. 

Tervosen ja Enachen tutkimus osoittaa, että koska 

romanisiirtolaisiin liittyvä valtiotasoinen politiik-

ka on vähäistä, on politiikan tekeminen siirtynyt 

paikallistasolle ja hajaantunut monien toimijoi-

den tehtäväksi. Heidän mukaansa ei-toivottui-

hin mutta laillisesti Helsingissä oleviin roma-

nisiirtolaisiin kohdistuva hallinta on epäsuoraa 

rajallistamista, jossa katutason byrokraatit sekä 

kaupunkitilaa valvovat poliisit ja yksityiset toimi-

jat, kuten vartijat, omaksuvat rajavalvojan roolia. 

Toisaalta puuttuvia sosiaali- ja terveyspalveluja 

paikkaavat puolijulkiset ja yksityiset toimijat. Ter-

vosen ja Enachen artikkeli osoittaa, että laillisen 

oleskeluluvan omaavat EU-kansalaiset voivat olla 

samankaltaisessa epävirallisessa asemassa kuin 

maahanmuuttajat, joilla ei ole virallista oleske-

lulupaa. 

Teemanumeron artikkelit osoittavat, että epäviral-

linen siirtolaisuus ja ”paperittomuus” on aina val-

tion tuottamaa, ei siirtolaisten ominaisuus (myös 

De Genova 2002). Epävirallistaminen kytkeytyy 

ulkomaalaisiin kohdistettuun rajakontrolliin, 

jonka paikat vaihtelevat työmarkkinoista ja oles-

keluluvista, arjen ja paikallistasosta valtiotasoon, 

jolla päätöksiä oleskeluluvista ja säilöönotosta 

tehdään. Muuttoliikkeisiin kohdistuvat rajaregii-

mit ovat myös tiettyyn historialliseen aikaan ja 

paikkaan sidottuja. 

Muuttoliikkeiden historiallisuuteen saa erin-

omaisen näkökulman vierailemalla New Yorkin 

Ellis Islandin siirtolaismuseossa. 1920-luvun leh-

tileikkeet tuovat mieleen Jean-Baptiste Alphonse 

Karrin kuuluisan sanonnan ”mitä enemmän asiat 

muuttuvat, sitä enemmän ne pysyvät samoina”: 

Pilakuvassa Yhdysvaltojen kartan päällä on tulel-

la valupata (melting pot), jonne kaadetaan jätti-

mäisestä ruukusta virtaavaa nestettä, jossa lukee 

”maahanmuuttajien virta” ja joka tulvii yli padan 

reunojen kartan päälle. Ylitse vuotavan virran 

päällä lukee assimiloitumaton ulkomaalainen 

(unassimilated alien). Taustalla Yhdysvaltain 

henkilöitymä, Setä Samuli (Uncle Sam), lukee 

selkä pataan päin käännettynä lehteä autuaan 

tietämättömänä, mitä hänen takanaan tapah-

tuu. Maahanmuuttajien lähteenä olevan ruukun 

kyljessä on teksti Euroopan ja Aasian kuhisevat 

miljoonat (Europe’s and Asian’s teeming millions). 

(Los Angeles Times 1920)

Pilapiirroksen voisi hyvin kuvitella sata vuotta 

myöhemmin tehdyksi – ainoastaan sen kohde 

on eri. 1920-luvulla Yhdysvalloissa ajettiin läpi 

ensimmäiset maahanmuuttoa laajasti rajoitta-

neet kiintiölait, joiden tarkoituksena oli erityisesti 

rajoittaa ajan rotuideologian mukaisesti siirtolai-

suutta Etelä- ja Itä-Euroopasta sekä Aasiasta (King 

2000, 1–3). Maahanmuuttovastainen nativistinen 

liikehdintä ja Know Nothing puolue syntyivät vas-

tustamaan erityisesti kolmen miljoonan katolisen 

irlantilaisen muuttoa Yhdysvaltoihin. Irlantilaisia, 

samoin kuin italialaisia, juutalaisia – eikä alun pe-

rin suomalaisiakaan – pidetty tuolloin valkoiseen 

”rotuun” kuuluvina (King 2000). Rodun kategoria 

liittyi tuolloin eugeniikkaan pikemmin kuin ihon-

väriin (Foner 2005), ja kesti vuosikymmeniä kun-
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nes eurooppalaisista siirtolaisista ”tuli valkoisia” 

(Ignatiev 1996).   

Historiallinen anekdootti osoittaa, kuinka rajoi-

hin liittyvät luokittelut ja toiseuttamisen muodot 

ovat aina tietyn ajan ja paikan valtasuhteiden 

määrittämiä ja historiallisessa ajassa muovautu-

via. Sosiologin tehtävänä onkin analysoida, millä 

ryhmillä on vapaus määritellä itsensä ja mitkä 

ryhmät ovat riippuvaisia muiden määrittelyistä. 

Mitkä ryhmät liikkuvat tietyistä positioista ja tilan-

teista toisiin, miten ja miksi? Entä miten ryhmien 

rajat muodostuvat uudelleen muuttoliikkeiden 

myötä? (Cornell & Hartmann 2004.) Sosiologinen 

analyysi rajoista kiinnittää huomiota siihen, kuin-

ka muuttoliikkeet kytkeytyvät intersektionaalisiin 

eli toisiaan rakenteistaviin, sukupuolittuneisiin, 

luokittuneisiin ja rodullistaviin kategorioihin, joi-

den taustalla ovat globaalit ja koloniaalit suhteet. 

Kaiken kaikkiaan rajojen tutkimus ja kriittinen 

siirtolaisuustutkimus ovat vaihtoehtoja valta-

virran maahanmuuttotutkimukselle, jota luon-

nehtii (ainakin) kolme menetelmällistä sokeaa 

pistettä. Ensimmäistä sokeaa pistettä voi kutsua 

metodologiseksi hallinnallisuudeksi (Näre 2016), 

jossa hallinnon kategoriat otetaan kritiikittömästi 

tutkimusta ja tutkimuskenttää jäsentäväksi näkö-

kulmaksi (Könönen 2015). Näin on mahdollista 

esimerkiksi ajatella työperäisen maahanmuuton 

olevan perheenyhdistämisestä tai turvapaikan-

hausta erillinen ilmiö. Maahanmuuttotutkimuk-

sen eri osa-alueet, kuten esimerkiksi työperäistä 

maahanmuuttoa, perheenyhdistämistä ja huma-

nitääristä maahanmuuttoa koskevat tutkimus-

alueet, ovat tällä tavoin muotoutuneet vastaa-

maan oleskelulupakategorioita. Metodologista 

hallinnallisuutta kuvastaa myös tutkimus, jossa 

maahanmuuttajien integraatiota ja kotoutumis-

ta tutkitaan ottamalla politiikkadokumenttien tai 

lainsäädännön määritelmä kotoutumisesta kritii-

kittömästi tutkimuksen näkökulmaksi. Tällaisen 

lähestymistavan sokea piste on jättää huomioi-

matta oleskeluluvan pituuden merkitys kotoutu-

miselle, mikä myös sisältyy nykyiseen kotoutu-

mislakiin (Finlex 2018). 

Toista sokeaa pistettä voi kutsua etniseksi katseek-

si. Etninen katse kuvaa tapaa tutkia maahanmuut-

toa määrättyjen etnisten tai kansallisten ryhmien 

kokemusten näkökulmasta siten, että keskiössä 

ovat ryhmien ”maahanmuuttokulttuurit” tai 

muut kulttuuriset ominaisuudet (vrt. Glick Shil-

ler, Caglar & Guldbrandsen 2006). Väheksymättä 

lainkaan tutkimusasetelmia, joissa tutkitaan tiet-

tyjä ryhmiä, etninen katse viittaa essentialisoi-

vaan näkemykseen selvärajaisista ja kulttuurisesti 

yhteneväisistä ryhmistä. Tätä voi tutkimuksessa 

purkaa vertailevilla tutkimusasetelmilla, tutki-

malla ryhmien rakentamista rajanvetojen kautta 

tai intersektionaalisella näkökulmalla, jossa läh-

tökohtana ovat moninaiset erot. 

Maahanmuuttotutkimuksen kolmas sokea pis-

te on metodologinen nationalismi (Beck 2000; 

Chernilo 2006; Wimmer & Glick Shiller 2002; Näre 

& Holley 2015), jossa kansallisvaltio otetaan auto-

maattisesti tutkimusasetelman kehykseksi. Täs-

tä on pyritty eroon luomalla tutkimusasetelmia, 

jotka huomioivat siirtolaisten subjektiiviset koke-

mukset sekä ylirajaisten suhteiden ja käytäntöjen 

merkityksen. Metodologisesta nationalismista voi 

myös irtautua ottamalla keskiöön paikallistason 

ja tutkimalla esimerkiksi maahanmuuttoa kau-

punkien ja kaupunginosien tasolla.

Tämän teemanumeron tarkoituksena on purkaa 

näitä tutkimuksen sokeita pisteitä keskittymällä 

maahanmuuton sijasta siirtolaisuuteen ja rajoi-

hin. Metodologista hallinnallisuutta voi purkaa 

rajatutkimuksen näkökulman avulla. Se osoittaa, 

kuinka maahanmuuton hallinta tuottaa rajoja val-

tioiden ja kaupunkien sisään ja ihmisten välille. 

Rajoihin liittyy kamppailuja, ja ne ovat muuttuvia, 

hajaantuneita, ajassa ja paikassa eri tavoin mate-

rialisoituvia. Rajatutkimuksen näkökulma auttaa 
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myös ylittämään essentialistiset, primordiaaliset, 

jo-olemassa-olevat etniset ryhmät ja pohtimaan, 

kuinka etnisiä ryhmiä ja kategorioita tuotetaan 

maahanmuuton hallinnassa. Metodologista na-

tionalismia taas on mahdollista purkaa analysoi-

malla muuttoliikettä näkökulmasta, jossa siirto-

laisten subjektiivinen tieto yhdistyy objektiivisiin 

rakenteisiin. 

Tämä teemanumero ei pysty valaisemaan täydel-

lisesti kaikkia maahanmuuton sokeita pisteitä, ja 

numerossa saattaa olla uusia sokeita pisteitä, joi-

ta emme määritelmällisesti itse kirjoittajina näe. 

Toivomme kirjoittajien kanssa, että artikkelit 

yhdessä inspiroivat ja antavat eväitä kriittiselle, 

sosiologiselle siirtolaistutkimukselle. 
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