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Abstrakti

Artikkelissa késittelen epdvirallisen muuttoliikkeen moninaisia muotoja Suomessa poliisin ja rajavartio-
laitoksen vuonna 2016 tekemien sdiloonottopadtosten analyysin perusteella. Sdiloonotto on olennainen
instrumentti epévirallisen muuttoliikkeen hallinnassa: sdiléonotetut ovat joko olleet paperittomina
Suomessa tai poliisi epdilee heidédn padtyvan paperittomiksi. Suomessa suurimmat sédiloonotetut ryh-
maét ovat Viron ja Romanian kansalaiset, jotka on sdiloonotettu joko rikostutkinnan tai maahantulo-
kiellon perusteella. Pddtdsaineiston analyysin perusteella kielteisen turvapaikkap@étoksen jdlkeen
paperittomina Suomessa oleskelleita henkil6itd on ollut vihdn. Epévirallinen muuttoliike Suomessa
liittyykin turvapaikkajédrjestelmén ohella maahantulokiellossa olevien EU -kansalaisten sekd muissa
EU -maissa oleskelleiden, pddasiassa Afrikan maiden kansalaisten, Euroopan sisilld eteldstd pohjoiseen
tapahtuvaan liikkumiseen. Suomi on osa eurooppalaista liikkumisen tilaa: yhtédélta sdiloonotettuina
on vuosia muissa EU -maissa asuneita henkil6itd, toisaalta samoja henkil6itd on sdiloonotettu ja pois-
tettu Suomesta useita kertoja saman vuoden aikana. Paperittomuus on liikkuva kategoria johtuen seka
siirtolaisten liikkumisesta Euroopassa ettd heiddn usein moninaisista oikeudellisista historioistaan.
Artikkelissa késittelen lainsddddnnon ja hallinnollisten kdytdntdjen roolia paperittomuuden tuottami-
sessa ja muuttoliikkeen kriminalisoinnissa. Artikkeli tarjoaa ensimmaisen tutkimukseen perustuvan
katsauksen paperittomuuteen ja epaviralliseen muuttoliikkeeseen Suomessa.
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Johdanto

kaikkea maassa oleskelevien kielteisen turva-
Paperittomuuden historia on maahanmuutto-  paikkapaitoksen saaneiden henkil6iden kasvava
politiikan historiaa. Suomessa paperittomuus  maéaédrd vuoden 2015 "pakolaiskriisin” jalkeisten
on noussut julkiseen keskusteluun kuitenkin  turvapaikkalinjausten tiukennusten seuraukse-

vasta viime aikoina. Tdh#dn on vaikuttanut ennen  na. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on koros-
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tunut paperittomien oikeus terveyspalveluihin,
jonka institutionalisoiminen on edennyt hitaasti
Suomessa (Kénoénen 2015a; Leppékorpi 2015). Po-
liittisten erimielisyyksien lisdksi tilanteeseen on
vaikuttanut haluttomuus tunnustaa paperittomi-
en oleskelu Suomessa ja turvallisuusnékdkohtien
korostuminen maahanmuuttopolitiikassa huma-
nitddristen velvoitteiden sijaan. Universaalien
perusoikeuksien toteutuminen kdantyykin vi-
ranomaispuheessa "laittoman” maahanmuuton
vetotekijdksi. Viranomaiset, ennen kaikkea polii-
si ja sisdasianministerid, korostavat "laittomaan”
maahanmuuttoon liittyvid turvallisuusuhkia,
kuten radikalisoitumisen ja rikollisuuden riskia.
Lisdksi vireilld on "laittoman” maassa oleskelun
jamaahantulokiellon rikkomisen kriminalisointi
eli vankeusrangaistuksen sddtdaminen ulkomaa-
laisrikkomuksista sakkorangaistuksen sijaan
(Sisdasiainministerié 2016). Keskustelulla epi-
virallisesta muuttoliikkeestd on my0s semantti-
nen ulottuvuus. Kansalaisjdrjestot kéayttavat sekd
termid "uuspaperittomat” kielteisen padtoksen
saaneista maahan jadvistd turvapaikanhakijoista
ettd laajempaa termid "paperittoman kaltaisessa
asemassa olevat” viittaamaan palvelujen ulko-
puolelle jadviin mutta laillisesti maassa oleske-
leviin henkil6ihin, kuten Itd-Euroopan romanei-
hin (Paperittomat-hanke 2018). Maahanmuuton
ministerityéryhmén mukaan "paperiton”-termin
kdyttod pitdd vélttdd ja sen sijaan puhua laitto-
masti maassa oleskelevista henkiloisté (Sisdasi-
ainministeri6 2016).

Yhteiskunnallisessa keskustelussa paperittomuu-
desta muodostuu helposti fetisoitu kategoria, kun
ilmi0 irrotetaan sitd maarittdvistd yhteiskunnalli-
sista suhteista, oli sitten kyse viattomasta uhrista
tai yhteiskuntajirjestystd vaarantavasta uhkasta.
Samalla vdhélle huomiolle jad, mika paperitto-
mien oikeudellinen tausta itse asiassa onkaan.
Akateemisessa tutkimuksessa paperittomuus
liitetddn ensisijaisesti turvapaikkajirjestelmédan

ja paperittomien méaraksi Suomessa on arvioitu
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muutamia tuhansia (Jauhiainen, Gadd & Jokela
2018; Keskimiki, Nykdnen & Kuusio 2014; Ahonen
& Kallius 2018). Paperittomuuden ja epévirallisen
muuttoliikkeen hahmottaminen on usein speku-
latiivista, mikd johtuu kattavan tutkimustiedon
puuttumisesta. Samalla ennakkokisitys pape-
rittomista kielteisen pddtoksen saaneina turva-
paikanhakijoina ohjaa keskustelua ja tutkimusta.
Maastapoistamisen toimeenpano ja siihen liitty-
vd sdiloonotto tarjoavat kuitenkin konkreettisen
ndkokulman epdviralliseen muuttoliikkeeseen.
Sdiloonottoyksikot ovat rajajdrjestelmén logis-
tiikkakeskuksia, joihin suljetaan ulkomaalaisia
yleensd maastapoistamisen toimeenpanon tur-
vaamiseksi, vélilla myds maahantulon yhteydes-
sd. Sdiloonotto on ulkomaalaislakiin perustuva
turvaamistoimi, jonka perusteena useimmiten on
epdily "pakenemisen vaarasta” eli viranomaisten
arvio siitd, ettd henkil6 mahdollisesti vaikeuttaa
viranomaisten toimintaa piileskelemalld tai pa-
kenemalla. Sdil66notto on ndin ollen keskeinen
instrumentti epavirallisen muuttoliikkeen hallin-
nassa: sdiloonotetut ovat joko olleet paperittomi-
na Suomessa tai poliisi epdilee heiddn pdatyvan
paperittomiksi. Toisin sanoen sdiloonottokeskus
muodostaa tilallisen vastineen "paperittomuu-
delle’, samalla tavalla kuin leirit olivat kansalai-
suudettomien "kotimaa” toisen maailmansodan
jilkeen (Arendt 1973).

Téssd artikkelissa késittelen epévirallisen muut-
toliikkeen muotoja Suomessa perustuen vuon-
na 2016 tehtyjen sdiléonottopaatosten (N=1073)
analyysiin. Tarkoituksenani on sdilé6nottopéa-
tosten kautta hahmottaa epévirallista muuttolii-
kettd kokonaisuudessaan tietyn ennalta oletetun
kansalaisryhmin tai oikeudellisen kategorian si-
jaan. Tutkimuskysymyksend tdssd artikkelissa on,
minkaélaisia erilaisia oikeudellisia mekanismeja
paperittomuuden taustalla on ja mitkd muut teki-
jat vaikuttavat epdviralliseen muuttoliikkeeseen.
Analyysin pohjalta pohdin yleisemmin paperitto-
muutta lilkkuvana kategoriana. Vaikka paperitto-
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milla voidaan laajemmin viitata peruspalveluiden
ulkopuolelle jadviin mutta laillisesti maassa oles-
keleviin ulkomaalaisiin, tdssa artikkelissa tarkoi-
tan paperittomilla niitd henkil6itd, jotka tosiasi-
allisesti eivét tdytd maassa oleskelun kriteerejd ja
jotka voidaan siten poistaa maasta. Epévirallinen
muuttoliike vastaavasti viittaa yleisemmalla ta-
solla liikkumiseen ja oleskeluun ilman vaadittavia
asiakirjoja tai valtion myontamad lupaa. Artikke-
lissa esitdn, ettd turvapaikkajédrjestelmédn ohella
sdiloonotto kietoutuu Suomessa rikollisuuden
torjuntaan ja ettd maahantulokielto on merkittéva
liikkkumista epévirallistava tekija myods EuU-kan-
salaisten tapauksessa. Artikkelin kontekstina on
yhtdiltd maahanmuuttopolitiikan rooli paperitto-
muuden tuottamisessa, toisaalta muuttoliikkeen
kriminalisoinnista kéyty keskustelu. Artikkeli tar-
joaa ensimmadisen kattavaan tutkimukseen perus-
tuvan katsauksen paperittomuudesta ja epéviral-
lisesta muuttoliikkeestd Suomessa.

Paperittomuuden tuotanto ja
muuttoliikkeen kriminalisointi

Epévirallinen muuttoliike (irregular migration)
on vakiintunut késite kansainvalisessd tutkimuk-
sessa - jamy0s EU :n asiakirjoissa - keskusteltaes-
sa "laittomasta” maahanmuutosta.! Epévirallinen
muuttoliike voidaan maiéritelld suhteessa maa-
hantuloa, oleskelua ja tydntekoa koskevien sda-
dosten rikkomiseen. Keskeiset "laittomuuteen”
johtavat reitit ndin ollen ovat 1) "laiton” maahan-
tulo, joko niin ettd henkil6ll4 ei ole vaadittavaa
maahantulolupaa tai se on vddrennetty tai perus-

1 Tarkka kdannds termille irregular migration olisi
epédsddnnollinen muuttoliike, mutta epdvirallinen muut-
toliike ("informal migration”) vastaa paremmin liikku-
mista ja oleskelua vailla valtion myontdamaa lupaa. Termi
paperittomat on vakiintunut suomenkieliseen keskuste-
luun viranomaisten suosiman ”laittomuus”-diskurssin
vastakohtana. Kdytdn artikkelissa vélilla termié "laiton”
lainausmerkeissé korostaakseni laittomuuden oikeudel-

lista tuotantoa Nicholas de Genovan (2002) tavoin.
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tuu védriin tietoihin; 2) "laiton” oleskelu maassa
joko laillisen maahantuloluvan umpeutumisen
(ns. visa-overstayers) tai kielteisen turvapaikka-
tai oleskelulupapaitoksen jilkeen tai 3) laillisen
oleskeluoikeuden menettdminen joko rikostuo-
mion, oleskeluluvan perusteen muuttumisen
(esim. avioero) tai ulkomaalaislainsdddosten
tiukennusten seurauksena. Vaikka osa tutkijoista
rinnastaa tyonteko-oikeuteen liittyvien sdddos-
ten rikkomisen yhdeksi epdvirallisen muuttoliik-
keen muodoksi (Cvajner & Sciortino 2010; Ruhs
& Anderson 2010; Triandafyllidou 2010), "laiton”
tyonteko ei vilttimaéttd suoraan vaaranna oles-
keluoikeutta. Euroopassa on arviolta muutama
miljoona paperitonta siirtolaista, joskin arviot
ovat aina sidoksissa kédytettyyn méadritelméaén.
Useiden tutkimusten mukaan keskeisin epévi-
rallisen muuttoliikkeen muoto Euroopassa on
ollut maahan jadminen laillisen maahantulon ja
laillisen oleskelun pééttymisen jdlkeen seké luva-
ton tydskentely laillisesta maahantulosta ja oles-
kelusta huolimatta. (Calavita 2005; Diivell 2011;
Triandafyllidou 2010.)

Paperittomuus on sidoksissa maahantulon ja oles-
kelulupien my6ntdmisen kriteereihin, jotka méaa-
rittdessddn laillisen maahantulon ja maassa oles-
kelun ehdot luovat kiddnteisesti "laittomuuden”
mahdollisuuden. EU :n viisumipolitiikka erotte-
lee lahtokohtaisesti kolmannen maiden kansa-
laiset ns. "valkoiselle” ja "mustalle” listalle (van
Houtumn 2010), minkid seurauksena esimerkiksi
viisumivapauden piirissd olevat Eteld-Amerikan
kansalaiset voivat saapua laillisesti Eurooppaan,
kun taas Afrikan kansalaiset ovat useimmiten
pakotettuja turvautumaan epdvirallisiin vayliin.
Kansainvélisessd tutkimuksessa onkin pitkdan
puhuttu "laittomuuden” tuottamisesta (de Ge-
nova 2002; Ngai 2004) ja muuttoliikkeen epéavi-
rallistamisesta (Engbersen & van der Leun 2001)
viitattaessa maahanmuuttopolitiikan tiukennuk-
siin, joiden seurauksena ihmiset padtyvét paperit-
tomiksi tai liikkuminen muuttuu epéviralliseksi.
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Laillisten maahantuloviylien rajallisuus vaikut-
taa suoraan muuttoliikkeen dynamiikkaan, siind
missd oleskelulupien kriteerien muuttaminen voi
tehdad laillisista siirtolaisista "laittomia” Nicholas
de Genova (2002) korostaakin ulkomaalaislain-
sddddnnon ensisijaisuutta paperittomuuden oi-
keudellisessa tuottamisessa. "Laittomuus” ei ole
niink&in hallinnan ulkopuolella oleva ilmi6 vaan
erityinen oikeudellinen suhde valtioon. Henkilon
oleskelun midrittdiminen "laittomaksi” on hal-
linnan jatkamista toisin keinoin: se mahdollistaa
ulossulkemisen rajojen sisdpuolella tilanteessa,
jossa liikkkumisen pysyttdiminen ei onnistu ulkora-
joilla (Dauvergne 2008, 17). Ulkomaalaisen maa-
hantuloa ja oleskelua maarittdd lahtokohtaisesti
karkotettavuus eli karkotuksen mahdollisuus ero-
tuksena toimeenpannuista maastapoistamisista
(de Genova 2002). Jokainen ulkomaalainen on
potentiaalinen paperiton, silld paperittomuus on
erddnlainen valtion ulkomaalaiselle myontdmien
oikeudellisten statusten (esim. turvapaikanhakija,
opiskelija tai tyontekiji) takana oleva 1dht6oletus.

Kansainvélisessd tutkimuksessa huomio on pit-
kddn ollut erityisesti paperittomien siirtolaisten
haavoittuvassa asemassa. Tdméd on vahvistanut
bindéristd erottelua laittomaan ja lailliseen maa-
hanmuuttoon, jossa laillisten maahanmuuttajien
ajatellaan olevan kansalaisia vastaavassa asemas-
sa (ks. esim. Sainsbury 2012). Laillinen maahan-
muutto sisdltdd kuitenkin moninaisia oikeudel-
lisia asemia, jotka erottelevat oleskelun kestoa
ja oikeutta tyontekoon ja hyvinvointivaltion pal-
veluihin riippuen myonnetysté oleskeluluvasta.
Erottelu laittoman ja laillisen maahanmuuton
vililld paljastuukin kdytdnnossé hiilyviksi (my6s
Menjivar 2006), silld laillisesti maassa oleskele-
vat EU-kansalaiset tai ulkomaalaiset opiskelijat
voivat kdytdnndssa olla paperittoman kaltaises-
sa asemassa siind mielessd, ettd he eivit ole oi-
keutettuja hyvinvointipalveluihin. Néin ollen on
analyyttisesti selvempédéd erottaa ulkomaalaisten
oleskelua maarittéava oikeudellisten asemien hie-
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rarkisoituminen ja erotteleva sisdllyttiminen (dif-
ferential inclusion) oikeuksien piiriin (Kénonen
2018a; Mezzadra & Neilson 2013) ja paperittomuus
tosiasiallisena maastapoistamisen toimeenpanon
mahdollisuutena. Maahanmuuton hallinnan na-
kokulmasta henkilon oleskelu joko tayttédd tai ei
tdytd vaadittavia kriteerejd huolimatta siitd, ettd
paperittomuuteen on erilaisia polkuja. Kaikki
paperittomat eivit kuitenkaan nayttdydy samalla
tavalla ongelmana yhteiskunnalliselle jarjestyk-
selle. Esimerkiksi Eteld-Euroopan maissa etela-
amerikkalaisten laittomien siirtolaisten oleskelu
on kiytdnnossi hyviksyttyd (Calavita 2005). Ndin
ollen toimeenpanon hallinnolliset kdytdnnot luo-
vat erilaisia paperittomuuden sukupuolitettuja
ja rodullistettuja hierarkioita: maahanmuuton
hallinta kohdistuu etenkin riskiryhmiksi méaéri-
teltyihin vérillisiin miehiin (ks. Golash-Boza &
Hondagneu-Sotelo 2013).

Maahanmuuton "laittomuuden” korostaminen vi-
ranomaisdiskursseissa kertoo osaltaan epévirallisen
muuttoliikkeen yhdistdmisestd rikollisuuteen. Pa-
perittomuuden oikeudellisen analyysin ohella kan-
sainvilisessd keskustelussa puhutaan muuttoliik-
keen kriminalisoinnista, jolla viitataan rikoslain ja
ulkomaalaislain yhteen kietoutumiseen sekd rikos-
tutkintaan liittyvdn késitteiston ja toimintamallien
soveltamiseen muuttoliikkeiden hallinnassa (Aliver-
ti 2013; Mitsilegas 2015). Rikosperusteisten karko-
tusten helpottaminen ja maahanmuuttosddddsten
rikkomusten kriminalisoiminen ovat esimerkkeja ri-
koslain ja ulkomaalaislain paillekkdisyydests, siind
missd sdiléonotto ja sithen liittyvd ennaltaehkdise-
vi logiikka muistuttavat tutkintavankeutta (Stumpf
2006). Lisdksi ulkomaalaislain soveltaminen rikos-
torjunnan vélineend tuottaa karkotettavia siirtolai-
sia ja vaikuttaa muuttoliikkeen epévirallistamiseen:
pienimuotoiset omaisuus- ja huumausainerikokset
voivat johtaa ulkomaalaisen tapauksessa sdiloonot-
toon ja kddnnytykseen; kansalaiselle seurauksena
vastaavassa tilanteessa voi olla huomautus tai sak-
ko. Esimerkiksi Yhdysvalloissa rikosperusteisesti
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karkotetuista siirtolaisista suurin osa on syyllistynyt
huumausaine- jalilkennerikkomuksiin tai maahan-
tulosdddosten rikkomuksiin (Golash-Boza 2015, 11).
Rikostutkinnan ohella poliisi on keskeinen toimi-
ja my0s ulkomaalaisasioissa. Maastapoistamisen
toimeenpanon ja ulkomaalaisvalvonnan lisdksi
poliisi voi laittaa vireille maastapoistamisprosessin
tai tehda itse kddnnytyspddtoksen pienimuotois-
ten rikosten perusteella. Maahanmuuton hallinta
ja rikollisuuden torjunta kietoutuvat yhteen myos
Suomessa, silld muuttoliikkeen diskursiivisen kri-
minalisoinnin ohella ulkomaalaislaki ja sdil6onotto

toimivat rikollisuuden torjunnan vilineena.

Sdiloonottopddtokset
tutkimusaineistona

Téssd artikkelissa tarkastelen epdvirallista muut-
toliikettd ja paperittomuutta Suomessa perustuen
ensisijaisesti poliisin ja rajavartioston tekemien
sdiloonottopddtdsten analyysiin, joka muodostaa
osan laajempaa sdiléonottoa ja maastapoistamis-
ta késittelevdd tutkimustani. Pddasiassa vuonna
2016 sdiloonottoyksikdissd suoritetun etnografi-
sen kenttdtyon yhteydessd keskustelin useiden
kymmenien paperittomina joko Suomessa tai
muualla Euroopassa oleskelleiden henkiliden
kanssa. Kenttédtyo kattoi kaikkiaan 300 tuntia 75
vierailun aikana ja koostui péddasiassa osallistu-
vasta havainnoinnista sdiloonottoyksikoisséd ja yli
sadasta etnografisesta haastattelusta sdiloonotet-
tujen ulkomaalaisten kanssa. Hahmottaakseni
tarkemmin epévirallista muuttoliikettd Suomes-
sa tilasin Poliisinhallituksen kautta vuoden 2016
aikana poliisin ja rajavartiolaitoksen tekemdt sii-
166nottopdatokset tutkimuskayttoon. Aineistosta
puuttuu suurin osa tammikuussa tehdyisté sdi-
166nottopédtoksistd johtuen viiveistd uuden tieto-
jarjestelmdn kdyttoonotossa. Aineisto toimitettiin
elokuussa 2017, ja siten se siséltdd tiedot sdil6on-
oton paddttymisestd vuoden 2017 heindkuuhun
asti. Tarkasteluvélind vuosi tarjoaa kattavan lapi-
leikkauksen ja riittdvédn pitkdn aikajakson, jotta
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mahdolliset sdiloonottoon suoraan vaikuttavat
vaihtelut esimerkiksi palautuslentojen organi-
soinnissa tai siirtolaisten liilkkumisessa tasoittu-
vat. Tilastojen perusteella tarkasteluajanjakso ei
poikkea aikaisemmista vuosista merkittdvastiz.

Suomessa on kaksi sdiléonottoyksikkod, 40-paik-
kainen Metsildn yksikko Helsingissd sekd 30-paik-
kainen Joutsenossa sijaitseva Konnunsuon yk-
sikkd, jonka laajentaminen yhteensa 7o henkilon
majoittamiseksi aloitettiin vuonna 2017. Lisdksi
lyhytaikaiseen sdiléonottoon kaytetddn poliisi-
putkia. Suurimmat sédiléonotetut ryhmét kansa-
laisuuden perusteella ovat virolaiset, romanialai-
set, gambialaiset, irakilaiset ja venéldiset. PAdosa
sdiléonotetuista on nuoria miehid. Naisten osuus
on noin 12 prosenttia. Poliisi voi paattdd sdiloon-
otosta kielteisen turvapaikka- tai oleskelulupa-
paatoksen tiedoksiannossa, jos henkild ilmoittaa
vastustavansa palautusta tai hdnen aikaisemman
toimintansa viittaa pakenemisen vaaraan. Pddosa
sailoonotoista suoritetaan Uudenmaan alueella,
jossa poliisi tekee sdiloonottopddtoksia myos
ulkomaalaisvalvonnan tai rikostutkinnan yhtey-
dessd. My6s EU -kansalainen voidaan kdédnnyttaa
maasta, jos henkilon voidaan vankeustuomion
perusteella tai "muutoin perustellusta syystd”
epdilld syyllistyvén rikoksiin tai "hankkivan tulo-
ja epérehellisin keinoin” (ulkomaalaislaki 148§).
Rajavartiolaitoksen sdiléonottopddtokset liitty-
vét padasiassa maahantulon edellytysten selvit-
tdmiseen Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Sii-
l6onotto liittyy ensisijaisesti maastapoistamisen
tdytdntdonpanoon: pddtdsaineiston mukaan 84
prosenttia sdiloonotetuista on poistettu maasta.
Henkiloistd 13,5 prosenttia on vapautettu - useim-
miten turvapaikka- tai oleskelulupahakemuksen

2 Tilastojen mukaan poliisi teki 954 ja rajavartiolaitos
119 sdiloonottopddtdstd vuonna 2016. Poliisin (2018a)
suorittamien sdiloonottojen méérd on vihentynyt vuo-
desta 2013 (N=1499), kun taas rajavartioston tekemien

pdétosten médréd on puolestaan hieman kasvanut.
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TAULUKKO 1. Sdil6onottotilastot ja -padtokset Suomessa vuonna 2016

TILASTOT PAATOSAINEISTO
Kansalaisuus S £ § E g E s 2 g S §
Viro 181 177 4 172 116 113 3 161 11 0
Romania 126 124 2 126 122 97 25 120 6 0
Gambia 75 64 11 64 55 53 2 54 7 3
Irak 69 62 7 63 61 57 4 53 9 1
Venija 48 47 1 48 45 35 10 39 8 1
Intia 47 10 37 37 36 36 0 35 2 0
Marokko 40 34 6 41 40 39 1 33 4 4
Nigeria 37 25 12 34 34 17 16 16 17 1
Somalia 33 31 2 36 34 22 14 34 2 0
Valko-Vendja 31 31 0 34 30 29 1 30 3 1
Afganistan 28 28 0 36 36 35 1 30 5 1
Kansalaisuudeton* 28 26 2 29 20 20 0 25 4 0
Albania 27 22 5) 18 17 15 2 18 0 0
Algeria 21 20 1 30 28 28 0 21 5 4
Turkld 18 16 2 21 19 17 2 12 8 1
Kosovo 15 13 2 11 11 8 3 11 0 0
Senegal 15 12 3 16 12 12 0 15 1 0
Latvia 13 13 0 12 10 10 0 12 0 0
Kamerun 11 11 0 12 11 10 1 6 5 1
Liettua 11 11 0 9 9 9 0 8 1 0
Ghana 11 9 2 9 9 9 0 5 4 0
Yhteensa 1073 954 119 1044 930 815 116 879 141 23

* Kansalaisuudettomat ovat kdytanndssé Viron venéldisvihemmistoon kuuluvia henkil6itd, joista suurin osa
palautetaan Viroon.

** Kategoria "muut” sisaltdd tapaukset, joissa sdiloonoton padttyminen ei ole tiedossa seka tilanteet, joissa henkilé on
siirretty sdil6onottoyksikosta sairaalaan, vankilaan (rikostuomio) tai poliisiputkaan (jarjestyshiirio). Lisaksi ainakin
kaksi henkil6d on karannut sédiloonottokeskuksista vuonna 2016.

kasittelyn tai kielteiseen paatokseen tehdyn vali-  siitéd virheelliset kirjaukset niin, ettd varsinainen
tuksen johdosta. aineisto koostuu yhteensd 1044 siiloonottopda-

toksestd. Varsinainen aineisto kattaa yhteensé 930
Taulukkoon 1 olen tiivistdnyt analyysissd kdyte-  henkil6lle tehdyt pdétokset, silld etenkin maahan-
tyn sdiloonottopditosaineiston. Olen poistanut  tulokieltoon mééaréttyjd Viron kansalaisia on séi-
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l66notettu useita kertoja saman vuoden aikana.
Pidtosaineisto on toimitettu Excel-taulukkona,
joka sisdltdd sdiloonotettujen henkil6tietojen
lisdksi teknisid kirjauksia sdiloonoton paikasta,
kestosta, vastuuviranomaisista sekd ulkomaalais-
lakiin perustuvista sdiléonoton yleisisté ja erityi-
sistd edellytyksistd. Olen analysoinut aineistoa
kansalaisuuksittain keskittyen hahmottamaan
epévirallisen muuttoliikkeen muotoja perustuen
péddasiassa tietojdrjestelmidn vapaamuotoiseen
selosteosioon, joka sisdltdd yhteensd ldhes 400
o000 sanaa. Huolimatta usein toistuvista paa-
tosfraaseista, selosteosio on analyysin kannalta
informatiivisin ldhde. Se siséltdd vaihtelevasti
tietoja henkilon maahanmuuttohistoriasta ja tur-
vapaikkahakemuksista Suomessa ja Euroopassa,
kddnnytysprosessin vaiheista ja henkilén suh-
tautumisesta maastapoistamiseen, mahdollisista
aikaisemmista sdiléonotoista sekd jonkin verran
tietoja henkilon perhesiteistd ja muista oikeudel-
lisista prosesseista mukaan lukien rikossyytteet.
Vaikka poliisi ei eksplisiittisesti kirjaa tietojar-
jestelmédn henkil6n "laitonta” oleskelua, pape-
rittomuus on useimmiten mahdollista padtelld
etsintdkuulutuksen ja siihen liittyvien tietojen
perusteella. Pddtosaineistosta ei ole mahdollista
hahmottaa henkil6iden alkuperdistd maahantu-
lokategoriaa ja maassaoloaikaa, mutta epatdydel-
lisyydestd huolimatta se tarjoaa ainutlaatuisen
nidkdkulman epdiviralliseen muuttoliikkeeseen.
Tiettdvasti vastaavanlaista aineistoa ei ole aikai-

semmin hyddynnetty tutkimuksessa.

Artikkelissa keskityn yksil6tapausten sijaan ylei-
semmalld tasolla kolmeen keskeiseen epéviral-
lisen muuttoliikkeen muotoon Suomessa, jotka
aineiston analyysin perusteella liittyvit 1) tur-
vapaikkajirjestelméén, 2) maahantulokieltoon
madrattyjen Itd-Euroopan kansalaisten liikkumi-
seen seki 3) oleskeluluvan toisesta EU-maasta
saaneiden Afrikan maiden kansalaisten liikkumi-
seen Euroopassa. Analyysissi kdytdn esimerkkeja
sekd paddtdsaineistosta ettd kenttdtydmuistiinpa-
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noista havainnollistaakseni epévirallisen muut-
toliikkeen taustalla olevia tilanteita. Anonymitee-
tin varmistamiseksi henkilon tunnistettavuuden
vaarantavia yksityiskohtia - mukaan lukien hen-
kilon kansalaisuus, silld Viroa ja Romaniaa lukuun
ottamatta muista maista tulleita sdiloonotettuja
on vdhin - en tédssa artikkelissa kdytd. Vaikka ar-
tikkelissa kisittelen pddasiassa pddtdsaineistoa,
etnografisen kenttityon aikana kerdantynyt ym-
marrys sdiloonotosta ja henkil6iden moninaisista

taustoista on informoinut analyysia.

Turvvapaikkajdrjestelmaéan liittyva
epdvirallinen muuttoliike

Epdvirallinen muuttoliike kytkeytyy myos Suo-
messa turvapaikkajdrjestelméén, silld turvapai-
kanhakijat saapuvat maahan useimmiten epévi-
rallisesti laillisten maahantulovidylien puuttuessa.
Huolimatta "laittomasta” maahantulosta henkilon
oleskelu muuttuu “lailliseksi” hdnen rekisterdidyt-
tddn turvapaikanhakijaksi, silld henkilon oleske-
lu on laillista Suomessa turvapaikkamenettelyn
ajan valitusprosessit mukaan lukien. Poliisi (2017)
kuitenkin tilastoi “laittomiksi” siirtolaisiksi my6s
"sisimaan turvapaikanhakijat’, jotka eivét ole vilit-
tomasti maahan tullessaan hakeneet turvapaikkaa.
Turvapaikanhakija voidaan laittaa sdiloonottokes-
kukseen prosessin eri vaiheissa: maahantulon yh-
teydessd esimerkiksi epéselvidn henkil6llisyyden tai
matkareitin perusteella, henkilon kadotessa vas-
taanottokeskuksesta tai yrittdessd poistua maasta
turvapaikkaprosessin aikana, tai kielteisen paa-
toksen jilkeen maastapoistamisen turvaamisek-
si. Kielteisen turvapaikkapéétoksen yhteydessa
poliisi tekee maastapoistamispuhuttelun, jossa
selvitetddn henkilon suhtautumista kdannytyk-
seen ja vapaaehtoisen paluun mahdollisuutta.
Kyse on samalla paperittomuuden riskin arvioi-
misesta: sdilodnoton perusteena on useimmiten
"perusteltu aihe epdilld’; ettd henkilo piileskele-
malld, pakenemalla tai muulla tavoin vaikeuttaa

viranomaisten toimintaa (ulkomaalaislaki 121§).
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Useimmiten henkilo saa 30 pdivdn ajan jarjestdd
paluunsaitse, mikéli hin ei vastusta palauttamista.

Pédidtosaineiston perusteella suurin osa turvapai-
kanhakijoita koskevista sdiléonotoista vuonna
2016 oli Dublin-asetukseen perustuvia palau-
tuksia turvapaikkahakemuksen késittelystd vas-
tuussa oleviin toisiin EU-maihin, pddasiassa Sak-
saan, Ruotsiin ja Italiaan. Dublin-tapaukset ovat
esimerkki epévirallisesta muuttoliikkeestd, joka
ei varsinaisesti ole paperittomuutta, silld tulijat
rekisterdidddn turvapaikanhakijoiksi Suomessa.
Dublin-tapaukset kertovat siirtolaisten liikkumi-
sesta Euroopassa (Brekke & Brochmann 2015). Jo
ennen "pakolaiskriisia” Dublin-pditdsten osuus
on ollut ldhes neljdnnes kaikista Maahanmuut-
toviraston tekemistd turvapaikkap&datoksistd
Suomessa. My6s suurin osa Irakin ja Afganista-
nin kansalaisten sdiléonotoista vuonna 2016 pe-
rustui Dublin-asetukseen: yli puolet (35/63) sii-
l66notetuista Irakin kansalaisista ja ldhes kaksi
kolmannesta (23/36) Afganistanin kansalaisista
siirrettiin toiseen EU -maahan. Suuri osa Suomes-
ta vuonna 2015 turvapaikkaa hakeneista Irakin ja
Afganistanin kansalaisista saapui ensin Turkista
Kreikkaan ja sieltd Balkanin, Keski-Euroopan ja
Ruotsin kautta Suomeen. Osa heistd on rekiste-
roity tahtomattaan turvapaikanhakijaksi ennen
Suomeen saapumista. Dublin-tapausten tilanne
riippuu pitkélti hakemuksen kisittelystd vastuus-
sa olevan maan turvapaikkajirjestelmistéd. Kuvaa-
vaa on, ettd osa Bulgariaan tai Unkariin palautusta
odottavista Irakin kansalaisista valitsi mieluum-
min vapaaehtoisen paluun kotimaahansa. Toisis-
sa EU-maissa turvapaikanhakijaksi rekisterdidyt
henkil6t saattavat jatkaa liikkumista jopa vuosia.
Kenttityon aikana tapasin Suomesta 14. ja 15. ker-
taa turvapaikkaa hakeneen nuoren miehen, joka
oli palannut uudelleen Suomeen tapaamisten vé-

lilld toimeenpannun kddnnytyksen jdlkeen.

Suomessa Maahanmuuttoviraston arviot Irakin ja

Afganistanin turvallisuustilanteen paranemises-
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ta ja sisdisen paon laajamittainen soveltaminen
kielteisten pddtosten perusteena ovat esimerkkeja
paperittomuuden oikeudellisesta tuottamisesta
(my6s Ahonen & Kallius 2018). Pidempéén "laitto-
masti” oleskelleita kielteisen paatoksen saaneita
turvapaikanhakijoita tai niin sanottuja "uuspa-
perittomia” on paitdsaineistossa kuitenkin hyvin
vahin. Sdiloonotetuista kielteisen turvapaikka-
padtoksen saaneista henkil6istd kotimaahansa
palautettiin eniten Intian ja Albanian kansalaisia.
Huolimatta palautuksiin ja sdiloonottoon liitty-
vistd laajasta mediahuomiosta, padtosaineiston
mukaan sdiloOnotetuista Irakiin palautettiin
vain 11 ja Afganistaniin 8 henkil6d - siséltden
my6s vapaaehtoisesti palanneet. Poliisin (2018a)
tilastojen perusteella Irakin ja Afganistanin kan-
salaisten sdiloonotto ei myoskdan merkittavasti
lisddntynyt vuonna 2017, jolloin sdil6onotettiin
45 Afganistanin ja 9o Irakin kansalaista. Joukossa
on kielteisen turvapaikkapéditdksen saaneiden
ja Dublin-tapausten lisdksi myds mahdollisesti
muulla perusteella sdiloonotettuja henkil6ita.
Poliisin sdiloonottopddtoksiin vaikuttaa maasta-
poistamisen toimeenpanon mahdollisuus: palau-
tusten jarjestdaminen Irakiin ja Afganistaniin (ja
Somaliaan) on hankalaa varsinkin, jos henkil61ld
ei ole matkustusasiakirjoja. Aikaisemmin tilapai-
sid oleskelulupia myo6nnettiin maastapoistami-
sen estymisen vuoksi, mutta nykydan henkil6 voi
pédtyd paperittomaksi, vaikka maastapoistamisen
toimeenpano ei vélttdmaéttd ole mahdollista. On
todennikdoistd, ettd monet "uuspaperittomista”
lahteviat muualle Eurooppaan, mihin viittaa myos
Dublin-palautusten kasvava madrd Suomeen:
vuosien 2016 ja 2017 aikana Suomelle ldhetettiin
yhteensi noin 3 600 takaisinottopyynto4 toisista
EU -jdsenvaltioista (YLE 2017).

Sdiloonoton aikana turvapaikanhakija voi tarkoit-
taa hyvin erilaisia tilanteita, silld turvapaikkaa voi
hakea myos sdiloonoton aikana, joko ensimmais-
td kertaa tai uudestaan kielteisen péatoksen jal-
keen. Vireilld olevien oikeudellisten prosessien
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tai uusien turvapaikkahakemusten takia maassa
oleskeleva tai sdil6onotettu kielteisen turvapaik-
kapéditoksen saanut henkil6 ei vélttdmaittd ole
teknisesti paperiton. Vastaavasti katoaminen vas-
taanottokeskuksesta turvapaikkaprosessin aikana
on yksi epévirallisen liikkumisen muoto, vaikka
nidmd henkil6t ovat edelleen laillisesti maassa.
Téstd padtosaineistossa on lukuisia viitteitd, esi-
merkiksi seuraavassa lainauksessa: ”Vastaanotto-
keskus on ilmoittanut henkilén kadonneen. Han
ei ole kahteen viimeiseen kertaan hakenut vas-
taanottorahojaan. Henkild on etsintdkuulutettu.”
Monet ndistd henkil6istd ovat jddneet mychem-
min kiinni joko rajatarkastuksen tai ulkomaalais-
valvonnan yhteydessd tai muutoin viranomais-
ten kanssa asioidessa. Esimerkiksi useat itdrajan
kautta Suomeen alkuvuodesta 2016 saapuneista
eteldaasialaisista olivat yrittdneet ldhted turva-
paikkaprosessin aikana Ruotsin kautta muualle
Eurooppaan, koska heiddn kertomansa mukaan
poliisi oli ilmoittanut heille jo ennen turvapaikka-
puhuttelua, ettei heille myonnetéd kansainvélistd
suojelua Suomessa. Pddtdsaineiston perusteella
poliisi on aktiivinen maastapoistamisen toimeen-
panossa huolimatta mahdollisista vireilld olevista
oikeudellisista prosesseista, kuten tapauksissa,
joissa hallinto-oikeus on méérannyt tdytdnt6on-
panokiellon poliisin jo aloitettua kddnnytyksen

valmistelut.

Itd-Euroopan maiden kansalaiset

Vuonna 2016 kolmannes sdiloonotetuista ulko-
maalaisista oli EU-kansalaisia, pddasiassa Viron
ja Romanian kansalaisia. Kaikkiaan Balkanin
ja entisen Neuvostoliiton maat mukaan lukien
melkein puolet (46 %) sdiloonotetuista oli Iti-
Euroopan maista. Maahantulosdadokset eivét
koske EU-kansalaisia, mutta heididn pitda kyeta
huolehtimaan toimeentulostaan ja rekisteroida
oleskelunsa maistraatissa, mikli oleskelu kestaa
yli kolme kuukautta - tosin EU -kansalaisten oles-
kelua on kdytdnnossd mahdoton valvoa Scheng-
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en-alueella. Eu-kansalainen voi kuitenkin padtya
paperittomaksi maastapoistamispdatoksiin sisil-
tyvien maahantulokieltojen seurauksena, jolloin
palatessa pienikin rikkomus tai rajatarkastus
johtaa uuteen sdil6onottoon ja kddnnytykseen.
Maahantulokielto koskee yleensid koko Scheng-
en-aluetta, mutta EU -kansalaisille maahantulo-
kielto méadrdtadn kansallisena eli vain Suomea
koskevana. Ndin toimitaan myos kolmannen
maan kansalaisen tapauksessa, jos henkilolld
on toisen jdsenvaltion mydntama oleskelulupa,
jota ei peruuteta. Maahantulokieltojen pituudet
on madritelty hallinnollisesti, ja ne vaihtelevat
rikostyypistd riippuen useimmiten kahdesta vii-
teen vuoteen (Maahanmuuttovirasto 2012). Myos
Laittoman maahantulon ja maassa oleskelun tor-
Jjuntaohjelmassa (Poliisi 2017, 39) nostetaan esille,
ettd "maahantulokiellon saaneita oleskelee pit-
kidkin aikoja kerrallaan Suomessa” Vuonna 2015
maahantulokiellon rikkomisia tapahtui yhteensa
487, joista suurin osa koski rikostutkinnan yhte-
ydessa kiinni jddneitd virolaisia. Vahintdén viisi
kertaa kiinnijadneitd oli 23 henkil6a. Vaikka maa-
hantulokiellossa olevat syyllistyvit rikoksiin Suo-
messa, kyse on verrattain pienimuotoisista rikok-
sista: ”Yleisimmit rikosnimikkeet olivat varkaus,
vadardan henkilotiedon antaminen, kulkuneuvon
kuljettaminen oikeudetta, ndpistys, huumausai-
neiden kéyttorikos ja rattijuopumus sekéd torked
rattijuopumus” (mt.).

Maahantulokielto on keskeinen liikkumista ja
oleskelua epévirallistava mekanismi EU -kansa-
laisten tapauksessa. Kenttédtyon aikana tapasin
useita aikaisemmin Suomesta kddnnytettyjd hen-
kiloitd uudestaan sdiloonottoyksikdissd. Suurin
osa sdiloonotetuista Viron kansalaisista oli pa-
lautettu Suomesta useita, osa kymmenid, kertoja.
Viron kansalaisille tehdyistd 172 sdiléonottopda-
toksestd vuonna 2016 ldhes puolet koski 29 hen-
kilo4, jotka olivat sdiléonotettuina useimmiten
kaksi tai kolme kertaa vuoden aikana, yksi jopa
kahdeksan kertaa. Viron kansalaisten sdiléonot-
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to perustuu péddasiassa maahantulokiellon rik-
komiseen, josta he ovat jadneet kiinni joko maa-
hantulon, liikkennevalvonnan, rikostutkinnan tai
muun héiriokdyttdytymisen yhteydessa. Erityinen
kddnnytysperuste Viron kansalaisten kohdalla on
lilkennerikkomukset, kuten rattijuopumus. Osalla
heistd on pitka rikoshistoria Suomessa, ja jotkut
heistd ovat suorittaneet my0s vankeustuomion
Suomessa. Osa maahantulokieltoon méaratyista
Viron kansalaisista asuu kdytdnndssd pysyvas-
ti Suomessa. Pddtdsaineistossa on myds tdhin
viittaavia tietoja, kuten seuraavassa esimerkissa:
"Henkilo kertoi, ettd on Suomessa naimisissa ja
hénelld on kaksi lasta. Kertoo tyoskentelevinsa
vakituisesti Suomessa ja on asunut Suomessa
noin kolme vuotta.” Sdiléonotto ja maastapois-
taminen aiheuttaakin tyossdkayville henkil6ille
logistisia haasteita: he pyytdvit usein kdanny-
tyksen nopeaa taytdntéonpanoa, jotta ehtisivét
palata Virosta takaisin t6ihin Suomeen mahdol-
lisimman pian. Vaikka ulkomaalaislaki (146§)
edellyttdd sanktioiden madrdamisessa kokonais-
harkintaa (esimerkiksi teon vakavuuden ja siitd
aiheutuneen vaaran, henkilon Suomessa olevien
siteiden ja maassa oleskelun pituuden huomi-
oimista), pddtésaineiston perusteella pienetkin
rikkomukset johtavat kddnnytyspditokseen ja
maahantulokieltoon.

Romanian kansalaisten sdiloonotto perustuu
padsddantoisesti rikosepdilyihin: useimmiten joko
omaisuusrikoksiin tai pienimuotoisiin huumaus-
ainerikoksiin, 1dhinnd reseptilddkkeiden myyn-
tiin. Vaikka joukossa on ammattimaisia rikollisia,
osa rikosepdilyistd koskee ndpistyksid. Kyse on
sekd Romanian valtavidest66n ettd romanivéa-
hemmistoon kuuluvista, liikkkuvaa eldmaé vietté-
vistd henkildistd, jotka ovat oleskelleet Suomessa
useimmiten lyhytaikaisesti. Monilla heistd on
maahantulokieltoja tai etsintdkuulutuksia muis-
sa EU -maissa. Pddtdsaineiston perusteella poliisi
perustelee usein kddnnytyspdatostd ja maahantu-
lokieltoa pienimuotoisten rikosepdilyjen kohdalla
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ammattimaisella rikostoiminnalla, kuten esimer-
kiksi seuraavalla tavalla: ”[o]ttaen huomioon ly-
hyen maassaoloajan, poliisilla on perusteltu syy
epdilld henkilén saapuneen Suomeen ainoana
tarkoituksenaan rikollinen toiminta.” Rikose-
pdilyistd ei vilttdmattd ole oikeuden méadrddmia
tuomioita, ja on mahdollista, ettd vahaisistd rikok-
sista tehtdisiin syyttdmattdjattimispadtos. Vaikka
keskustelussa maahanmuuton kriminalisoinnista
korostetaan rikoslain instrumenttien soveltamista
maahanmuuton hallintaan (esim. Aliverti 2013),
aineiston perusteella poliisi pikemminkin kayttaa
ulkomaalaislakia rikollisuuden hallintaan: ulko-
maalaislaki mahdollistaa henkilon sdiloonoton
ja kddnnyttdmisen tapauksissa, joissa rikoslakiin
perustuvat prosessit johtaisivat sakkorangaistuk-
seen. Henkilot usein kuitenkin hyvdksyvét kddn-
nytyspaitokset nopeuttaakseen palautusta, koska
muutoin ulkomaalaislakiin perustuva sdiloénot-
to voi pitkittyd merkittdvasti. Sdiloonotetut EU -
kansalaiset voivat kdyttdd vapaan liikkuvuuden
oikeuttaan ja maksaa itse matkansa toiseen EU -
maahan: sdiléonotetuista Romanian kansalaisis-
ta, jotka ovat usein tulleet Suomeen omalla autol-
la, 49 palasi Romaniaan, 44 Viroon ja 23 Ruotsiin.
Valinnanvapaus kddnnytysmaan suhteen on
erddnlainen perverssi muoto EU-kansalaisten

vapaan liikkuvuuden oikeudesta.

Suomessa asuvien ja maassa vierailevien Vendjan
kansalaisten merkittdvdn méaardn sekd maiden
vilisten elintaoserojen perusteella voisi olettaa
venildisten olevan keskeinen paperittomien
ryhmad. Sdiléonotettujen Vendjdn kansalaisten
(N=48) osuus on kuitenkin suhteellisesti hyvin
pieni. Liséksi noin puolet Vendjian kansalaisten
sdiloonottopddtoksista koskee kielteisen paatok-
sen saaneita turvapaikanhakijoita, muut liittyvét
lahinni rikosten perusteella tehtyjen kddannytys-
ja karkotuspdétdsten toimeenpanon varmista-
miseen. Merkittiva tekijd itdrajan ylittdvan epa-
virallisen muuttoliikkeen vdhdisessd méadrassa
on avoin viisumipolitiikka, joka mahdollistaa
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liikkkumisen laillisesti Suomeen ja takaisin Vena-
jdlle maahantulokieltoon médrattyjd henkiloitd
lukuun ottamatta. Vendja on luokiteltu matalan
riskitason maaksi, ja viisumihakemuksista hyla-
tddn ainoastaan noin yksi prosentti. Kaikkiaan
viisumeja on myonnetty Vendjan kansalaisille
enimmillddn 1dhes 1,5 miljoonaa vuonna 2013 (Po-
liisi 2017, 44). Vendjin kansalaiset ovat esimerkki
maahanmuuttopolitiikan erilaisia liikkumisen
muotoja erottelevasta logiikasta, joka mahdollis-
taa laillisen liikkkumisen yhtéélld ja epavirallistaa
liikkkumista toisaalla.

Euroopan sisdinen epévirallinen
muuttoliike

Itdeurooppalaisten epdvirallisen liikkumisen
ohella toinen vihélle huomiolle kansainvilisessd
keskustelussa jadnyt ryhmi on Euroopan sisélld
etelédstd pohjoiseen liikkuvat pohjois- ja lansiaf-
rikkalaiset. Vaikka niin sanottu sekundédirinen
liike yhdistetddn turvapaikanhakijoihin ja Dublin-
jarjestelméén (Brekke & Brochmann 2015), myos
muualla Euroopassa joko paperittomina eldneet
tai jo oleskeluluvan saaneet henkil6t jatkavat tur-
vallisemman eldmaén etsimista toisista E U -maista.
EU-maan myodntdma oleskelulupa mahdollistaa
liikkumisen laillisesti Schengen-alueella, mutta
tyoskentely ja pysyvé oleskelu Suomessa edellyt-
tavat uutta oleskelulupaprosessia. Pddtosaineis-
ton perusteella sdiloonotetuista Afrikan maiden
kansalaisista (N=297) kotimaahansa kddnnytettiin
ainoastaan 50 henkil64, kun taas kolme neljés-
osaa palautettiin muihin EU -maihin, useimmiten
Italiaan. Esimerkiksi sdiléonotetuista Gambian
kansalaisista 26 palautettiin Italiaan, 19 muihin
EU-maihin ja 9 Gambiaan; Nigerian kansalaisten
palautuksista suurin osa (13/16) oli Italiaan ja vain
yksi Nigeriaan. Kaikkiaan vuonna 2016 Suomes-
ta poistetuista ulkomaalaisista (mukaan lukien
vapaaehtoiset paluut) viidenneksi eniten palau-
tettiin Italiaan - Irakin, Viron, Vendjédn ja Saksan
jilkeen (Poliisi 2018b).
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Italiasta oleskeluluvan saaneet lansiafrikkalai-
set eldvét usein hyvin prekaarissa olosuhteissa
laillisesta asemasta huolimatta elédttden itsensd
satunnaisilla maatalous- tai rakennustdilld tai
muilla epévirallisilla keinoilla (my6s Brekke &
Brochmann 2015). Suomessa heididn kohdallaan
sdiloonotto perustuu kolmeen erilaiseen tilan-
teeseen tai niiden yhdistelmédan. Ensinndkin osa
heistd hakee turvapaikkaa Suomesta muualla
myonnetystd oleskeluvasta huolimatta usein ve-
doten haavoittuvaan asemaan. Pddt0saineistossa
esimerkiksi kirjoitetaan, kuinka "henkil6 kertoo
hakevansa turvapaikkaa, koska Italiassa hianelld
ei ole mitddn ja hdnelld ei ole rahaa milla elattaa
itsensd ja tdmén vuoksi on joutunut asumaan
kadulla viime aikoina”. Toiseksi sdiloénoton pe-
rusteena on syyllistyminen pienimuotoiseen huu-
mekauppaan (tai epdily siitd). Useimmiten kyse
on alle 10 gramman marihuanan hallussapidosta
myyntitarkoituksessa, mistd huumausainerikos-
ten rangaistussuositusten mukainen rangaistus
on 20-50 pdivisakkoa (Hovioikeus 2006). Kaikissa
tapauksissa syyttdjd ei ole tehnyt haastetta, kos-
ka rikosepdily perustuu ainoastaan poliisin lau-
suntoon. Kuitenkin pelkka rikosepdily voi johtaa
laillisesti maassa oleskelevan ulkomaalaisen tapa-
uksessa kddnnyttdmiseen ja maahantulokieltoon.
Kolmanneksi sdiloonotto perustuu maahantulon
epddmiseen joko voimassa olevan maahantulo-
kiellon tai Suomessa oleskelua varten edellytet-
tyjen kéytettdvissd olevien varojen puuttumisen
takia. Pddtosaineistossa neljdsosa rajavartiolai-
toksen Helsinki-Vantaan lentokentilld tekemistd
sdiloonottopdiatoksistd koskee ldnsiafrikkalaisia.
Lisdksi joitakin ldnsiafrikkalaisia on sdiloonotettu
useamman kertaa saman vuoden aikana.

Sdil6onotetut pohjoisafrikkalaiset ovat pddasias-
sa nuoria miehid, joilla on pitkd ja moninainen
liikkkumisen historia Euroopassa. He ovat asuneet
usein vuosia, jopa yli kymmenen vuotta, eri puo-
lilla Eurooppaa, useimmiten Espanjassa, Italiassa,
Rankassa, Saksassa ja Ruotsissa. Pddtosaineiston
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perusteella viranomaisten haasteena pohjoisaf-
rikkalaisten tapauksessa on henkilon identiteetin
madrittdminen: esimerkiksi yhdelld henkil6ista
oli rekisterdity kuusi eri identiteettid. Liséksi pa-
lautusmaan madrittdmistd vaikeuttavat mahdol-
liset muualla tehdyt turvapaikkahakemukset tai
toisen jdsenvaltion mydntdmaét viisumit ja oles-
keluluvat sekd takaisinottovelvollisuuteen liittyvit
aikarajat. Aineistossa kuvataan esimerkiksi seu-
raavanlaista tilannetta: "Hakenut aiemmin Suo-
mesta turvapaikkaa ja kddnnytetty tuolloin Ruot-
siin. [...] Asianomainen on Ruotsissa maaratty
kddnnytettavéksi Italiaan tai Marokkoon. Ruotsin
Migrin [Maahanmuuttoviraston] tietojen mukaan
asianomaisella on pysyva oleskelulupa Italiaan
tyonteon perusteella.” Suuri osa pohjoisafrikkalai-
sista palautettiin muihin Eu-maihin, pddasiassa
Saksaan ja Ruotsiin. Vaikka usein pohjoisafrikka-
laisten sdil6onoton perusteena on epdily tai syyl-
listyminen omaisuusrikoksiin, monet heisti ovat
hakeneet turvapaikkaa Suomesta ja kadonneet
vastaanottokeskuksesta prosessin aikana. Heiddt
on mahdollisesti kddnnytetty myds useita kertoja
kotimaahansa, mutta he ldhtevat usein taikaisin
Eurooppaan, jossa myos heidén perheenjdsenen-

sd ovat saattaneet asua vuosikausia.

Useilla sdiléonotetuista afrikkalaisista on hyvin
moninainen oikeudellinen historia. Aineiston pe-
rusteella maahantulokieltoja rikkovien virolaisten
ohella monet Afrikan maiden kansalaisista ovat
olleet paperittomina pitkidkin aikoja Suomessa
joko maahantulokiellon seurauksena tai kadot-
tuaan vastaanottokeskuksista turvapaikkapro-
sessin aikana. Afrikan maiden kansalaisia my6s
vapautetaan keskimddrdisti enemmaén sdiloon-
otosta, miki voi johtua sekd poliisin alhaisesta
kynnyksestd sdiloonottoon ettd vireilld olevista
oikeudellisista prosesseista. Esimerkiksi puolet
(N=17) sdil6onotetuista Nigerian kansalaisista
vapautettiin. Suurin osa heisté oli Italiassa ollei-
ta seksityontekijoitd, jotka pddsivat ihmiskaupan
uhrien auttamisjdrjestelmaén. Vaikka Lénsi- ja
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Pohjois-Afrikan kansalaisille myonnetédén jon-
kin verran kansainvilistd suojelua Suomessa,
tuloksellisin laillistamisstrategia kenttidtyoni pe-
rusteella on parisuhde joko Suomen kansalaisen
tai maassa pysyvasti oleskelevan ulkomaalaisen
kanssa. Sdiloonottoyksikdissd jarjestetddankin vih-
kimistilaisuuksia vuosittain. Avioliiton perusteel-
la oleskeluluvan hakemista vaikeuttaa virallisen
henkilollisyystodistuksen puuttuminen ja esteet-
tomyystodistuksen hankkiminen syntymédmaasta.
Poliisi voi kuitenkin toimeenpanna kddnnytyksen
riippumatta vireilld olevasta oleskelulupahake-
mubksesta tilanteissa, joissa henkil6ll4 on lainvoi-
mainen kddnnytyspditos esimerkiksi kielteisen
turvapaikkapditoksen perusteella. Kenttétyoni
aikana useampi Afrikan kansalaisista kd@nnytet-
tiin vireilld olevasta perheside- tai tydlupahake-
muksesta huolimatta.

Péddtosaineiston perusteella osa afrikkalaisista
vastustaa hyvin voimakkaasti palautusta kiel-
tdytyen kokonaan kaikesta yhteistyostd poliisin
kanssa. Vuosittain muutamia henkil6itd vapau-
tetaan sdiléonottoyksikostd, koska heiddn maas-
tapoistaminensa ei ole onnistunut 12 kuukauden
enimmadisajan puitteissa. Namé henkil6t ovat
kirjaimellisesti paperittomia, silld poliisi ei ole
pystynyt varmistamaan heiddn identiteettiddn
eikd kansalaisuuttaan matkustusasiakirjojen
hankkimista varten. Néin syntyy erityinen kar-
koittamattomien (undeportable) paperittomien
ryhmad. Tdiméd ryhmad jad oikeudelliseen vilitilaan,
jossa heille ei myonneté oleskelulupaa, mutta hei-
td ei pystytd palauttamaankaan. Pddtosaineiston
perusteella poliisi saattaa kuitenkin jatkaa maas-
tapoistamisen valmistelua ja yrittdd kddannyttda

heitd myohemmin uudestaan.

Paperittomuus liikkuvana
kategoriana

Periaatteessa kuka tahansa ulkomaalainen voi
padtyd paperittomaksi ja sdiloonotetuksi, mikéli
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hén ei tdytd maassa oleskelun edellytyksid. Osa
ulkomaalaisista ei vélttimattd edes ymmarréd ole-
vansa paperiton Suomessa. Sdiléonottoyksikoissd
on esimerkiksi avioeron seurauksena paperitto-
maksi pddtyneitd henkil6itd, kuten Yhdysvaltojen
kansalaisia, jotka ovat jidneet maahan oleskelu-
luvan umpeutumisen jédlkeen. Rikosperusteisesti
maasta poistetaan myods EU-maiden kansalai-
sia esimerkiksi Saksaan, Espanjaan ja Ruotsiin.
Suomessa pysyvasti asunut ulkomaalainen voi
menettdd oleskeluoikeutensa, jos hin on syyl-
listynyt rikokseen, josta voidaan maardtd enim-
maisrangaistuksena vahintddn vuosi vankeutta tai
hén on syyllistynyt toistuvasti rikoksiin. Yleensa
karkotuspéétdksen saaneet henkil6t ovat asuneet
useita vuosia tai jopa vuosikymmenid Suomessa.
Osa heistd on tullut Suomeen lapsena, tai heil-
14 on puoliso ja omia lapsia maassa. Suoritetun
vankeustuomion jédlkeen karkotettavia ulkomaa-
laisia odottaa moninkertainen lisdrangaistus:
karkotuksen lisdksi he saattavat olla kuukausia
sdiloonottokeskuksessa - jopa pidempédn kuin
vankilassa - ja heille madratdan maahantulokiel-
to. Rikostuomion suorittaneet voidaan poistaa
suoraan maasta vankeusrangaistuksen jilkeen,
mutta mikéli karkotuspditos ei ole vield lainvoi-
mainen tai maastapoistamisen valmistelu on
kesken, heidét siirretdaan sdiloonottokeskukseen
tai heille médrdtddn ilmoittautumisvelvollisuus.
TaytantoOnpanon viivdstyessa henkilo voi olla
paperittomana myos sdiléonottokeskuksessa tai
vapaana.

Vaikka teoriassa voidaan eritelld erilaisia "lait-
tomuuden” muotoja (esim. Ruhs & Anderson
2010), ulkomaalaisen nikokulmasta ratkaisevaa
on maastapoistamisen toimeenpanon uhka riip-
pumatta erilaisista oikeudellisista historioista.
Kédannytystd odottavat paperittomat ovat kui-
tenkin hyvin erilaisessa tilanteessa, mikd johtuu
ennen kaikkea palautusmaasta ja uudelleen liik-
kumisen mahdollisuudesta. Suuri osa sdiloon-
ottoyksikoissd tapaamistani henkil6istd kertoi
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lahtevédnsd uudestaan Eurooppaan palautuksen
toimeenpanon jédlkeen, mukaan lukien kieltei-
sen paitoksen saaneet turvapaikanhakijat (ks.
Schuster & Majidi 2013). P44t0saineiston perus-
teella kddnnytettdvit ilmoittavat myos poliisil-
le palaavansa takaisin, kuten seuraava lainaus
pédtosaineistosta osoittaa: "[Henkild] kertoi ettd
kddnnytys on tdysin turhaa koska aikoo palata
Suomeen hyvin pian.” Kenttdtyoni aikana vastaus
kysymykseen suunnitelmista mahdollisen palau-
tuksen jdlkeen oli useimmiten yksinkertaisesti
uuden kohdemaan nimeé@minen: Ruotsi, Espanja,
Saksa, Alankomaat tai Suomi. Useimmiten EU -
maihin tai [td-Eurooppaan palautettavat vastus-
tavat pddasiassa maahantulokiellon madraamista.
Sen sijaan konflikteista kdrsivien Afrikan ja Léhi-
iddn maiden kansalaisille kddnnytys merkitsee
paluuta vaarallisiin olosuhteisiin ja mahdolli-
sesti toivon menettdmistd turvallisesta eldmais-
td, silld matkustaminen uudelleen Eurooppaan
edellyttdd huomattavia taloudellisia resursseja.
Riippumatta palautusmaasta kddnnytys voi tar-
koittaa my6s eroa perheenjisenistd, puolisoista
tai omista lapsista (Griffiths 2016). Lyhemmasti
maassaoloajasta huolimatta my6s Itd-Euroopan
ja Afrikan kansalaisilla on perhesiteitd Suomessa,
mikd muodostaa keskeisen syyn palata uudestaan
Suomeen. Kddnnytyksen ja maahantulokiellon
tuottamat rajat erottavat perheenjdsenet toisis-
taan luoden epdasymmetrisia valta-asetelmia in-

tiimeihin suhteisiin.

Sdiloonottokeskuksessa tapaamieni pidempédan
paperittomana oleskelleiden tai muuten liikkuvaa
elaméd viettdneiden henkil6iden kertomukset ky-
seenalaistavat dramaattisen kuvan paperittomista
hyvéksikédyton ja muiden armoilla olevina uhrei-
na. Vaikka oleskeluluvan puuttuminen rajoittaa
eldmaa eri tavoin, myds Suomessa ihmiset voivat
eldd pitkdankin paperittomana. Pddtdsaineistos-
sa on muutamia henkil6itd, jotka ovat asuneet
Suomessa yli viisi vuotta ilman virallista oleske-
luoikeutta. Heiddn kohdalla paperittomuus liittyy
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perhesuhteisiin, jotka muodostavat yhtéélta viral-
liset palvelut korvaavan tukiverkoston ja toisaalta
keskeisen syyn "laittomalle” oleskelulle Suomes-
sa. Henkilokohtaiset verkostot ja siirtolaisyhteisot
ovat merkittavassa roolissa liikkumisen, asumisen
ja toimeentulon jédrjestdmisessd; paperittomana
elaminen edellyttdd "liikkuvien yhteisresurssi-
en” luomista (Papadopoulos & Tsianos 2013).
Esimerkiksi monet pidempé&an Euroopassa asu-
neet puhuvat useita eurooppalaisia kielid ja heil-
14 on kattavat verkostot eri puolilla Eurooppaa.
Liséksi he esittdvidt itsensd nimenomaan "hyvind
maahanmuuttajina” erotuksena turvapaikan-
hakijoista, koska he eivét aiheuta kuluja valtiol-
le. Afrikkalaisten lisdksi monet sdiléonotetuista
itdeurooppalaisista ovat erddnlaisia "veteraani-
siirtolaisia” (Andersson 2015), joilla ei ole endd
merkityksellisid siteitd kotimaahansa. Muuttoliike
onkin monille pysyva tila tai eldmdnmuoto, jos-
sa maastapoistaminen merkitsee vain tilapdistd
keskeytystd liikkumiseen, ei muuttoliikkeen paa-
tepistettd. Pitkddn ilman oleskelulupaa elédneille
paperittomuus normalisoituu osaksi arkea siind
maarin, ettd he eivit edes suunnittele laillista-
vansa asemaansa. Tdssd mielessd paperittoman
kohdalla laki tulee erottamattomaksi eldmésta:
he ovat Enrica Rigon (2009) sanoin "rajojen kan-

salaisia”.

Paperittomuus on liikkuva kategoria, silld monet
Suomessa sdiloonotetuista henkildistd ovat olleet
paperittomina muissa Euroopan maissa ennen
saapumistaan Suomeen. Pddtdsaineistossa on
useita henkil@itd, joille on kirjattu maahantulo-
kieltoja Lansi-Euroopan maihin tai tietoja siit3,
ettd henkil6 on palautuksen jilkeen siirtynyt toi-
seen EU-maahan. Monet etenkin afrikkalaisista
ja itdeurooppalaisista sdiléonotetuista on kdédn-
nytetty kotimaahansa aikaisemmin, osa useita
kertoja. My0s kielteisen turvapaikkapddtoksen
saaneita henkil6itd ldhtee Suomesta muualle
Eurooppaan, samalla kun Suomeen palautetaan
Dublin-asetuksen perusteella turvapaikanhaki-
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joita toisista EU -maista. Paperittomuus on liikku-
va kategoria myos oikeudellisessa merkityksessd,
silld ulkomaalainen voi liukua paperittomuuteen
esimerkiksi kielteisen oleskelulupapddtoksen
seurauksena tai siirtyd paperittomasta laillisesti
oleskelevaksi esimerkiksi hakemalla turvapaikkaa
(Goldring & Landolt 2013). Paperiton kielteisen
turvapaikkapédatoksen saaneena henkiloni vai-
kuttaa aineiston perusteella yksinkertaistetulta
ideaalityypiltd. Lisdksi turvapaikanhakijoiden oi-
keudellinen historia voi siséltdd useita turvapaik-
kahakemubksia ja valitusprosesseja eri tuomiois-
tuimiin. Paperittomana Suomessa oleskelevalla
henkil6lld saattaa olla turvapaikkahakemuksia
my0s muissa EU-maissa tai useita eri identitee-
teilld tehtyja hakemuksia. Paperittomien eldma
voi kietoutua moninaisin tavoin rajajérjestel-
madn: esimerkiksi yksi sdiloonotetuista oleskeli
paperittomana Suomessa saatuaan kielteisen
pddtoksen ensin turvapaikkahakemukseen ja sit-
temmin tyontekijdn oleskelulupaan seké oleske-
lulupahakemukseen opiskelun perusteella, mutta
hénen maastapoistamisprosessinsa keskeytettiin
hallinto-oikeuden méardykselld. Lisdksi kansal-
listen maahantulokieltojen seurauksena sama
henkil6 voi olla paperiton yhdessd Eu-maassa ja
laillisesti toisessa EU -maassa.

Epdvirallisen muuttoliikkeen muodot vaihtelevat
eri maissa riippuen maahanmuuttopolitiikasta ja
maantieteellisestd sijainnista. Aineiston perusteel-
laviisumin umpeutumisen jalkeen maahan jadnei-
td paperittomia on Suomessa hyvin vdhdn. Monet
heist4d ovat entisistd Neuvostoliiton maista, kuten
Valko-Vengjaltd, ja heilld on toisen Eu-jdsenvaltion
myontdmad Schengen-viisumi. Itdeurooppalaisten
merkittdvd osuus epavirallisesta muuttoliikkees-
td ei vélttamattd ole pelkdstddn Suomea koskeva
erityispiirre. Frontexin (2018) tilastojen mukaan
vuonna 2017 eniten kiinnijaédneitd "laittomasti”
oleskelevia henkil6itd Eu-alueella oli Ukrainasta,
Albaniasta ja Marokosta. Vastaavasti toimeenpan-
nuista saatetuista palautuksista suurin osa tehtiin
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Albaniaan. Maahanmuuttopolitiikan ja maasta-
poistamisen toimeenpanon tehokkuuden lisédksi
paperittomien méédradn vaikuttaa erityisesti tyo-
markkinatilanne. Paperittomilla on keskeinen rooli
tyovoimana etenkin Eteld-Euroopan maissaja Yh-
dysvalloissa: de Genovan (2002) esittimén argu-
mentin mukaan karkotettavuus tekee siirtolaisista
kuuliaista tyovoimaa. Aineiston perusteella mer-
kittdvin paperittomana tyoskenteleva ryhmé Suo-
messa ovat maahantulokiellossa olevat Viron kan-
salaiset. He ovat usein rakennusalan ammattilaisia,
joilla on hyvit suhteet tybnantajaan tai esimiehiin
ja joiden tydsuhteet saattavat muutoinkin olla
enemmadn tai vihemmin epévirallisia. Suomessa
paperittomien sijaan laillisesti maassa oleskelevat,
mutta tilapdisissd ja epdvarmoissa oikeudellisissa
asemissa olevat ulkomaalaiset - kuten turvapai-
kanhakijat ja kolmansista maista tulevat opiskelijat
- muodostavat keskeisen prekaarin ty6voiman ryh-
min matalapalkkaisilla aloilla (Kéndnen 2015b).

Lopuksi

Artikkelissa esittdméni analyysi epéavirallisesta
muuttoliikkeestd Suomessa perustuu vuonna 2016
tehtyihin sdilo6nottopadtoksiin. Padtdsaineiston
perusteella turvapaikkajirjestelmain liittyva epa-
virallinen liikkuminen kietoutuu pitkélti Dublin-
jarjestelmadn; sdiloonotettuja kielteisen padtoksen
saaneita, syntymédmaahan kddnnytystd odottavia
turvapaikanhakijoita on hyvin vihédn. Maahan-
tulokiellossa olevat itdeurooppalaiset muodosta-
vat merkittdvdn - ja paitosaineiston perusteella
merkittdvimman - osan epdvirallisesta muutto-
lilkkeestd Suomeen. Eu-kansalaisten lisdksi myos
Euroopan sisilld liikkuvat ja toisesta EU-maasta
oleskeluluvan saaneet henkil6t, pddasiassa Afrikan
maiden kansalaiset, muodostavat toisen epaviralli-
sen muuttoliikkeen ryhmén, johon kansainvélises-
sd keskustelussa ei ole kiinnitetty huomiota. Epévi-
rallista muuttoliikettd ei pidd tarkastella pelkdstddn
yhden maan sisdisend kysymyksend, jollaisena se
ymmarrettdvasti ndyttdytyy viranomaisille. Suomi
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on osa eurooppalaista liikkumisen tilaa, mist4 ker-
too sdiloonoton kautta tehtdvien palautusten mer-
kittdva osuus tosiin Eu-maihin, pd4asiassa Viroon,
Ruotsiin, Italiaan, Saksaan ja Romaniaan. Vaikka
aineisto edustaa viranomaisndkdkulmaa ja siind
korostuu epévirallisen muuttoliikkeen yhteys rikol-
lisuuteen, sdiloonottopddtosten analyysi paljastaa
epdvirallisen muuttoliikkeen moninaisuuden ja ky-
seenalaistaa vallitsevan késityksen kielteisen paa-
toksen saaneesta turvapaikanhakijasta paperitto-
muuden arkkityyppind. Paperittomuutta koskeva
keskustelu muodostaa helposti itseddn vahvistavan
kehin, jossa ennakkokdsitys paperittomuudesta
ohjaa niin tutkimuksen suunnittelua kuin kan-
salaisjérjestdjen palvelujen suuntaamista - mika
puolestaan uusintaa késitystd paperittomuudesta.
Samalla keskustelua ldpédisee erddnlainen moraa-
linen ekonomia (ks. Fassin 2005), jossa turvapai-
kanhakija néyttdytyy apua ansaitsevina uhrina,
kun taas rikoksiin syyllistyneiden oikeudet helposti
unohdetaan keskustelusta (Konénen 2018b).

Paperittomuus ja epévirallinen muuttoliike eivit
oleluonnollisia ilmiitd, vaan ne syntyvat maahan-
muuttopolitiikan seurauksena. Paperittomuuden
tuotanto ei palaudu pelkdstddn lainsddadannon
muutoksiin (de Genova 2002), vaan se on sidok-
sissa hallinnollisiin lainsoveltamiskdytédntoihin.
Esimerkiksi turvapaikkapolitiikan dramaattiset
muutokset Suomessa johtuvat Maahanmuut-
toviraston tekemistd hallinnollisista arvioista
turvallisuustilanteen parantumisesta Irakissa ja
Afganistanissa sekd ulkomaalaislain soveltamis-
kdytdntdjen muutoksista. Samoin maahanmuu-
ton kriminalisointi tapahtuu hallinnollisissa me-
nettelyissd: pddtosaineiston perusteella suurin osa
rikosperusteisista kddnnytyspdatoksistd perustuu
verrattain pienimuotoisiin omaisuus- ja huumaus-
ainerikoksiin tai rikosepdilyihin, joista ei ole valt-
tdmattd oikeuden vahvistamaa rikostuomiota. Hal-
linnolliset toimenpiteet - sdiloonotto, kddnnytys, ja
maahantulokielto - voivatkin korvata rikosoikeu-
dellisen prosessin ja johtaa yksilon kannalta koh-
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tuuttomiin seurauksiin sekd vakavaan ristiriitaan
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Vaikka laittoman
maahanmuuton torjunta on maahanmuuton hal-
linnan keskeinen tavoite, hallinnolliset kdytannot
osaltaan tuottavat paperittomuutta ja ylldpitavat
epdvirallista muuttoliikettd. Tutkimukseni perus-
teella yksi keskeinen epavirallista muuttoliiketta
vahentéva tekijd olisikin rikosperusteisten kiddnny-
tyspdétosten ja maahantulokieltojen oikeudellisen
valvonnan lisddminen sekd oikeusavun laajenta-

minen niitd koskeviin valitusprosesseihin.

Paperittomuus on analyyttisesti epdmé&ardinen
kdsite, joka ilmaisee ldhinnd henkilon asemaa kar-
kotettavana subjektina. Sekd maantieteellisen ettd
oikeudellisen liikkuvuuden takia paperittomien
madrdd on vaikea tai ldhes mahdoton arvioida.
Lisédksi kysymys paperittomien mééréstd sisaltda
oletuksen paperittomuudesta staattisena katego-
riana. Paperittomien laskeminen edellyttdisi ajan
pysdyttdmistd, silld paperittomina Suomessa oles-
kelleita lahtee muualle Eurooppaan tai poistetaan
maasta viranomaistoimin samalla, kun uusia hen-
kiloitd paatyy paperittomiksi. Sdiloonottopdatos-
ten perusteella paperittomuus on useimmiten
lyhtyaikainen vaihe joko "laittoman” maahantu-
lon (maahantulokielto) tai maastapoistamispaa-
toksen tiedoksiannon jdlkeen. Pidempédan maas-
sa oleskelleiden paperittomien vihdisen mééaréan
voi tulkita joko niin, ettd paperittomat ovat on-
nistuneet integroitumaan yhteiskuntaan omien
verkostojensa avulla tai ettd heitd on Suomessa
vdhédn suhteessa maahanmuuton kokonaisméaa-
raan. Sdiloonottopddtokset eivat kuitenkaan kerro
koko totuutta paperittomuudesta. Vaikka poliisi
on Suomessa hyvin aktiivinen palautusten toi-
meenpanossa ja maastapoistamiseen kéaytetdan
huomattavia resursseja, palautusten jirjestami-
nen on riippuvaista yhteistydstd vastaanottavien
maiden kanssa. Paperittomien miardédn Suomes-
savaikuttaa kddnnytysten jarjestiminen Irakiin ja
Afganistaniin, mikd on edelleen hankalaa. Palau-
tukset maihin keskeytettiin véliaikaisesti syksylld
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2018; edellisvuonna poliisin saattamana Irakiin
palautettiin 125 ja Afganistaniin 70 henkil64 (Po-
liisi 2018b). Koska kielteisen turvapaikkapaatok-
sen saaneita Irakin ja Afganistanin kansalaisia on
tuhansia, on todennikdistd, ettd paperittomien
madrd tulee Suomessa kasvamaan huomattavasti.

Paperittomuus on ldhtékohtaisesti viliaikainen
tila, joka useimmiten padttyy maastapoistami-
seen. Kuten Giorgio Agamben (2001, 23) kirjoittaa,
”[i]hmisen pysyvé tila sellaisenaan on kansallisval-
tion oikeudelle kdsittim&ton” Paperittomuuteen
onkin teoriassa kaksi vastakkaista ratkaisua: kaik-
kien paperittomien poistaminen maasta tai pape-
rittomien laillistaminen. Molemmat ovat kuitenkin
kdytdnnossd hankalasti toteutettavissa: kaikkien
paperittomien maastapoistaminen tarkoittaisi
laajamittaisia poliisioperaatioita ja rajavalvonnan
palauttamista Eu:n sisédrajoille, kun taas laajamit-
taiset laillistamisohjelmat ovat nykyisessa poliit-
tisessa tilanteessa vaikeasti kuviteltavissa. Vaikka
viranomaisdokumenteissa painotetaan laittoman
maahanmuuton torjuntaa, kdytinndssd maahan-
muuttoa hallitaan tekemadlld ihmisistd paperit-
tomia ja karkotettavia. Paperittomuudesta onkin
tullut pysyvd osa maahanmuuton hallintaa, silld
kddnnyttdminen ja maahantulokiellot eivét estd
epévirallisen muuttoliikkeen jatkumista. "Laitto-
muus” muodostaa erddnlaisen vilittdvin tekijén,
jonka kautta "kansallisvaltion oikeudelle késitta-
miton” (Agamben 2001) ihmisen eldmai sellaise-
naan voidaan siséllyttdd hallinnan piiriin. Samalla
paperittomuus merkitsee yhd useammalle siirto-
laiselle uudenlaista eldamdnmuotoa, jossa kdidn-
nytykset ja sdiloonotto ovat osa normaalia arkea.
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