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Abstrakti

Maahanmuuttajamiesten tekemad vikivalta ja sen uhka on kiivasta keskustelua ja vahvoja moraalisia kan-
nanottoja herdttdvd aihe. Artikkelissani tarkastelen aiheesta eri internetfoorumeilla kédytyd kansalaiskes-
kustelua, joka on virinnyt reaktiona viimeaikaisiin vékivaltatapauksiin. Tulkitsen keskustelussa korostuvia
moraalisia kannanottoja moraalisen jarjestyksen tuottamista jasentdvén kategoria-analyysin keinoin seké
rodullisesti hierarkisoivia prosesseja tarkastelevan jélkikoloniaalin tutkimuksen ndkdkulmasta. Tutkimuk-
seni mukaan maahanmuuttajamiesten vékivaltaa merkityksellistetddn erityistd moraalista paheksuntaa ja
huolta synnyttdvani toimintana, joka saa yksittdista tekoa suurempaa symboliarvoa. Esittelen artikkelissani
vékivallan kulttuuristavaa, demonisoivaa ja dehumanisoivaa kategorisointia seké vékivaltaisen maahan-
muuttajamiehen esittdmistd “takapajuisena barbaarina’; "vaarallisena paholaisena” ja "halveksittavana
elukkana” Kategorisointien ytimessd ovat lansimaisen kulttuurin moraalista paremmuutta ja rodullistettujen
ihmisryhmien moraalista alempiarvoisuutta tai tdydellistd moraalittomuutta korostavat moraalihierarkiat.
Niiden pohjaltaluodaan perusteita moraaliselle ulossulkemiselle, jolla rajataan kokonaisten ihmisryhmien
kuulumista kansakuntaan tai ddrimmill4&n koko ihmiskuntaan monilla symbolisilla ja konkreettisilla tavoilla.
Samalla moraalinen ekskluusio toimii keskusteluissa keskeisend mekanismina, jonka kautta maahanmuut-
tovastaisuus ndyttdytyy oikeutettuna ja suorastaan eettisend responssina kansakunnan tailaajemmin koko
lansimaisen sivilisaation moraalista perustaa dramaattisella tavalla uhkaavaan toimintaan.

ASIASANAT: julkinen keskustelu, kategoria-analyysi, maahanmuuttajat, moraalinen jérjestys, vikivalta

ohdanto o 3

J Nédin kommentoi erds internetkeskustelija maa-
Varmasti jokainen normaali ihminen on kau- hanmuuttajamiesten vékivaltaisuutta ja sen
huissaan ja peloissaan kun katsoo millaiseen ti-  riskid. Tdtd koskevaa, viime vuosina internetin

laan Suomi on saatu pakolaisvyorytykselld. Kun  keskustelufoorumeilla kiytyd kansalaiskeskuste-
aiemmin vanhemmat vain pelkisivit, ettd matu  lua tarkastelen tédssé artikkelissani. Kansainvali-
[=maahantunkeutuja] raiskaa tyttdren pusikossa,  sen "pakolaiskriisin” my6td my6s Suomeen tuli
nyt on peldttdvd myds siitd, ettd tyttdresi kurkku ~ vuonna 2015 enndtysmadrd turvapaikanhakijoi-
leikataan keskelld pdivé4 torilla. (19.8.2017) ta. Turvapaikanhakijoiden médrédn lisdédnnyttya
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jo ennestddn vilkasta keskustelua maahanmuu-
tosta kiihdyttivdt uhkakuvat turvapaikanhakija-
ja maahanmuuttajamiehisté naisiin kohdistuvan
seksuaalisen vékivallan tekijoind sekd useat me-
diahuomiota saaneet raiskaukset, joiden tekijat
osoittautuivat turvapaikanhakijoiksi tai muutoin
maahanmuuttajataustaisiksi miehiksi. Keskustelu
kulminoitui Turussa elokuussa 2017 turvapaikan-
hakijamiehen ldhinné naisiin kohdistamiin puu-
kotuksiin, joita tutkittiin terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtyind murhina ja niiden yrityksind. Sekd
seksuaalista vikivaltaa ettd terrorismia koskevissa
keskusteluissa maahanmuuttajamiehet ndhtiin
symbolisena ja konkreettisena uhkana niin suo-
malaisten naisten kuin laajemminkin koko kan-

sakunnan turvallisuudelle.

Molemmat aiheet heréttiviat kuohuntaa ja suora-
naista paniikkia, jota voitaisiin luonnehtia mo-
raaliseksi. Moraalisella paniikilla tarkoitetaan
yhteisossd kirjistyvdd huolta jonkin ilmion, asi-
an tai ihmisryhmén luomasta uhasta vallitsevalle
sosiaaliselle ja moraaliselle jarjestykselle (Cohen
2002, 1; Walsh 2017, 645). Moraalisen paniikin
tutkimusta on kuitenkin kritisoitu keskittymi-
sestd ilmididen herdttdmiin "liiallisiin” tai jopa
irrationaalisiksi ndhtyihin paniikkireaktioihin ja
paniikin moraalisen ulottuvuuden jittdmisesta
liian vihiiselle huomiolle (Noble 2016, 216-217;
Rohloff ym. 2013, 6-7).

Kansalaiskeskusteluihin tutustuessani huomioni
kiinnittyikin keskusteluissa korostuviin moraali-
siin kannanottoihin. Moraalisen paniikin tutki-
mukseen kohdistuva kritiikki toimi yhtend yllyk-
keend keskittyd tarkastelussani juuri keskustelun
moraalisiin ulottuvuuksiin, joiden suhteen mo-
raalisen paniikin tutkimuksen anti on rajallinen.
Ammennan aineksia tutkimukseeni pddasiassa
moraalisen jarjestyksen tuottamista jasentévasta
kategoria-analyysista, kulttuurisesti ja arvotta-
vasti toiseuttavien jirjestysten tuottamista tul-
kitsevasta jdlkikoloniaalista tutkimuksesta sekd
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toiseuttaviin kategorisointeihin pohjautuvan
moraalisen ekskluusion eli ulossulkemisen me-
kanismeja teoretisoivasta tutkimuksesta. Ndiden
tarjoaman viitekehyksen puitteissa tarkastelen
artikkelissani sitd, millaisia moraalisia kannan-
ottoja ja niihin perustuvia toiseuttamisen kate-
gorioita keskusteluissa muodostetaan sekd sitd,
mihin niitd kdytetddn. Kiinnitédn erityistd huomi-
ota toiseuttaviin kategorisointeihin pohjautuvan
moraalisen ekskluusion mekanismeihin, joiden
kautta keskustelu maahanmuuttajamiesten vé-
kivallasta ja sen uhasta muuntuu yleisemmin
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajien kohtelua
koskeviksi kannanotoiksi.

Toiseuttavat uhkakuvat ja
moraalinen ekskluusio

Maahanmuuttajamiesten vékivaltaa ja laajemmin
maahanmuuttoa koskevan kansalaiskeskustelun
taustalla on globalisaatiokehityksen myot4 kasva-
nut huoli kansalliset rajat ylittdvén liikkuvuuden
seurauksista. Viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana kysymys maahanmuutosta ja pakolaisuu-
desta on heréttidnyt kasvavaa epdvarmuutta ja pel-
koa monen maahanmuuttoa vastaanottavan maan
valtavdestOssd, jopa siind méirin, ettd maahan-
muuttoa on alettu pitdd kansallista turvallisuutta
uhkaavana ongelmana (Esses, Medianu & Lawson
2013; Lazaridis & Wadia 2015, 2). Julkisuudessa luo-
daan uhkakuvia maahanmuuttajien "tulvasta” ja
sen aiheuttamista kustannuksista, maahanmuut-
tajien mukanaan tuomista haitallisista kulttuuri-
sista kdytdnndistd, vaarallisista taudeista seka ri-
kollisuuteen, vikivaltaan ja terrorismiin liittyvista
vaaroista. Yhdysvalloissa 2001 tapahtuneiden ja
myohemmin my6s Eurooppaan levinneiden ter-
roristi-iskujen myo6té radikaaliin islamistiseen toi-
mintaan liittyvdd terrorismia on alettu pitdd yhtend
aikamme polttavimmista ongelmista (Beck 2002).

Monet aikalaisanalyysit tulkitsevat maahanmuu-
ton problematisoinnin ja sitd koskevien uhkakuvi-
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en olevan seurausta globalisaation synnyttdméasta
kollektiivisesta epdvarmuudesta ja turvattomuu-
den tunteesta kansallisiin rajoihin ja kansalaisuu-
teen liittyvisséd kysymyksissé (Scholte 2005, 281).
Taustalla on siirtyminen suhteellisen stabiilista
maailmasta liikkuvaan, alati muuttuvaan ja yha
monikulttuurisempaan toimintaympaéristoon.
Siirtyméan my6td vahvistuvat epdvarmuuden tun-
teet luovat tarvetta yksinkertaistavaan erotteluun
"meiddn” kulttuurimme ja "toisten” kulttuurien
vililld ja timdn pohjalta tehtdviin entistd jyrkem-
piin kansallisiin rajanvetoihin. Monien muiden
ldnsimaiden tavoin myds Suomessa julkista kes-
kustelua sekd poliittista ilmapiirid muotoilevat ai-
empaa vahvemmin uusnationalistiset ja oikeisto-
populistiset retoriikat (Campani & Lazaridis 2017,
1-3; Keskinen, Nire, & Tuori 2015, 4).

Niin uusnationalistisissa ja populistisissa retorii-
koissa kuin yleisemmissdkin keskusteluissa kay-
tetddn terroristisen vékivallan ja erityisesti naisiin
kohdistuvan vékivallan uhkaa todisteena eri kult-
tuurien yhteensopimattomuudesta ja perusteena
vastustaa lansimaiden ulkopuolelta tulevaa maa-
hanmuuttoa (Brubaker 2017, 1193; Keskinen 2012,
262). Ei-ldnsimaisten miesten naisiin kohdistama
vékivalta sekd 1dhtomaiden kulttuurien perintei-
siksi ja naisia alistaviksi katsotut kdytdnnot ovat
synnyttdneet kiivasta debattia maahanmuuton
riskeistd ja monikulttuurisuuden kriisistd. N&itd
teemoja kédytetddn myos vilineend monenlaisiin
poliittisiin pddmaariin (Farris 2017, 11). Suomes-
sa esimerkkind tdstd on viime vuosikymmenen
lopulla ulkomaalaisten miesten tekemiksi epail-
tyjd raiskaustapauksia koskeva keskustelu, joka
edesauttoi Perussuomalaisten maahanmuutto-
vastaisen siiven nousua pédivinpolitiikkaan vuo-
den 2008 kunnallis- ja vuoden 2009 europarla-
menttivaaleissa (Keskinen 2011, 110).

Vikivallan teemaa kdytetddn ndissd keskusteluis-
sa erottelemaan maahanmuuttajia ja valtavdestod

sekd osoittamaan maahanmuuttajien kulttuuris-
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ta vierautta ja kansakuntaan kuulumattomuutta
(Keskinen 2011, 107). Keskustelut pohjaavat ole-
tuksiin vikivaltaisista ja naisia alistavista kult-
tuurisista kiytdnnoista tiettyjen ei-suomalaisten
ryhmien olemuksellisina ominaisuuksina. Usein
vertailukohteeksi asetetaan suomalainen kult-
tuuri, jota keskeisesti méédrittavinad kansallisina
arvoina nihdéén sukupuolten tasa-arvo, ihmis-
oikeuksien kunnioittaminen ja vékivallattomuus
(Keskinen 2014, 471-472). Taménkaltaisia kulttuu-
risen hierarkisoinnin prosesseja tarkasteltaessa
on otettava huomioon sukupuolen ja kulttuurin,
etnisyyden, uskonnon, rodun ja kansalaisuuden
keskindiset kytkokset, joiden jasentdmisessd hyo-
dynnén jilkikoloniaalille tutkimukselle keskeisid
késitteitd ja nakokulmia (Garner 2009; Keskinen,
Nire, & Tuori 2015).

Rodullistamisella tarkoitan prosessia, jossa muu-
alta tulleiden ldhtomaan, ihonvérin, nimen tai
puhuman kielen perusteella oletettu kulttuuri-
nen, rodullinen, etninen tai uskonnollinen tausta
madrittdd sitd, millaisia ominaisuuksia ja arvo-
ja heihin liitetd4n. Rodullistamisen prosessissa
nditd ominaisuuksia verrataan normiksi asetetun
valkoihoisen Suomessa syntyneen suomalaisen
ominaisuuksiin. Tutkimukselleni keskeisimmassé
osassa on toiseuttamisen kdsite. Tdlld jisenndn
sitd arvottavaa hierarkiaa tuottavaa valtasuhdet-
ta, jossa muualta tulleet mééritetddn paitsi erilai-
siksi, myos alempiarvoisiksi "toisiksi” suhteessa
suomalaisuuden muodostamaan normiin. Olen-
naisia ovat my0s ne prosessit, joissa sukupuolten
tasa-arvon teemaa kdytetdin rodullistavaan hie-
rarkisointiin sekd rodullistettujen miesten toi-
seuttamiseen ja ulossulkemiseen (Scheibelhofer
2017, 97).

Vaikka jdlkikoloniaalissa tutkimuksessa tuodaan-
kin esille moraalin keskeisyyttd rodullistavien hie-
rarkisointien muodostumisessa, viakivaltailmioon
liittyvid toiseuttamisen prosesseja on tutkittu vain

harvoin nimenomaan moraalisessa viitekehyk-
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sessd (Baird 2009). Tdssd tutkimuksessa pyrin
paikkaamaan titéd tutkimusaukkoa. Tarkastelen,
kuinka rodullistavia ja toiseuttavia "meidan” ja
"muiden” vélisid erotteluja rakennetaan moraa-
lisina eroina vidkivallan uhasta keskusteltaessa
sekd kuinka tatd erottelua kdytetddn ilmiotd kos-
kevien moraalisten kannanottojen muodostami-
sessa. Alun perin tavoitetta inspiroi moraalisen
paniikin tutkimuksen valtavirtaan kohdistuva
kritiikki (Hayle 2013; Noble 2016), jonka piirissé
on kehitetty moraalisen paniikin peruskésitteis-
t6d moraalisia ulottuvuuksia painottavasta nako-
kulmasta. Erityisen mielenkiinnon kohteena tidssa
tutkimuksessa on "meiddn” ja "muiden” vdlisen
rajanvedon merkityksellistiminen moraalisena
kahtiajakona "meihin hyviin” ja "niihin pahoi-
hin’, joista jadlkimmaéisen pohjalta konstruoidaan
moraalisen paniikin tutkimuksessa "kansanvihol-
lisiksi” kutsuttuja ryhmié (Rohloff ym. 2013, 19).

Moraalisen paniikin moraalisia ulottuvuuksia
painottavan tutkimuksen mukaan hyvén ja pahan
dualismiin pohjautuvan toiseuttamisen taustalla
on monenlaisia globaalin epdvarmuuden, tur-
vattomuuden ja uhkakuvien méarittimadn ny-
kymaailmaan liittyvid tendensseja (Noble 2016,
215-217). Vaikka alati muuttuva ja moniarvoistu-
va maailma tarkoittaakin moraalisten jdrjestys-
ten moneutta ja joustavuutta, sen vastareaktiona
on ndhtédvissd uuskonservatiivisia pyrkimyksia
moraalisesti yksinkertaistaviin rajanvetoihin (ks.
my6s Gambetti & Godoy-Anativia 2013, 7-12).
Epdvarmuuden dilemmoihin ja yhteiskunnallisiin
muutosprosesseihin sisdltyvdd kompleksisuutta
yksinkertaistetaan jasentdmalld niitd moralisoi-
van hyvin ja pahan vastakkainasettelun kautta
sekd esittdmalld niihin ratkaisuja, jotka tahtaévéat
moraalisten jakolinjojen jyrkentdmiseen (Noble
2016, 217). Erityisesti vuosituhannen alun terro-
risti-iskujen ndhddan palauttaneen jyrkét hyvan
ja pahan rajanvedot yhteiskunnalliseen keskus-
teluun ja poliittiseen retoriikkaan (Holland 2014,
202).
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Hyvin ja pahan rajanvetoihin nojautuva kansan-
vihollisten konstruoiminen edustaa kuitenkin
vain yhtd toiseuttamisen muotoa. Se ei mydskddn
kerro paljoakaan niistd moniulotteisista tavoista,
joilla moraalia kédytetddn oikeuttamaan tiettyihin
ihmisryhmiin kohdistuvaa ulossulkemista. Eri-
laisten toiseuttamisen muotojen jdljittdmisessd
hyodynnén kategoria-analyysia, jota esittelen
jaljempédnd menetelmédosiossa. Ulossulkemisen
moraalisia perusteita jisentdessdni hyddynnin
puolestaan sosiaalipsykologista moraalisen eks-
kluusion tutkimusta. Siind tarkastellaan toiseutta-
miseen perustuvia moraalisen sisddn- ja ulossul-
kemisen mekanismeja, joiden kautta kokonaiset
ihmisjoukot voidaan ndhdé vaihtoehtoisesti joko
ihmisarvoisen kohtelun arvoisina tai eettisen koh-
telun ulkopuolelle suljettavina ryhminé (Goodale
2016; Opotow 2001; Pilecki ym. 2014; Tileaga 2015).

Diskursiivisesta ndkokulmasta moraalisen eks-
kluusion ytimessd ovat moraaliseen paheksun-
taan perustuvat ontologiset rajanvedot tiettyihin
ihmisryhmiin. Ndiden katsotaan menettdneen
oikeutensa eettiseen ja ihmisarvoiseen kohte-
luun toiminnallaan, joka rikkoo tietyn yhteison,
yhteiskunnan tai laajemmin koko ihmiskunnan
térkeitd arvoja ja normeja. (Tileaga 2015, 114-127.)
Niin moraalista ekskluusiota voidaan kéyttda
perusteluna ndiden ryhmien symboliseen ja
konkreettiseen ulossulkemiseen. Tutkimukseni
kohteena ovatkin juuri ne tavat, joilla maahan-
muuttajamiesten vdkivallan moraalinen arvot-
taminen muuntuu kaikkiin maahanmuuttajiin

kohdistuvan ulossulkemisen perusteluiksi.

Kansalaiskeskustelut ja niiden
analyysi

Maahanmuuttajamiesten vékivaltaa koskevan
kansalaiskeskustelun keskeisimmit foorumit ovat
media ja sosiaalinen media. N4illd on yhteiskun-
nan medioitumisen ja digitalisoitumisen myota
yhd keskeisempi merkitys yleisen mielipiteen ja
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asenneilmaston muodostumisessa (Couldry &
Hepp 2013). Artikkelissani tarkastelen eri internet-
foorumeilla kdytyd keskustelua, joka on syntynyt
reaktiona viimeaikaisiin vékivaltatapauksiin.

Vuonna 2015 ja alkuvuodesta 2016 mediassa tuo-
tiin esille lukuisia maahanmuuttajataustaisiin
miehiin liitettyjd ja kantasuomalaisiin naisiin
kohdistuneita raiskaustapauksia. Lisdksi keskus-
telua kdytiin maahanmuuttajamiesten naisiin
kohdistuvasta seksuaalisesta hdirinnédstd. Sek-
suaalista héirintdd koskevaa keskustelua kaytiin
etenkin vuodenvaihteessa 2015-2016, jolloin
Saksan Kolnissd epdiltiin ulkomaalaistaustais-
ten miesten ahdistelleen naisia systemaattisesti.
Myd6s Suomessa herdsi epdilyksid vastaavasta.
Vuoden 2017 elokuussa puolestaan keskustelua
herittivdat marokkolaisen turvapaikanhakijamie-
hen tekemét puukotukset, joiden seurauksena
kuoli kaksi naista sekd loukkaantui kuusi naista
ja kaksi uhreja auttamaan mennyttd miesta.

Etsin aineistooni nditéd vikivaltatapauksia koske-
vaa internetkeskustelua vuodelta 2015 ja alkuvuo-
desta 2016 seké elokuusta 2017. Kokonaisaineisto
koostuu 1) sanomalehtien digiversioissa aiheesta
julkaistujen artikkeleiden herdttdmistd lukija-
kommenteista; 2) kansalaisten oma-aloitteisesti
tuottamista blogikirjoituksista ja niiden lukija-
kommenteista seki 3) erilaisilla internetin kes-

TAULUKKO 1. Aineistokokonaisuus

SOSIOLOGIA 172019

kustelufoorumeilla (aikakauslehtien keskustelu-
foorumeilla sekd Suomiz24-keskustelufoorumilla)
kéydyistd keskusteluista, jotka ovat virinneet reak-
tiona aihetta koskeviin aloitusviesteihin. Taulu-
kossa 1 ndkyvit keskustelufoorumien nimet sekd
keskusteluketjut aloittavien artikkeleiden, aloi-
tusviestien ja blogikirjoitusten ja niiden saamien
kommenttien mééarét.

Valikoin aineistoon lukijakunnaltaan erilaisia sa-
nomalehtid keskustelua synnyttdneiden tapah-
tumien alueella julkaistavista sanomalehdistd.
Helsingin Sanomat on levikiltddn Suomen suurin
tilattava sanomalehti, ja sen digiversion kayttdjat
ovat aktiivi-ikdisid, hyvin koulutettuja ja hyvétu-
loisia kaupunkilaisia. Helsingin Sanomia luetaan
ympdri Suomen, kun taas Turun Sanomien levik-
kialueena on paikallisemmin Varsinais-Suomi.
Aikakauslehdistd Demi on suunnattu teini-ikai-
sille tytoille ja nuorille naisille, ja sen keskustelu-
foorumia kuvataan nuorten naisten suurimmaksi
yhteisoksi Suomessa. Lapsiperheille suunnatun
Kaksplus-lehden keskustelufoorumilla keskus-
tellaan vanhemmuuteen ja ditiyteen liittyvien
asioiden lisdksi yleisemmistd aiheista. Suomiz24-
foorumi puolestaan on suosituin suomalainen
keskustelupalsta, jossa keskustellaan hyvin mo-
nenlaisista teemoista. Myos blogiaineisto koos-
tuu monenikdisten ja eritaustaisten henkildiden
blogikirjoituksista ja niiden lukijakommenteista.

FOORUMI ALOITUKSIA KOMMENTTEJA
Helsingin Sanomlen keskustelufoorumi (hs. ﬁ) 123 7 497
Turun Sanomien ke;i;ﬁstelufooruml (t;‘f:l) """ 78 - 1 446
i&éi;splus lehden ke;i;ﬁstelufooruml (l;z;lésplus fl) """ 68 - 3 566
Demi-lehden keskustelufoorumi (demifi) B
é'l‘i‘(;‘m124 keskustelﬁfAOruml (suom124mﬁ“) """ N 85 - 5235
Bloglt (blogbook.ﬁ, i‘)'i;)gger‘com, blogsﬁét.ﬁ, """ H 55 - 2863
iltalehti.fi, image.fi, lily.fi, sylvi.fi, uusisuomi.fi)

Yhteensa 436 21789
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Koska pyrin tavoittamaan yleistd kansalaiskes-
kustelua, rajasin aineiston ulkopuolelle suoraan
pdivéanpolitiikkaan kytkeytyvit tai agendaltaan
maahanmuuttovastaiset foorumit. Osa aineis-
toon valikoimistani keskusteluista koostuu maa-
hanmuuttoon sek kielteisesti ettd mydnteisesti
suhtautuvista kannanotoista, osassa taas koros-
tuvat kielteiset kannanotot. Keskustelujen sévy
eri foorumeilla vaihtelee paitsi kirjoittajakunnan
my6s kunkin foorumin moderointilinjausten
mukaan. Havaintojeni mukaan keskustelua on
moderoitu eniten sanomalehtien digiversioiden
kommenttipalstoilla. Kaikilla foorumeilla kes-
kustelua kdyddan kuitenkin pd4osin nimimerkin
suojissa, mikd todennékoisesti mahdollistaa suo-
rasukaisempaa viestintdd ja kédrjekkddmpid kan-
nanottoja kuin omalla nimelld kommunikoitaessa
tai kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa (ks. myos
Laaksonen & Matikainen 2013).

Koska myds internetkeskustelujen anonyymiyden
yllyttdmid ddrimmadisid kannanottoja koskevalta
tutkimukselta on alettu vaatia entistd huolelli-
sempaa tutkimusetiikkaa, pyrin takamaan kes-
kustelijoiden tunnistamattomuuden viittaamalla
vain kommenttien julkaisuajankohtaan niitd si-
teeratessani (ks. myos Williams, Burnap & Sloan
2017). Tamin lisdksi olen muokannut sitaattien
kirjoitusasua pienilld merkkimuutoksilla ja sana-
muodon muunnoksilla, jotta alkuperdiset sitaatit
eivét olisi l6ydettdvissd esimerkiksi Googlen va-
paatekstihaulla (ks. myos Kuula 2015).

Aineiston analyysissa olen edennyt yleisvaikutel-
mista yksityiskohtaisempaan analyysiin. Jo aineis-
toa ensimmaistd kertaa lukiessani huomasin, etta
keskusteluissa toistuville voimakkaille ja pddosin
kielteisille kannanotoille on tyypillistd erilaisiin
moraaliarvostelmiin pohjautuvat luokittelut ja
yleistykset maahanmuuttajamiesten vakivaltai-
suudesta. Tdmén pohjalta pdddyin hy6dynta-
méin aineiston tulkinnassa moraalijdrjestysten
tuottamista ja ylldpitdmistd jasentdvdd kategoria-
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analyysia (Goodman & Speer 2007; Jayyusi 1984;
Jokinen, Juhila & Suoninen 2012).

Kategoria-analyysi on sosiaaliseen konstrukti-
onismiin kiinnittyvé ldhestymistapa, jossa tar-
kastellaan ihmisten, asioiden ja ilmididen ni-
medmisen ja luokittelun merkitystd sosiaalisen
todellisuuden ja moraalin rakentumisen proses-
seissa. Kategoriat ovat kollektiivisia ja kulttuuri-
sia resursseja, joita kdytetddn yleistimadn tiettyja
asioita, henkil6ité tai ihmisryhmid ominaisuuk-
siltaan tietynlaisiksi (esimerkiksi "hyviksi” tai
"pahoiksi”) sekd médrittelemd4n ryhméén asso-
sioituja toimintoja moraalisessa mielessd hyvak-
syttaviksi tai paheksuttaviksi (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2012, 10).

Kategoria-analyysin ensimmadisessd vaiheessa
taansa sekd toiminnan motiiveihin ja seurauksiin
kohdistuvia kategorisoinnin tapoja ja niihin sisél-
tyvdd moraalista arvottamista. Kiinnitin erityistd
huomiota siihen, kuinka maahanmuuttajamie-
hid kuvataan potentiaalisina tai tosiasiallisina
vikivallantekijoind sekd miten itse toimintaa
kuvataan, selitetddn ja tulkitaan. Analyysin toi-
sessa vaiheessa siirsin huomioni keskusteluissa
tuotettuihin yleistdviin ryhmijakoihin esimer-
kiksi "kantasuomalaisiin” ja "maahanmuuttajiin”
sekd ndiden véliseen vertailuun. Ryhmijakojen
kautta keskusteluissa muodostetaan toiseuttavia
moraalihierarkioita eri ryhmien vilille sekd siten
oikeutetaan tiettyihin ryhmiin kohdistuvaa mo-
raalista ulossulkemista.

Kategoria-analyysille on keskeistd kategorisoin-
nin tarkastelu seurauksia tuottavana toimintana
(Goodman & Speer 2007, 167; Jokinen, Juhila &
Suoninen 2012, 53). Kategorisointi toimii toisinaan
toiseuttamisen ja ulossulkemisen instrumenttina,
ja siten silld on todellisia yhteiskunnallisia ja po-
liittisia seurauksia. Aineiston tulkintapaani voisi-
kin luonnehtia retoriseksi kategoria-analyysiksi,
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silld tarkastelen kategorioiden hyodyntamista tie-
tynlaisia moraalisia arvostelmia ja johtopddtoksia
sisdltdvdssd argumentoinnissa (ks. myos Pilecki
ym. 2014, 286). Kiinnitén erityistd huomiota tapoi-
hin, joilla vékivaltaisia maahanmuuttajamiehid
koskevia toiseuttavia kategorisointeja kdytetdan
perustelemaan yleisemmin maahanmuuttoa vas-
tustavia kannanottoja sekd vaatimuksia maahan-
muuttopolitiikan kiristdmisestd.

Vikivallan ja sen tekijéiden
kategorisointi

Tarkastelemissani kansalaiskeskusteluissa maa-
hanmuuttajamiesten tekeméstd vékivallasta
puhutaan toisinaan yleisend rikosoikeudellise-
na kysymyksend. Useimmiten ilmi6td kuitenkin
merkityksellistetddn yksittdistd vikivallantekoa
suurempaa symboliarvoa saavana moraalisena
transgressiona seki erityistd moraalista pahek-
suntaa, huolta ja pelkoa synnyttdvana toimintana.
Toimintaa ja tekijoitd merkityksellistetddn kuiten-
kin eri tavoin. Esittelen seuraavassa keskeisim-
pid ja osin péillekkiisid kategorisoinnin tapoja
(kulttuuristava, demonisoiva ja dehumanisoiva)
jandiden kategorisointien kautta tuotettuja vaki-
valtaisen maahanmuuttajamiehen hahmoja ("ta-
kapajuinen barbaari’, "vaarallinen paholainen” ja
"halveksittava elukka”). Lisdksi tarkastelen niiden
retorista kdyttod maahanmuuttajia ulossulkevissa

kannanotoissa.

Kulttuuristava kategorisointi

Kulttuuristavassa kategorisoinnissa vékivallante-
kijoiden oletettua kulttuuritaustaa kéytetdén te-
kijoiden ja tekojen kuvailemiseen tavoilla, jotka
korostavat kulttuurieroja ja luovat niiden vilille
arvottavia hierarkioita. Tdméa nédkyy ensinnédkin
niissd moraalista paheksuntaa ilmaisevissa sana-
valinnoissa, joilla luonnehditaan nimenomaan
maahanmuuttajamiesten tekemiksi epdiltyd
tai todettua vikivaltaa. "Poyristyttdvan epdinhi-

millistd barbarismia, raakalaismaisuutta’, kom-
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mentoi erds keskustelija. Vdkivaltaa tehneiden
kuvataan olevan "keskiaikaa eldvid barbaareja”
ja "sivistyméttomid tappajia’; jotka tulevat "kivi-
kauden kulttuureista” tai "vékivaltaisen heimo-
kulttuurin maista” Siind misséd rodullistettujen
tekijoiden ndhdddn edustavan vdkivaltaisia 1dh-
tokulttuureja, Suomi on "rauhallinen lintukoto” ja
suomalaiset “maailman rauhaa rakastavin kansa’
Kulttuurien vastakkainasetteluun siséltyy késitys
eri kulttuurien yhteensopimattomuudesta:

Suomalainen lintukotomme pilattiin, se on tdn-
ne palautettava. Meidén lintukotoomme eivét sovi
verenhimoiset ja viattomia naisia tappavat eteldn

muslimikorppikotkat. (19.8.2017)

Téllainen kulttuurien vastakkainasettelu uusin-
taa koloniaalista ja orientalistista dualismia ldnsi-
maisen sivilisaation ja ei-ldnsimaisten kulttuurien
valilld (Khalid 2011, 15-17). Linsimaiset kulttuurit
madrittyvit moderneiksi, edistyneiksi, sivistyneik-
si, rationaalisiksi, rauhanomaisiksi, moraalisiksi ja
vastaavasti rodullistetut kulttuurit takapajuisiksi,
sivistymattomiksi, primitiivisiksi, irrationaalisiksi,
moraalittomiksi, raakalaismaisiksi ja barbaarisik-
si. Sivilisaatiolla tarkoitetaan modernia edistysta
jajdrjestystd, kun taas raakalaismaisen vikivallan
katsotaan ilmaisevan esimodernia barbarismia
ja kaaosta (Malesevic 2014, 327). Lansimaisen
sivilisaation ja ei-linsimaisen barbaarisuuden
dualismi toimii kulttuurisen toiseuttamisen péa-
asiallisena vélineend. Sille keskeinen hahmo on
barbaariseksi mielletty "toinen’, joka esiintyy
my0s tarkastelemissani keskusteluissa. Alkupe-
rdismerkityksessddn sana "barbaari” tarkoittaa
muukalaista, joten "barbaarin” kategoria ei luo
mielikuvaa vikivaltaisesta maahanmuuttajamie-
hestd vain kulttuurisesti ja moraalisesti alempiar-
voisena vaan myds olennaisella tavalla vieraana ja

ulkopuolisena (Spencer 2012, 407).

Tarkastelemissani keskusteluissa tuotettu ”"bar-
baarin” hahmo perustuu paitsi oletuksiin taka-
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pajuisten kulttuurien vikivaltaisuudesta myos
niille ominaisiksi katsottuihin epitasa-arvoisiin
janaisia alistaviin asenteisiin. Esimerkiksi seksu-
aalista vikivaltaa selitetddn silld, ettd tekijét ovat
1ahtdisin "tdysin vieraasta vanhoillisesta patriar-
kaalisesta kulttuurista” Talloin vdkivalta méérit-
tyy loukkauksena sekd yleisemmin ihmisyyttd ja
ihmisarvoa ettd erityisesti naisten ihmisarvoa ja
sukupuolten tasa-arvoa vastaan.

Kyse on siitd, ettd keskuudessamme on sellaisiin
kulttuureihin identifioituvia ihmisid, jotka eivét
kunnioita ldnsimaisia tasa-arvo- ja ihmisoikeus-

periaatteita. (11.3.2015)

P#dosin naisiin kohdistunutta Turun puukotus-
tapaustakin koskevassa keskustelussa liikutaan
tasa-arvon ja ihmisoikeuksien jatkumolla:

Olemme menneet ajassa taaksepdin. Tasa-arvo
on laskenut luolamiesten tasolle. Naisia ja tytt6ja

jahdataan kaduilla kuin riistaeldimii. (28.8.2017)

My6s tdmédnkaltainen kulttuurinen toiseutta-
minen pohjautuu modernin sivilisaation ja ta-
kapajuisen barbarismin dualismiin. Se korostaa
sukupuolten tasa-arvon ja kaikille yhtéldisten ih-
misoikeuksien kunnioittamista sivilisaation olen-
naisena médreend sekd edistyneisyyden mittari-
na. (Brubaker 2017, 1203.) Sukupuolten tasa-arvon
katsotaan muodostavan ldnsimaiseksi nimetyn
arvoperustan, jonka kanssa ei-lansimaisten kult-
tuurien arvojen oletetaan olevan ristiriidassa
(Keskinen 2011, 121). Néin liberaalin lansimaisen
kulttuurin vastapooliksi asetetaan perinteiset ja
patriarkaaliset kulttuurit, joista tyypillisimpana
esimerkkind viitataan yleistetysti islamilaiseen
kulttuuriin (Benveniste, Lazaridis & Puurunen
2017, 51). Tahdn dualismiin perustuvassa ja sitd
vahvistavassa kulttuuristavassa kategorisoinnissa
lansimaisten tai suomalaisten kulttuurien ja ei-
lansimaisten kulttuurien moraalikdsityksid hie-
rarkisoidaan tasa-arvokésitysten pohjalta, kuten
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tdssd maahanmuuttajamiehid seksuaalisen vaki-
vallan tekijoind koskevassa kommentissa:

Naistd kulttuureista tulevilla miehilld on ldnsimai-
sesta moraalikésityksestd tyystin poikkeavat mallit
taustanaan. Naisilla ei ole ihmisarvoa, kynnys rais-
kauksiin on matala. Suomalaisessa oikeustajussa
raiskaus on vakava rikos, jonka tuomioita kansa-
laiset haluaisivat nostaa. T44lld raiskaajat toimivat
tdysin vastoin sitd tasa-arvoista moraalikdsitystd,
josta olemme ylpeitd. Islamilaisissa kulttuureissa
Koraanin tulkinnat mahdollistavat meiddn nako-
kulmastamme kammottavia yhteiskuntamalleja.

(30.11.2015)

"Meiddn” ja "muiden” kulttuurien arvottavalla
vertailulla on merkitystd arvioitaessa myds toi-
minnan tuomittavuutta ja sitd lieventdvid seik-
koja seka siten vikivallantekijan vastuuta tapah-
tuneesta. Siind missd maahanmuuttajamiesten
tekemadd vikivaltaa selitetddn lahes yksinomaan
kulttuurisilla syilld, kantasuomalaismiesten vas-
taavia tekoja selitetddn esimerkiksi syrjdytymisel-
14 ja muilla yhteiskunnallisilla tekij6illd, mielen-
terveysongelmien kaltaisilla yksilépsykologisilla
syilld tai humalatilan piikkiin menevilld hetkelli-
selld arviointikyvyn menettdmiselld.

"Kylld suomalaisetkin raiskaa” -analogia ei toimi.
Maahanmuuttajien tekemissd raiskauksissa ei ole
kyse mistddn kédnnildisestd yksittdistapauksesta,
jossa arviointikyky on pettdnyt vaan kannanotosta
suomalaista kulttuuria ja naista kohtaan. Nama
tekijdt on kasvatettu pdinvastaiseen kulttuuriin.

(12.3.2015)

Suomalaisten tekemét joukkoampumiset ovat yk-
sittdisen sekopddn mielen nyrjahdyksid, terrori-
iskut taas jarjestaytynyttd poliittista ja ideologista

sodankiyntid ldnsimaita vastaan. (18.8.2017)

Viakivallan kulttuuristavassa kategorisoinnissa tie-
tyn kulttuurin edustajat tai ddrimmilldan kaikki



34

maahanmuuttajat kategorisoidaan yhdeksi omi-
naisuuksiltaan samanlaiseksi ja samalla tavalla
toimivaksi ryhméksi. Tdmaé sulkee pois maahan-
muuttajuuteen liittyvat elaméntilanteet ja taus-
tat sekd yhteiskunnalliset eriarvoisuudet tekojen
tuomittavuutta lieventdvind asianhaaroina. Ndin
rodullistetun vékivallan tuomittavuuteen siséltyy
ajatus yksittdisestd vikivallantekijédstd koko kult-
tuurinsa edustajana ja sen moraalisesti tuomit-
tavien arvojen toteuttajana. Kun kaikki tietyistd
kulttuureista tulevat maahanmuuttajat ndhdédén
vain ja ainoastaan oman kulttuurinsa edustajina,
jokaista yksittdistd kulttuurin edustajaa madaritta-
védt ominaisuudet saadaan vaikuttamaan objektii-

visilta ja muuttumattomilta.

Vaikka maahanmuuttajiin kohdistetaankin joskus
vaatimuksia ldhtékulttuurin arvoista irrottautu-
misesta sekd valtavdeston kulttuurisiin normeihin
sopeutumisesta, monia kannanottoja luonnehtii
kulttuureja essentialisoiva ja jahmettava tarkas-
telutapa. Tiettyihin kulttuureihin liitetyt kieltei-
set ominaisuudet ndhddin syvdin juurtuneina
ja muuttumattomina. Timén pohjalta keskuste-
luissa esitetddn epdilyksid tietyistd kulttuureista
olevien maahanmuuttajien sopeutumisesta "bar-
bariasta meidédn kulttuuriimme’; jolloin ndiden
ryhmien maahantulon estdminen tai jo tulleiden
maasta poistaminen ndyttdytyy ainoana ratkaisu-
na vékivaltaongelmaan.

Kuka kuvittelee, ettd ndmad eivét raiskaa ja tapa,
jos niitd kieltdd? Niilld on tuhansien vuosien pe-
rinteet ja kulttuurit takanaan. Ei niitd auta valis-
taa tai kieltdd. Ainoa keino on estdd niiden péasy
meidén sivistyneempéin kulttuuriyhteis66mme.

(24.11.2015)

Miksi luulette, ettd nuo alistamaan kasvatetut mie-
hetluopuisi "oikeuksistaan” vain opettamalla? Ne
ovat tottuneet sithen julmuuteen eika niitd vittua-
kaan kiinnosta mitkdan ldnsimaalaiset arvot :D

Siindhdn opetatte, todenndkoisesti ne vain nyokyt-

SOSIOLOGIA 172019

telee ja sitten se on allahu-akbar-all-over-again.
Ja tuo oravanpyordhén olisi helppo katkaista :D
Niin kauan kun on terrorismin uhkaa, ei otettaisi

pakolaisia. That's it. (23.8.2017 )

Demonisoiva kategorisointi

Demonisoivassa kategorisoinnissa maahan-
muuttajamiesten tekemd vékivalta ndhdédan
erityisen vaarallisena, koko kansakuntaa uh-
kaavana turvallisuusriskini. Jo aiemmassa sek-
suaalista vdkivaltaa koskevassa keskustelussa
maahanmuuttajien vékivallan ja sen uhan kat-
sottiin vaarantavan seka yksittdisten naisten ettd
kaikkien kansalaisten turvallisuutta. Samanlaiset
nikemykset toistuvat Turun puukotuksen jilkei-
sessd keskustelussa:

Ensin olivat raiskaukset, nyt terrorismia. Jos ei
niistd pidd olla huolissaan, niin mista sitten? Kan-

salaisten turvallisuus on vaarantunut. (24.8.2017)

Rodullistettua vékivaltaa ja sen uhkaa koskevaa
huolta ilmaistaan moraaliselle paniikille omi-
naisin dramaattisin sanankdintein: maahan-
muuttajamiesten vékivallan kuvaillaan olevan
"suurin vaara Suomelle’, minki vuoksi Suomi on
"kriisissd” tai "kansallisessa halytystilassa”. Vaki-
valtaa kuvataan kasittdméattomind hirmutekoina
ja pahimpana mahdollisena inhimillisen toimin-
nan muotona, jolloin keskustelussa siirrytdén pa-
huutta koskevan moraalin alueelle. Uhkakuvien
luomisessa onkin keskeistd oman kulttuurin ul-
kopuolelta tulevien vékivallantekijoiden ja heiddan
toimintansa kategorisoiminen hyvin ja pahan
vastakkainasettelun kautta:

Maailmassa on kdynnissa jotain paljon enemmén
kuin turvapaikanhakijoiden virta Eurooppaan.

Kéaynnissd on hyvén ja pahan taistelu. (26.8.2017)

Turun puukottaja on paha mies, todella paha
mies. Olisi pitdnyt saada pois Suomesta aikoja

sitten. (20.8.2017)
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Siind missd kulttuuristavassa kategorisoinnissa
vakivaltaiset maahanmuuttajamiehet ndhdaédn
kulttuurisesti takapajuisina ja moraalisesti alem-
piarvoisina "barbaareina’; demonisoivassa kate-
gorisoinnissa he hahmottuvat oman kulttuurin
normatiivisen pohjan muodostavia arvoja uhkaa-
vina vihollisina, suoranaisina "kansanvihollisina’.
Kansanvihollisten konstruoiminen on osa moraa-
liselle paniikille tyypillistd tapaa henkil6idd oman
yhteison arvoihin kohdistuvaa uhkaa tiettyihin
yhteison ulkopuolisiin ja ulkopuolella pidettaviin
ihmisryhmiin. Ndimé ndhd&déan tdysin amoraalisi-
natoimijoina ja jopa pahuuden ruumiillistumina.
(Hayle 2013, 1125.) Erityisen alttiita demonisoin-
nille ovat moraalikdsityksiltddn ja kulttuurisilta
kaytannoiltddn patologisoiduista kulttuureista
léhtoisin olevat ihmisryhmit.

Uhkakuvia liitetddn etenkin muslimeihin, jotka
késitetddn lansimaisille kulttuureille vastakkaista
uskonnollista ideologiaa toteuttavana sekd lan-
simaisiin arvoihin vihamielisesti suhtautuvana
ihmisryhmini (Noble 2016, 215; Taras 2012, 4).
Siind missa orientalismin varhaisempaa vaihetta
madritti ldnsimaisen sivistyksen ja ei-ldansimaisen
takapajuisuuden dualismi, neo-orientalismiksi tai
terrorismin vastaiseksi taisteluksi kutsutulla aika-
kaudella tdiman dualismin rinnalle on tullut en-
tistd vahvempi kulttuurisen konfliktin seka tdhan
kytkeytyvdn hyvén ja pahan taistelun paradigma
(Kerboua 2016, 9). Kulttuurisen konfliktin para-
digmassa islam madrittyy vdkivallan symboliksi
jaislamistinen terrorismi nédyttdytyy uudenlaisen
pahuuden ilmentyménd (Walsh 2017, 649). Ndin
neo-orientalismista seuraa islamofobiaa, jossa is-
lam koetaan lansimaiden suurimmaksi sotilaalli-
seksi, poliittiseksi, uskonnolliseksi ja sosiaaliseksi
uhaksi sekd ldnsimaisen sivilisaation ykkosvihol-
liseksi. Arkisemmalla tasolla ilmenevit uhkakuvat
nojautuvat oletuksiin islamista paitsi systemaatti-
sen vakivallan myos véddrduskoisiin kohdistuvan
rasismin ja seksismin ldhteend (Awan 2016, 16-18;
Tornberg & Térnberg 2016, 133).
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Kulttuurisen konfliktin paradigma ja siihen kyt-
keytyvi islamofobia ndkyy tarkastelemissani kes-
kusteluissa siind, miten muslimimiesten vikivaltaa
kuvataan totalisoivasti taistelun termein hyokkéyk-
send sekd suomalaista kulttuuria ja kansakuntaa
ettd koko lansimaista sivilisaatiota vastaan. Musli-
mien oletetaan ensinndkin suhtautuvan vihamieli-
sesti sukupuolten tasa-arvon kaltaisiin lansimaisiin
arvoihin sekd "erirotuisiin” ja -uskoisiin tai maal-
listuneisiin lansimaisiin naisiin. Muslimimiesten
tekemdd vékivaltaa kuvaillaan timén perusteella
esimerkiksi "viharikokseksi” tai "rasistiseksi vd-
kivallaksi” Toiseksi kaikkea muslimimiesten eri
aikoina ja paikoissa tekeméd vikivaltaa kategori-
soidaan terrorismin viitekehyksessa tapahtuvaksi
systemaattiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi seksuaa-
lista vdkivaltaa kuvataan tavoitteiltaan ja seurauk-
siltaan "organisoiduksi terroriksi” tai ”islamistisek-
si terrori-iskuksi” sekd adrimmillddn sodankéyntiin
verrattavaksi toiminnaksi.

Suomalaisen yhteiskunnan peruspilareissa on
sédrd. Thmisten, erityisesti naisten turvallisuuden-
tunne on menetetty. Ei vain timan Turun iskun
takia vaan jo aiemmin alkaneen raiskauspelon
vuoksi. Raiskaus on yksi sodankdynnin ja terrorin

muodoista. (27.8.2017)

Muslimimiesten vidkivaltaa merkityksellistetidan
yhdenmukaisena ja systemaattisena islamistisena
toimintana, jolla pyritddn herdttiméin turvatto-
muutta sekd jarkyttdmé&dn lansimaisten yhteis-
kuntien peruspilareita. Toiseuttavat uhkakuvat
korostuvat etenkin tulkinnoissa, joissa islamilaisen
maailman oletetaan pyrkivdn ldnsimaiden tuho-
amiseen tai "valkoisen rodun” hévittdmiseen maa-

hanmuuton, raiskausten ja terrorismin keinoin.

Ne ovat murhapaikan hakijoita, jotka on tuotu hi-

vittimé#én valkoinen rotu Euroopasta. (29.8.2017)

Demonisoitujen vihollisryhmien konstruoimi-

selle onkin ominaista ndiden ryhmien vékivallan
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merkityksellistdiminen tiettyjen kulttuuristen,
poliittisten ja ideologisten pddmadrien toteutta-
miseen tdhtddvaksi toiminnaksi sekd siten inten-
tionaaliseksi pahaksi (Beck 2002, 44; Pilecki ym.
2014, 290). Siind missi esimerkiksi kantasuoma-
laisia joukkosurmaajia kategorisoidaan margi-
nalisaation ja poikkeavuuden termein mielen-
terveysongelmista kérsiviksi tai syrjdytyneiksi
yksiloiksi, muslimeista luodaan kuvaa tarkoituk-
sellisesti suomalaisen tai ldinsimaisten yhteiskun-
tien vahingoittamiseen pyrkivina yhteisollisind
toimijoina. Téssd mielessd mydskddn yksittdiset
suomalaiset "nyrkkisankarit” eivét nayttdydy yh-
teiskunnan kannalta vaarallisina:

Uskonnollisesti ideologinen terrorismi on huo-
mattavasti vaarallisempaa kuin joku satunnainen
suomalainen nyrkinheiluttelija. Nyrkkisankarien
kanssa yhteiskunta pysyy kasassa, mutta terroris-

mi ja poliittinen islam tuhoavat sen. (28.8.2017)

Muslimimiesten vikivaltaa merkityksellistetdan
ideologiseksi, suomalaiseen tai laajemmin lénsi-
maalaisten yhteiskuntien normatiiviseen perus-
taan kohdistetuksi kollektiiviseksi hyokkaykseksi,
minkd pohjalta muslimit kategorisoidaan mono-
liittiseksi pahojen ja vaarallisten toimijoiden ryh-
maéksi. Téllaiset kaikkia yksiloitd kollektiiviseen
kokonaisuuteen kytkevit tulkinnat perustuvat
kategoriseen yksinkertaistamiseen, jossa yksilot,
jotka tulevat hyvinkin erilaisista maantieteellistd
ja kansallisista taustoista sekd edustavat erilaisia
poliittisia ja uskonnollisia ndkemyksid, nipute-
taan samoilla tavoin ja samoilla perusteilla toi-
miviksi ideologisiksi toimijoiksi (Holland 2014,
254: Noble 2016, 217). Timén yksinkertaistamisen
myotd kaikki muslimit voidaan mieltdd "riskima-
teriaaliksi’, joiden maahanmuuton estdminen
nayttiytyy valttdméattoméana toimenpiteend tuhon
estdmiseksi:

Se ettei joku Suomeen tullut muslimi itse kanna-

ta vakivaltaa, ei ole puolustus. Hdn on kuitenkin
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itse tullut tdnne, osaltaan tuonut ja tukenut meille
kuulumatonta vieraskulttuuria ja uskontoa. Jokai-
nen muslimimaahanmuuttaja on osasyyllinen Tu-
run iskuun, silld ilman heitd tdma pahuus ei olisi

levinnyt. (26.8.2017)

Siksi on erittdin tarkedd, ettemme padstdd heitd
tdnne tekem@dn pahojaan. Tuo oppi on pahan-
laatuinen syop4, jonka levitessd tuho on varmaa.

(26.8.2017)

Dehumanisoiva kategorisointi

Dehumanisoivassa kategorisoinnissa kérjistetddan
kulttuurien vélisid moraalisia hierarkioita ihmisen
ja eldimen kategorian vastakkainasettelun kautta.
Moraalistatukseltaan alempiarvoisiin kulttuurei-
hin kuuluvien miesten tekeméé vékivaltaa katego-
risoidaan lahtdkulttuurin primitiivisyyden ilmen-
tdjaksi. Miehid nimitetddn esimerkiksi "elukoiksi’)

) no»

"pedoiksi’; "villieldimiksi’, "aavikkokddrmeiksi”
ja -"rotiksi’, "karva-apinoiksi” sekd "somalin” ja
"simpanssin” yhdistden "sompansseiksi” Eldi-
mind representoitujen maahanmuuttajamiesten
oletetaan toimivan eldimellisten viettiensd ja hi-

mojensa vallassa:

Miksi me otetaan néitd dlyllisesti vajaita alkuapi-
noita maahamme? On jo huomattu, ettd ajattele-
vat alapdélld. Pois timmoiset vajakit maastamme!

(24.11.2015)

Thminen pystyy vastustamaan viettejddn ja ole-
maan raiskaamatta ndhdessdédn seksikkddn nai-
sen. Neekeri ei pysty vastustamaan eldimellisid
viettejadn ndhdessédédn paljasta ihoa. Loppupdi-

telmé: Neekeri on eldin? (18.10.2015)

Toiseuttava kuvaus "neekerin” ja "ihmisen” ero-
avaisuudesta juontaa juurensa koloniaaliseen
myyttiin valkoihoisia naisia pahoinpitelevistd ja
raiskaavista tummaihoisista villeistd (Balkenhol,
Mepschen & Duyvendak 2016, 104). Myytin yti-

messé on rodullistava hierarkia ldnsimaisen sivi-
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lisaation ja rationaalisuuden sekd ei-ldnsimaisen
kulttuurin primitiivisyyden, epdrationaalisuuden
ja kontrolloimattomuuden vililld. Hierarkian
myotd valkoihoinen ldnsimaalaisuus paikantuu
dlyllisten ja moraalisten kompetenssien alueelle
ja rodullistettu toiseus sen ulkopuolelle. (Baird
2009, 385.) MyGs monissa aineistoni puheen-
vuoroissa ei-ldnsimaisten kulttuurien edustajat
esitetddn henkisesti ja moraalisesti vihemmén
kehittyneind, aggressiivisten yllykkeidensd ja
seksuaalisten halujensa ohjaamina, itsekontrol-
liin kykenemittdmin4 ja viettiensa vallassa toimi-
vina eldimind. Esimerkiksi muslimeja kuvaillaan
orientalistisiin myytteihin perustuen vékivallalla
maissdilevind tai "vékivaltaorgioita” viettdvina
raakalaisina, joiden ei katsota kuuluvan ihmis-

kunnan piiriin.

Muslimi on raaka elukka, joka on opetettu tappa-

maan lapsesta saakka. (19.8.2017)

Tdma raakalaismainen naistenpuukottaja on pois-

tunut teollaan ihmiskunnan piirista. (26.8.2017)

Tamaénkaltaiset maahanmuuttajamiesten ominai-
suuksien ja toiminnan kuvaukset toimivat pohjana
heitd dehumanisoivalle eli epdinhimillistdvélle ka-
tegorisoinnille, joka on toiseuttamisen ddrimmaéi-
nen muoto (Esses, Medianu & Lawson 2013, 522).
Dehumanisoivan kategorioinnin kohteena olevien
ryhmien edustajilta kielletdédn ihmisarvo heiddn
eldimellisiksi miellettyjen ominaisuuksiensa ja
toimintansa perusteella (Bastian, Jetten & Haslam
2014, 89; Oliver 2011, 88). Rodullistavissa valtasuh-
teissa muodostunut ja rodullisia toisia ulossulke-
va ihmisyyden kategoria rakentuu ldnsimaisen
moraalisubjektin normiin, johon verrattuna ro-
dullisesti toiset asettuvat kognitiivisilta ja moraali-
silta kyvyiltddn vajavaisiksi, moraalistatukseltaan
alempiarvoisiksi tai tdysin amoraalisiksi toimijoiksi
(Marhia 2013, 23). Heidén oletetaan olevan kykene-
vid kokemaan vain eldimille tyypillisid primitiivisid
tunteita, mutta ei ihmislajille ominaisia, syyllisyy-
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den tai myotdtunnon kaltaisia moraalitunteita.
Adrimmilld4n timén ryhmén edustajien toimin-
nan katsotaan osoittavan heiddn olevan moraalis-
tatukseltaan eldimidkin alempiarvoisia olioita tai
pelkkdd jatettd:

Jopa eldimelldkin on korkeampi moraali. Tuo
mamu [=maahanmuuttaja] osoittaa olevansa
lehmisi, sikaa, koiraa, kdrpadstidkin alempi olio.

(12.10.2015)

Ndin tekevalld ei ole mitddn ihmisarvoa vaan on
roskaa, joka kuuluu roskakoriin ja jatepuristimen

kautta polttolaitokseen. (4.12.2015)

Thmisarvon kieltdvdstd dehumanisoinnista seu-
raa ddrimmaistd moraalista ekskluusiota, jossa
ihmisyyden ulkopuoliseksi esitetty olento sulje-
taan myos ihmiskunnan muodostaman moraa-
liyhteison ulkopuolelle (Oliver 2011; 87-89; Opo-
tow 2001, 3). Tdmai kuvitteellinen moraaliyhteiso
koostuu toistensa moraalisen arvon, ihmisarvon
ja synnynndiset ihmisoikeudet tunnistavista sekd
niitd kunnioittavista ja suojelevista kanssaihmi-
sistd. Epdinhimillistettyjen ryhmien edustajien
katsotaan menettdvin jasenyytensd tdhdn moraa-
liyhteis60n sekd samalla oikeutensa ihmisarvoi-
seen kohteluun moraalista jarjestystd rikkovalla
toiminnallaan tai ominaisuuksillaan, miké luo
perusteita eettiselle etdisyydelle (Oliver 2011, 87).
Moraaliyhteison ulkopuolisten ei katsota ansait-
sevan arvostusta tai myotdtuntoa. Pdinvastoin
heidédt asetetaan paheksunnan, halveksunnan,
inhon, vihan ja suoranaisen torjunnan oikeute-
tuiksi kohteiksi. (Tileaga 2015, 116-121.)

Moraaliyhteison ulkopuolisuudesta juontuvalla
ihmisarvon ja -oikeuksien menettdmiselld oi-
keutetaan ndihin ryhmiin kohdistuvaa, tavalli-
sesti epdeettiseksi ja kohtuuttomaksi miellettyd
kohtelua, kuten ennakkoluuloja, rasismia, raken-
teellista ja symbolista syrjintdd sekd julmuuksia
ja vikivaltaa. Tdllaisen kohtelun oikeuttamisella
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riisutaan viimeisetkin rippeet dehumanisoinnin
kohteena olevan ihmisryhmén moraalisesta sta-
tuksesta ihmisend. (Oliver 2011, 87.) My0s tarkas-
telemissani keskusteluissa vékivaltaa tehneiden
maahanmuuttajamiesten katsotaan ansaitsevan
torjuntaa, ulossulkemista, halveksuntaa ja suora-
naista vikivaltaa heihin liitettyjen ominaisuuksi-
en ja toiminnan pohjalta:

Nuo raiskaajaelukat pitdisi teurastaa turkistar-
haelukoille syotettéviksi halal-lihaksi. Saataisiin
vahdnkddn takaisin ndiden apinaeldinten hyysa-

yskuluista. (1.12.2015)

Moraalisen ulossulkemisen
perusteet ja muodot

Edelld esittelemdni kategorisoinnit perustuvat
moraalihierarkioihin, jotka korostavat suoma-
laisuuden tai ldnsimaalaisuuden moraalista
paremmuutta ja rodullistettujen ihmisryhmien
moraalista alempiarvoisuutta tai tdydellistd mo-
raalittomuutta. Moraalihierarkiat luovat perus-
teita moraaliselle ulossulkemiselle, joka ehdol-
listaa ja rajaa rodullistettujen ryhmien kuulumista
suomalaiseen yhteiskuntaan, kansakuntaan tai
ddrimmilldan koko ihmiskuntaan monilla, niin
symbolisilla kuin konkreettisillakin, tavoilla. Esi-
merkiksi seksuaaliseen vikivaltaan syyllistymalld
moraalijdrjestystd rikkoneen turvapaikanhakijan
katsotaan menettdvédn ihmisarvonsa ja -oikeuten-

sa sekd sen myotd oikeutensa jaidda maahan:

Jos satuttaa noin toista ihmistd, se on hyvéstit tuon
henkilon ihmisarvolle. Eli takaisin vaan monon-

kuva takapuolessa. (1.12.2015)

Miten muka sellaisella olisi oikeus jdidda tdnne
vetoamalla ihmisoikeuksiin, joka on raiskaamalla

riistdnyt toiselta ihmisoikeudet? (4.12.2015)

Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset pyrkivit
suojelemaan tasapuolisesti kaikkien ihmisten
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synnynndiseksi katsottua ihmisarvoa ja siihen kyt-
keytyvid ihmisoikeuksia, minkaé lisdksi pakolaiset
maédritellddn erityisen haavoittuvaksi ja turvatto-
maksi, suojeluun ja avunsaamiseen oikeutetuksi
ihmisryhmiksi (Goodman, Sirriyeh & McMahon
2016, 106). Tarkastelemissani keskusteluissa ro-
dullistettujen ryhmien ihmisarvo ja -oikeudet
ndhdddn kuitenkin ehdollistettuina: ihmisarvo
ja -oikeudet eivit kuulu kaikille automaattises-
ti, vaan ne ansaitaan tai menetetdin toiminnan
moraalisuuden perusteella. Ndin moraalista jar-
jestystd rikkoneen turvapaikanhakijan ei katsota

ansaitsevan hakemaansa turvaa ja suojelua:

Miksi pitdd suojella ja vaalia sellaisen eldmé#, joka
ei tee muuta kuin pahaa kanssaihmisille? Raiskaa
ja tappaa naisia ja lapsia? Onhan néhty moneen
kertaan etteivdat nuo kadu mitdédn, pdinvastoin
vaan innolla jatkavat raiskaamista ja tappamista

niin kauan kuin henki heissi pihisee. (21.1.2016)

Miten joku voi pitdd tappajaa, joka tappaa ilman
syytd, ihmisend? Ja ajatella, ettd tappajasta pitdisi

huolehtia? (25.8.2017)

IThmiskunnan ja sen my6td ihmisarvon ja -oi-
keuksien ulkopuolelle sulkemista perustele-
vien kannanottojen mukaan ihmisoikeuksien
menettdminen on oikeudenmukainen seuraus
moraalia rikkovasta toiminnasta. Rodullistetun
vikivallantekijan maastapoistamista ja palaut-
tamista vaarallisiksi tiedettyihin oloihin perus-
tellaan silld, ettd tdiméd on teollaan "luopunut
ihmisoikeuksistaan” ja siten "on itse vastuussa
mahdollisesta kuolemastaan”. Teon seurauksis-
ta vastuuttamisella luodaan eettistd etdisyyttd
suhteessa oman moraaliyhteison ulkopuolelle
suljettuihin vékivallantekijoihin. Teoista koitu-
vista seurauksista vastuullistamisen periaatteen
ndhdddn kuitenkin koskevan vain muualta tul-
leita vékivallantekijoitd. Sen sijaan kantasuo-
malaisilla vdkivallantekijoilla ndhddin olevan
kansalaisuuden suoja takaamassa kuulumista
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suomalaisten muodostamaan moraaliyhteis66n

ja siihen siséltyviin ihmisoikeuksiin:

Jos joku maahanmuuttaja paattad riistdd toiselta
ihmisoikeudet ja oikeuden koskemattomuuteen,
niin tietenkddn sen paikka ei ole taalld. Meilld on
raiskaajia omastakin takaa, mutta heilld on sellai-

nen juttu kuin Suomen kansalaisuus. (9.12.2015)

Mamut ovat tulleet suomeen, kun suomalaiset
ovat syntyneet suomessa, onko eroa mitd? Naitd
mamuja hyysédtddn ja paapotaan, jatkit tekevét ri-
koksia, miksi siis nditéd pitdisi sietdd hetkedkdan?

(27.11.2015)

Maahanmuuttajat, joilla ei ole Suomen kansalai-
suutta tai suomalaisen syntyperdn tuomaa suojaa,
asetetaan ldhtokohtaisesti alttiiksi erityiselle moraa-
liselle arvioinnille ja ulossulkemiselle. Universaa-
lia velvoitetta kaikkien suojelun tarpeessa olevien
auttamiseen kyseenalaistetaan ja rajoitetaan myos
toteamalla, ettd suomalaisilla on vastuu vain oman
maan kansalaisista ja ndiden hyvinvoinnista. Ndin
maahanmuuttajien auttaminen médrittyy turhana
tai jopa kansakunnan turvallisuutta uhkaavana
"hyysdédmisend” ja "paapomisena’ Nationalistinen
nédkokulma erottuu tilld tavoin humanitaarisesta
nékokulmasta, joka korostaa universaalia solidaari-
suutta sekd ihmisten alkuperéstd ja kansallisuudes-
ta riippumatonta moraalista velvollisuutta auttaa
kaikkia. Tdimén sijaan nationalistinen nidkdkulma
painottaa moraalisen huolenpidon velvollisuuden
rajaamista vain omiin kansalaisiin sekd oman kan-
sakunnan edun suojelemista ulkoisia uhkia vas-
taan. (Pasamonik 2017, 94.)

Kansakuntaan kuuluvien etuoikeutettu asema ja
ensisijaisuus nakyvit myos kommenteissa, jotka
asettavat oman maan kansalaisten turvallisuuden
tarkeammaéksi kuin muualta tulevien ihmisoikeu-
det ja avuntarpeen:

Olen tdysin, TAYSIN eri mieltd vapaasta liikku-

vuudesta. Kantasuomalaisten turvallisuus ja ka-
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turauha ovat tarkedmpid kuin ihmisoikeudet, joi-
hin on varaa vasta kun muut asiat ovat kunnossa.

(22.8.2017)

Kantasuomalaisten turvallisuus ja maahantuli-
joiden ihmisoikeudet asettuvat toisilleen vastak-
kaisiksi arvoiksi, ja kantasuomalaisten turvalli-
suus korostuu humanitaaristen ihmisoikeuksien
kustannuksella (ks. myos Kilby & Horowitz 2013,
739). Kantasuomalaisten turvallisuuden ensisi-
jaisuudella perustellaan vikivallantekijoiden
maastapoistamisen lisdksi my6s ulossulkemista,
joka kohdistuu yleisemmin kulttuuriselta, etni-
seltd tai uskonnolliselta taustaltaan samanlaisiksi
oletettuihin maahanmuuttajiin tai §4rimmillddn
kaikkiin maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaus-
taisiin henkil6ihin. Kun kaikki maahanmuuttajat
ndhdédidn "riskimateriaalina’, heihin kohdistuvan
ennaltaehkdisevdan ulossulkemisen katsotaan
olevan vdlttdimatontd vékivaltariskin minimoimi-
seksi ja kantasuomalaisten turvallisuuden takaa-
miseksi (ks. my0s Jiang & Erez 2017, 13). Téllaista
ennaltaehkiisevid ekskluusiota edustavat ehdo-
tukset maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
kiristdmisestd sekd jo maahan tulleiden erista-
misestd leireille tai liikkumisen kontrolloinnista
jalkapantojen avulla.

Tarkastelemani keskustelut ovat osa jo pidempé@én
jatkunutta "turvallistamisen” tendenssid, jossa
maahanmuutto méarittyy maahanmuuttajia vas-
taanottavien ldnsimaiden turvallisuusongelmaksi
(Lazaridis & Wadia 2015, 2 ). Vikivallan uhan mer-
kitys turvallistamisessa korostui "pakolaiskriisid”
koskevassa eurooppalaisessa keskustelussa. Vield
vuoden 2015 alkupuolella painotettiin pakolaisten
turvattomuuteen liittyvdd humanitaarista kriisié.
Marraskuussa tapahtuneen Pariisin terroristi-is-
kun ja vuodenvaihteessa Kolnissd tapahtuneeksi
epdillyn seksuaalisen vikivalta-aallon myotd krii-
siksi kuitenkin alettiin yhd vahvemmin mééritelld
pakolaisten muodostama vikivallan uhka heitd
vastaanottavien ldnsimaiden turvallisuudelle.

(Goodman, Sirriyeh & McMahon 2017, 112.) T4-



40

mén tyyppistd vdkivallan uhkaan perustuvaa
maahanmuuton turvallistamista kdytetddn monin
tavoin maahanmuuttovastaisuuden vahvistami-
seen sekd siihen kytkeytyviin poliittisiin ja yhteis-
kunnallisiin paamé&ériin (Boulila & Carri 2017, 287;
Vollmer & Karakayali 2017, 12-13).

Maahanmuuton turvallistamisen ytimessd ovat
paitsi uhkakuvat vikivallasta fyysisend turvalli-
suusriskind my6s symbolisemman tason huoli
moraalisten kulttuurierojen muodostamasta
uhasta lansimaiselle sivilisaatiolle ja sen norma-
tiivisen pohjan muodostaville liberaaleille arvoil-
le (Moffette & Vadasaria 2016, 5). Aiemmin niin
keskeisten kansallisvaltion historiallisia, etnisid
ja rodullisia rajoja korostavien perusteluiden si-
jaan muualta tulevien kuulumista rajataan yha
vahvemmin ldnsimaisia liberaaleja arvoja puo-
lustavalla "kulttuurinationalismilla” Sen kautta
oletuksia tiettyjen ihmisryhmien kyvyttdmyydesta
tai haluttomuudesta omaksua ldnsimaisen kult-
tuurin keskeisid arvoja kdytetddn péddasiallisena
perusteena ndiden ryhmien ulossulkemiseen.
(Brubaker 2017, 1203; Tonkiens & Duyvendak
2016, 2.)

Lopuksi

Suomessa kéytdville kansalaiskeskustelulle omi-
naiset kategorisoinnin tavat eivit ole muodos-
tuneet kulttuurisessa tyhjiossd, vaan ne ovat osa
maailman digitalisoitumisen myo6td yhé kette-
rammin ylirajaisesti liikkuvia ja ajassa muuntu-
via diskursseja. Samantyyppistd maahanmuutta-
jamiesten vikivallan toiseuttamista on huomattu
eri puolilla Eurooppaa (Awan 2016; Boulila & Carri
2017; Tornberg & Tornberg 2016) sekd Australiassa
(Grewal 2017), Kanadassa (Moffette & Vadasani
2016) ja Yhdysvalloissa (Jiang & Erez 2017) teh-
dyissd tutkimuksissa. Oman tutkimukseni tavoin
my0s ndmd, useimmiten jilkikoloniaalisen teo-
rian viitekehyksessa tehdyt, tutkimukset toteavat
vanhojen ja uusien ajattelutapojen kietoutuvan
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yhteen maahanmuuttajamiesten vékivallan toi-
seuttamisessa. Sekd vanhempi ldnsimaisen sivi-
lisaation ja ei-ldnsimaisen barbaarisuuden dua-
lismia korostava kolonialistinen ja orientalistinen
ajattelu ettd uudemmat ihmisoikeuksiin ja tasa-
arvoon nojautuvan ldnsimaisen kulttuurin yliver-
taisuutta korostavat diskurssit ovat osana toiseut-
tamisen prosessia (Farris 2017; Grewal 2017).

Olen tutkimuksessani hyddyntényt jélkikoloniaa-
lin tutkimuksen ndkokulmia ja niihin luontevasti
kytkeytyvdn kategoria-analyysin keinoja. Ndin
olen kyennyt muodostamaan moniulotteisem-
paa kuvaa maahanmuuttajamiesten vékivaltai-
suutta koskeville kansalaiskeskustelulle ominai-
sista toiseuttamisen prosesseista, kuin olisi ollut
mahdollista rajoittumalla tutkimustani alun perin
inspiroineen moraalisen paniikin tutkimuksen
nédkokulmiin. Moraalisen paniikin tutkimukselle
keskeinen kansanvihollisten konstruoiminen kos-
kee vain yhtd tarkastelemilleni kansalaiskeskus-
teluille ominaista kategorisoinnin muotoa: maa-
hanmuuttajamiesten vékivaltaa demonisoivaa
kategorisointia. Tutkimukseni tuo esille, kuinka
erilaiset kategorisoinnit tavat edustavat eriasteista
toiseuttamista: siind missé kulttuuristavassa ka-
tegorisoinnissa luodaan moraalisen alempi- ja
ylempiarvoisuuden mukaisia moraalihierarkioi-
ta, dehumanisoivassa kategorisoinnissa ihmisen
ja eldimen vastakkainasettelu sulkee kohteensa
kokonaan moraalin ulkopuolelle.

Tutkimukseni mukaan maahanmuuttajamiesten
vékivallan kategorisoimisen tavat tuottavat maa-
hanmuuttajille erilaisia moraalisia statuksia ja nii-
den pohjalta erilaisia perusteita moraaliselle eks-
kluusiolle. Tutkimukseni keskeisin kontribuutio
suhteessa sekd moraalisen paniikin tutkimukseen
ettd jdlkikoloniaaliin tutkimukseen on moraalisen
ekskluusion kisitteen tuoma lisdarvo moraalin,
toiseuttamisen ja ekskluusion keskindisten ja toi-
siaan vahvistavien kytkdsten analyysiin. Moraali-
sen ekskluusion ndakdkulma tarjoaa analyyttisid
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vilineiti erilaisiin toiseuttaviin kategorisointeihin
perustuvan ulossulkemisen moraalisten perus-
teiden jasentdmiseen. Lisdksi se luo kdsitteelli-
sid yhteyksid ulossulkemisen sekd ihmisarvon ja
-oikeuksien symbolisen muodostumisen vilille.
Niin se tuo esille mekanismeja, joiden kautta legi-
timoidaan maahanmuuttovastaisia ja kokonaisia
ihmisryhmid kansakunnan tai &drimmilldén koko
ihmiskunnan ulkopuolelle sulkevia kannanottoja.

Tarkastelemieni kansalaiskeskustelujen analyy-
sin perusteella maahanmuuttovastaisen retorii-
kan keskeisend mekanismina toimii toiseuttaviin
kategorisointeihin pohjautuva moraalinen eks-
Kluusio. Sen kautta maahanmuuttovastaisuus
néyttdytyy oikeutettuna ja suorastaan eettisend
responssina oman kansakunnan tai laajemmin
koko ldnsimaisen sivilisaation moraalista perus-
taa dramaattisella tavalla uhkaavaan toimintaan.
Téll6in uhkakuvan torjumiseksi on oikeutettua
kayttda kaikkia, myos kansainvilisten ihmisoike-
usvelvoitteiden ndkdkulmasta epéeettisid, keinoja
jaratkaisuja. Moraalisen ekskluusion ndakokulman
kautta ndkyviksi tulee se, miten keskusteluissa ei
ole pohjimmiltaan kyse vain maahanmuuttaja-
miesten tekemédn vikivaltaan suhtautumisesta,
vaan yhteiskunnallisiin ja globaaleihin muu-
toksiin kytkeytyvistd, ihmisarvoa, ihmisarvoista
kohtelua ja muita eettisid kysymyksid koskevista
késityksistd ja niiden oikeuttamisesta.
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