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Abstrakti

Michael Bambergin ehdottama kerronnallisen asemoinnin teoria ja siihen liittyva "pienten kertomus-
ten” tutkimus kuuluvat viime vuosien tarkeimpiin avauksiin suullisten kertomusten tutkimuksessa.
Léahestymistavan tarkoituksena on tarkastella kerronnallista identiteettii ja itseyttd tavalla, joka mah-
dollistaa niiden vaihtelun herkén rekisterdinnin ja empiirisesti perustellun analyysin. Avaus on erityi-
sen kiinnostava siksi, ettd se yhdistelee monitieteisen kerronnan tutkimuksen, keskustelunanalyysin,
diskurssianalyysin ja jasenkategoria-analyysin tulokulmia ja analyyttisia resursseja (Korobov 2001).
Tdssd artikkelissa esittelemme asemoinnin teoriaa ja arvioimme sen kdytettévyyttd yhden Tervaskan-
not 9o+ -hankkeessa tehdyn g1-vuotiaan naisen haastattelun analyysin avulla. Analyysi korostaa sitd,
ettei kerrotun identiteetin kannalta ratkaisevaa ole vain kerrottu sisdltd, kuten tdhédn saakka on usein
ajateltu. Oleellista on my®s ldpi kerronnan tapahtuva asemointi - puhumisen ja toiminnan moraalis-
ten oikeuksien ja velvollisuuksien jako - toimintana. Asemoinnin teorian avulla on mahdollista tehdd
ndkyvéksi analyyttinen ero tilanteessa kerrottujen tarinoiden ja haastattelun pohjalta mahdollisesti
hahmotettavissa olevan eldmékerrallisen kertomuksen vélilld. Suomessa kerronnallisen asemoinnin
malli on ollut vield harvakseltaan kéytossa (ks. Multanen & Siivonen 2016), eiki sitd ole laajasti esitelty
tutkimuskirjallisuudessa.
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Johdanto

mus on suosinut ajatusta ehedstd, jatkuvasta ja

Kerronnallinen identiteetti on vallitsevassa tra-
ditiossa liitetty pitkiin, koko eldmin kattaviin
eldmikerrallisiin kertomuksiin (Arendt 1958;
Giddens 1991, 54; Maclntyre 1984; Schechtman
1996). "Modernissa maailmassa, jota me kaikki
elamme, identiteetti on eldméntarina [...] TAiman
kirjan painopisteend on, kuinka tdma tarina kehit-
tyy syntymaistd vanhuuteen’, toteaa Dan P. McA-
dams (1993, 5). Kerronnallisen identiteetin tutki-

kokonaisvaltaisesta identiteetisti. (Bamberg 2010;
Deppermann 20133, 1-2; De Fina 2015; Hyvérinen
ym. 2010.) Téll6in kertomukset néyttaytyvat suh-
teellisen ajattomina ilmauksina ihmisen syvista
ajatuksista ja kokemuksista. Tuore kertomuksen
tutkimus tdtd vastoin on toistuvasti korostanut
kerronnan tilanteisuutta ja performatiivisuutta
(Gubrium & Holstein 2009; Langellier & Peterson
2004; Ochs & Capps 2001; Schegloff 1997). Hanna
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Meretoja (2018, 66) esittdd, ettd kerronnallinen
identiteetti on vuorovaikutteinen ja kytkeytyy
kerronnalliseen toimijuuteen "pikemminkin kuin
[on] tulos siitd, mitd voimme muistaa menneisyy-

destimme”.

Téssd artikkelissa identiteetti ymmarretdén tilan-
teisesti rakentuvaksi, jolloin se on sekd vuorovai-
kutuksen tuotos ettd osa vuorovaikutuksellista
toimijuutta. Soveltamalla Michael Bambergin
kehittimdd kerronnallisen asemoinnin teoriaa
osoitamme tarinan ja kerronnan tasot toisistaan
erottavan mallin analyyttisen voiman haastat-
telun tutkimuksessa. Asemoinnin avulla erit-
telemme kohdehaastattelusta 1) siind kerrotut
menneisyyteen sijoittuvat tarinat; 2) kerronnan
tilanteesta ja vuorovaikutuksesta pdateltavissa
olevat kertomukset sekéd 3) ndiden suhteen nor-

matiivisiin diskursseihin ja identiteettiin.

Artikkelin aluksi tarkastelemme kiistaa pienten ja
suurten kertomusten tutkimuksesta ja sijoitam-
me sen kertomuksen tutkimuksen historiaan. Sen
jalkeen paikannamme asemoinnin tutkimuksen
osaksi identiteettien tutkimuksen performatii-
vista kddnnettd. Tdmdn jilkeen pohdimme laa-
jemmin asemointia ja vuorovaikutusta erityisesti
haastattelujen yhteydessa. Seuraavaksi esittelem-
me aineistomme, 91-vuotiaan "Ailan” haastatte-
lun, ja analysoimme sitd pienten kertomusten ja
asemoinnin ndkokulmasta. Lopuksi esitimme
pddtelmdmme haastattelujen analyysistd, ase-

moinnista ja identiteeteista.

Elama3, kertomukset, identiteetit

Viimeistdidn Roland Barthesin (1977, 79; ranskan-
kielinen alkuperiisteos 1966) tunnettu viite kerto-
muksesta eldmin tavoin universaalina kaikkialla
lasnd olevana rakenteena nosti esiin kertomuksen
elamén vastaparina tai sitd jdsentdvina periaat-
teena. Silti yhteiskuntatieteellisen kertomuksen
tutkimuksen menetelmistd on pitkddn puuttunut

selkeitd vaihtoehtoja, joilla eldmin ja kertomuk-
sen vélistd suhdetta analyyttisesti tutkittaisiin.
"Pienten kertomusten” tutkijat, ndkyvimmin
Bamberg (2006) ja Alexandra Georgakopoulou
(2006; 2007; 2015), ovat ddnekkiisti kritisoineet
kertomuksen tutkimusta yksipuolisesta keskit-
tymisestd suuriin, erillisiin ja elimé&n mittaisiin
kertomuksiin. Kun aikaisempi tutkimus tutki
tyypillisesti haastatteluiden tai kirjoitusten avul-
la koottuja kertomuksia suhteellisen erillisind
tuotoksina, Bamberg ja Georgakopoulou ovat
halunneet tutkia pienid, vuorovaikutuksen virras-
sa kerrottuja ja vuorovaikutuksen ehdollistamia
tarinoita (Ochs ja Capps 2001).

Anna De Fina (2015) toteaakin, ett4 identiteettien
tutkimuksessa vallitsee nyt kaksi kilpailevaa para-
digmaa, eldmékerrallinen ja vuorovaikutukselli-
nen, joilla on huomattavasti toisistaan poikkeavat
kysymykset ja tavoitteet. Olennaisin ero ei ole ker-
tomusten koossa vaan niiden kontekstoinnissa,
jossa kertomusten tilanteinen ilmeneminen on
haluttu nostaa esiin tulkittujen siséltdjen rinnalle.
Kokonaisia uusia aineistotyyppejé, kuten tarinat
sosiaalisessa mediassa, on tullut mukaan kerto-
muksen tutkimukseen paradigman vaihdoksen
my6té (Georgakopoulou 2013; 2015; 2017). Tdhidn
tarinasisdlt6jen ja kerronnallisen vuorovaikutuk-
sen vélisen suhteen tutkimukseen asemoinnin

teoria tarjoaa késitteellisen erottelun.

Puhe pienistd kertomuksista tuo nédkyvéksi sen,
ettd jo perinteisesti sosiolingvistit (Labov & Wa-
leztky 1997) ja eldmékertojen tutkijat (McAdams
1993) ovat puhuneet tyystin erikokoisista ja eri
tavalla olemassa olevista kertomuksista. Eldama-
kertojen tutkijat ovat tyypillisesti tutkineet yksit-
tdisten ihmisten haastattelussa tai kirjoittamalla
tuottamia laajoja kertomuksia, joita on tutkittu tu-
keutumalla vahvasti kirjallisen omaeldmakerran
tutkimuksen perinteeseen (Lejeune 1989). Sosio-
lingvistinen kertomuksen tutkimus taas on pai-
kantanut kertomisen ja tutkittavat kertomukset



arjen vuorovaikutukseen, osaksi vuorovaikutus-
jarjestelméd (Mishler 1986; Ochs & Capps 2001).
Tutkimuksen tyylit ovat poikenneet selvisti néi-
den kahden perinteen vililld. Elamékerrallisesti
suuntautunut laajojen kertomusten tutkimus on
usein tukeutunut hermeneuttiseen filosofiaan ja
omakohtaisuuteen (Freeman 2004), kun sosio-
lingvistinen traditio on puolestaan korostanut
metodien roolia tutkimuksessa ja ldhestynyt sii-
nd muuta vuorovaikutuksen tutkimusta. Sosio-
lingvistisesti suuntautuneiden tutkijoiden niko-
kulmasta suurten kertomusten tutkijat tarjoavat
spekulatiivisia ja aineistoon 16yhésti kytkeytyvid
tulkintoja. Laajojen kertomusten tutkijat puoles-
taan varottavat siitd, ettd kertomuksen tutkimus
uhkaa kaventua pelkédksi metodiksi ja ettd kerto-
mus omakohtaisen reflektion véilineend unohtuu
(Freeman 2006). Vilittdvana kantana voi esittda,
ettd tdssd avautuu ainakin kaksi hyvin erilaista
tutkimuskohdetta, joita ei valttimaittd kannata
pusertaa saman tutkimusotteen alle. Lisdksi mo-
net keskeiset tutkijat sijoittuvat tietoisesti ndiden
adripdiden viliin (Gubrium & Holstein 20009;
Hydén 2010).

Pienten ja suurten kertomusten eroon liittyy myos
kertomusten kerroksisuus, silld kéytdnnossa kaik-
kilaajat kertomukset sisaltdvit monia pienempid.
Asemoinnin analyysin avulla on mahdollista teh-
dd néakyviksi ne tutkimuksen metodiset vaiheet,
joiden avulla pienempien, tilanteisten kertomuk-
sen analyysista voidaan liikkua kohti laajempaa
kerronnallistavaa tulkintaa ja takaisin. Siksi
asemoinnin analyysi on kenties térkein pienten
kertomusten tutkimusta konkretisoiva teoreettis-
metodologinen avaus.

Analyyttisesti katsoen my0s identiteetti on hanka-
lasti paikannettava ilmi6. Pelkistden sanoen ajatus
siitd, ettd ihmiset "omistaisivat” identiteettinsd on
korvautumassa sill§, ettd identiteettejd "tehddan”
yhdessé toisten kanssa ja suhteessa heihin (But-
ler 1990, 22-24; Langellier 2001, 176). Asemoinnin
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teoria soveltuu oivallisesti tdhdn identiteettien te-
kemisen ndkokulmaan. Bronwyn Davies ja Rom
Harré (1990) esittelivét asemoinnin (positioning)
késitteen "dynaamisempana” vaihtoehtona sosi-
aalipsykologian roolin késitteelle. He kritisoivat
erityisesti Erving Goffmanin (1974; 1981) analyy-
sejd siitd, ettd niissd jiddadn aina ennalta valmiin

késikirjoituksen ja valmiiden roolien vangiksi.

Michel Foucault ja monet hénen ajattelustaan
ponnistaneet teoreetikot ovat pitkddn kéyttdneet
subjektiaseman késitettd, mutta termin muutta-
minen verbimuotoon ja tuominen vuorovaikutuk-
sen piiriin radikalisoi sen ja muutti sen kéytetta-
vyyttd. Asemoinnin késite on liilkkuvampi ja vapaa
néyttdmometaforan rajoituksista (van Langenho-
ve & Harré 1999, 14). Asemoinnin teoria tutkii "pai-
kallisia moraalisia jarjestyksid” ja niiden puitteis-
sa tapahtuvia jatkuvasti vaihtelevia "keskindisid ja
kiistanalaisia puhumisen ja toimimisen oikeuksia
javelvollisuuksia” (Harré & van Langenhove 1999,
1). Sama henkil6 voi vuorovaikutuksen kulussa
sekd asemoida itseddn ja muita ettd tulla itse ase-
moiduksi. Kyseessi ei siis ole pelkdstddn henkilon
itsendisesti ja suvereenisti omassa mielessd tuot-
tama identiteettikonstruktio. Identiteetti rakentuu
suhteessa muihin. Erilaisten asemointien tunnis-
tamisen haastattelumateriaalissa mahdollistavat
kertomuksentutkimuksen analyyttiset vélineet,
kuten erottelu tarinan ja kerronnan valilla.

Kertomuksentutkimuksen
nidkokulma haastattelun analyysiin

Bronwyn Davies, Rom Harré ja Luke van Langen-
hove nékivdt asemoinnin osana kertomuksen
analyysia siten, ettd heiddn teoriansa "tuo ase-
moinnin narratologiaan” (Harré 2010, 52). Yhteys
kertomuksen tutkimukseen jdi heilld kuitenkin
vield yleisluontoiseksi ja osin ongelmalliseksi.
Davies ja Harré (1990, 53) esimerkiksi kirjoitta-
vat, ettd tarvitsemme "kehkeytyvdn kertomuk-

sen metaforan’, jolloin asemoiminen tapahtuisi
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tdllaisen kehkeytyvdn kertomuksen puitteissa.
Thmiset nayttévét siten "eldvdn” toisistaan poik-
keavia kertomuksia samankin vuorovaikutuk-
sen piirissd. Yhteyttd narratologiaan he luovat
erityisesti tarinalinjan kédsitteen avulla. Késite
ei rajaudu vain kertomuksissa hahmottuviin ta-
pahtumakulkuihin, vaan kirjoittajat viittaavat silld
kaikenlaisiin ihmisten vélisen vuorovaikutuksen
episodeihin. Tédstd syystd my0s keskusteluihin
sisdltyy Daviesin ja Harrén mukaan tarinalinjo-
ja eli nekin ovat "kehkeytyvid kertomuksia” (van
Langenhove & Harré 1999, 16-20.) Narratologian
késittein ilmaistuna kirjoittajat eivit tee selkeda
eroa tarinan ajan (tapahtumien) ja kerronnan
ajan vilille (esim. Abbott 2002) vaan kisittelevit
esitettyjd tapahtumia ja niistd kertomista yhtena
ja samana asiana. Tall6in hdmaértyy myos erotte-
lu vuorovaikutuksessa esitettyjen ja sen pohjalta

padteltévissa olevien kertomusten vililla.

Bambergin teorian keskifssd on ollut nimenomaan
tarinan ja kerronnan tasot toisistaan erottava ker-
ronnallinen asemointi (Bamberg 1997; 2004a;
2004b; 2011). Bamberg esittdd, ettd asemoinnit
nidhtaisiin “sanastollisin, kieliopillisin ja vuorovai-
kutuksellisin keinoin puheessa rakentuneina (eika
vain ilmaistuina)” (Bamberg 20044, 137). Bamber-
gin malli ottaa ldht6kohdakseen kertomuksen kak-
siaikaisuuden aloittamalla asemoinnista tarinassa
ja tarinan ajassa (taso 1), etenemalld asemointiin
kerronnan tilanteessa (taso 2) ja padatymélld pysy-
vampiin itseméérityksiin (taso 3). "Kahden ensim-
madisen asemoinnin tason analyysin on tarkoitus
etenevisti johtaa erittelyyn siitd, miten puhujat
tyoskentelevit - usein yhdessa - tuottaakseen nor-
matiivisia diskursseja” (mt., 137). Bamberg (2004a,
136-137) my6s muistuttaa siité, ettd "olla asemoitu”
ja "asemoida itsensd” ovat molemmat metaforisia
ilmauksia®’. Ilmaukset késittelevét hieman erilai-

1 Tédmén metaforisuuden siilyttdmiseksi on myos pe-
rusteltua kdyttda suomen kielen - metaforista - ilmausta
"asemointi” usein kdytetyn "positioinnin” asemesta.

sia ilmioitd. Edellinen viittaa madrdytyneisyyteen
ja jalkimmadinen taas yksilon omaan toimintaan.
Etenemistavan tavoite ei ole sen vdhdisempi kuin
ylittdd madrdytyneen ja itse ilmaistun asemoinnin

vilinen vastakohtaisuus.

Asemoinnin tasot ovat tietenkin analyyttisid
erotteluita, silld kaikki ne tulevat oleviksi saman
vuorovaikutusprosessin osina. Tiivistetysti ase-
moinnin tasot ovat (Bamberg 2004; Deppermann
2013a, 5-6; Day ja Kjaerbeck 2013, 19):

1. Asemointi tarinan tasolla. Kuinka kerrotut toimi-

jat asemoidaan suhteessa toisiinsa?

2. Asemointi kerronnan ja vuorovaikutuksen ta-
solla. Kuinka puhujat asemoivat ja asemoituvat

vuorovaikutuksellisesti kertomistilanteessa?

3. Asemointi suhteessa kysymykseen "Kuka mina

olen?” ja sitd kautta normatiivisiin diskursseihin.

Koska Harré ja van Langenhoven korostavat ta-
rinalinjan merkitystd asemoinnin kehyksend,
etenee heiddn analyysinsa kokonaistulkinnasta
osiin. Bamberg puolestaan etenee asemointi ja
taso kerrallaan tarinasta kerrontatilanteen kautta
laajempiin tulkintoihin. Lihestymistapa asettaa
vaatimuksia tutkimuskohteeksi soveltuvalle ai-
neistolle. Vuorovaikutuksen ja tilanteisen perfor-
matiivisuuden analyysi (taso 2) avaa menetelmén
my0s vuorovaikutuksen tutkimuksen suuntaan
(ndiden suhteista, Korobov 2001). Niistd suunnis-
ta tulevat tutkijat mielelldén painottavatkin juuri
tasoa 2, samalla kun monet ovat suhtautuneet
epdillen mahdollisuuksiin dokumentoida tason
3 "mukana kannettavia” identiteettikuvia (Day &
Kjaerbeck 2013; Hall 1999; Korobov 2013). Toisaalta
puhtaasti yhden henkilon monologiset, eldmén-
tarinan esittdvdt kertomukset eivit mahdollista
tason 2 analyysid. Bamberg ja monet etnometo-
dologisesta keskustelunanalyysistd vaikutteita
saaneet kirjoittajat suosivatkin ennen kaikkea



tallenteita "luonnollisista” (naturally occurring)
vuorovaikutustilanteista.

Haastattelujen asema tutkijan kokoamina aineis-
toina on kiinnostava ja tdrked rajatapaus. Erityi-
sesti De Fina (2009, 234-237) on argumentoinut
sen puolesta, ettd haastattelut on syytd ottaa
asemoinnin vuorovaikutteisen analyysin piiriin.
Etnometodologian nékdkulmasta haastattelut
eivét tdytd "luonnollisen” aineiston kriteereitd,
koska ne eivit edusta "luonnostaan” (ilman tut-
kijaa) etenevid toimintatilanteita (Potter 1996;
2004). Kuitenkin my6s tutkimusluvan pyytava
ja videokameran huoneeseen asentava tutkija
osallistuu tiedon tuottamiseen. Vastakkainaset-
telun sijaan Susan Speer (2002; 2008) esittad,
etteivit diskurssi- tai keskustelunanalyysin omat
lahtokohdat tarjoa teoreettista tai kdytdnnollistd
syytd ylldpitdd ehdotonta rajaa "luonnollisten”
ja "keinotekoisten” (contrived) aineistojen va-
lill4. Speer (2002, 518) huomauttaa, ettd keskus-
telunanalyysissd konteksti ei madrdydy koskaan
etukdteen vaan on osallistujiensa kdytdntojen ja
projektien tuottamaa. Miten mielekdstd on sen
vuoksi jakaa kontekstit etukédteen luonnollisiin
ja keinotekoisiin?

Tédssd artikkelissa emme ldhde siitd oletuksesta,
ettd haastattelun vuorovaikutus tyhjentyy "val-
litsevan kysymys-vastaus -formaatin rooleihin”
(Potter 1996, 135). Sen sijaan tutkimme haastat-
teluja toimintatilanteina, joissa osallistujat koko
ajan asemoivat itseddn ja toisiaan aktiivisesti
useilla eri tasoilla. Intersubjektiivisen ymmar-
ryksen pelisddnnot toimivat myos haastatteluissa:
ndkyvimmin silloin kun tiukka kysymys-vastaus
-formaatti ei dominoi tilannetta. Potter (2004,
205) ehdottaakin, ettd erottelua luonnollinen-
keinotekoinen ei ole syytd kdyttdd aineistojen ka-
tegorisointiin vaan teoreettisena lahtokohtana.
Esimerkiksi haastatteluja ei tdlloin tarkastella vain
tiedon keruun menetelmind vaan luonnollisina
vuorovaikutustilanteina osallistujien kesken.
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Oma esimerkkimme valaisee sitd, miten keskuste-
lun nimedminen "haastatteluksi” ja sisallyttdmi-
nen osaksi tutkimushankkeen aineistoa ei méérita
tilanteen rakentumista. Aineistonamme on "Ailak-
si” nimedmadmme 91-vuotiaan naisen elamékerral-
linen haastattelu. Tervaskannot 9o+ -projektissa on
keritty yli 9o-vuotiaiden tamperelaisten haastatte-
luita alkujaan vuosina 1995-96 (Hervonen, Jylhd &
Oinonen 1996, 7-9) ja uudestaan vuonna 2012. Nyt
tutkittavana oleva haastattelu kuuluu jalkimmai-
seen ryhméaén. Haastatteluja koottiin yhteensa 45,
janiité oli tekemissd sekd yliopiston tutkijoita ettd
pitemmidille ehtineité opiskelijoita, kuten tutkitus-
sa tapauksessa. Timén artikkelin kirjoittajat eivat
toimineet haastattelijoina tai muuten osallistuneet
aineiston keruuseen. Haastattelut on jdsennelty
teemahaastattelun tapaan, eli ne tukeutuvat en-
nalta laadittuun haastattelurunkoon ja siten muis-
tuttavat vallitsevaa kysymys-vastaus -formaattia.
Toisaalta haastattelijoita koulutettiin antamaan
haastateltaville mahdollisimman paljon vapaata
puhetilaa. (Lumme-Sandt 2017.)

Tutkitussa tapauksessa haastattelutilannetta mut-
kisti kaksi asiaa. Haastattelun virikkeend (Torro-
nen 2017) toimi valokuva-albumi, jonka dérella
haastateltava muisteli henkil6itd, paikkoja ja
tapahtumia. Kerronta on siis varsin hyppelehti-
vad, eivitkd viittauskohdat aina selvid litteroidun
tekstin tai ddnitteen pohjalta. Toinen erityisyys,
joka kenties héiritsee pyrkimysta koota haastatte-
lun avulla tietoa haastateltavan eldminvaiheista
mutta palvelee monin tavoin titd artikkelia, on
haastateltavan tyttdren ldsndolo haastattelun al-
kuvaiheessa. Tyttdren ldsnédolo johtaa toistuviin
neuvotteluihin kertomusten péételmista ja arvi-
oinnista juuri siind mielessd kuin Elinor Ochs ja
Lisa Capps (2001) ovat esittineet. Kolmen henki-
16n vuorovaikutuksesta juontuu myds vuorovai-
kutteisen asemoinnin korostuminen haastattelus-
sa. Tédstd johtuen Bambergin esittdima asemoinnin
analyysi soveltuu poikkeuksellisen hyvin tdimén
haastattelun analysointiin.
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Aineiston litteroinnin tarkkuus - sanasta sa-
naan - médrittda tehdyn analyysin rajoja. Vuo-
rovaikutuksen tarkemman analyysin kannalta
tarkedt vuorovaihtoon, paéllekkdispuhuntaan,
taukoihin ja 4dnen vaihteluun liittyvit nyanssit
puuttuvat litteroidusta versiosta samoin kuin
merkinnédt henkildiden sijainnista, eleistd ja
katseen suunnista (Goodwin 2007; Perdkyld
2016; Ruusuvuori 2016). Asemoinnin analyysin
ydinajatuksena on eritelld hienojakoisesti ker-
ronnan eri tasoille sijoittuvia sanallisia ja toi-
minnallisia asemointeja. Ndin ollen se taipuu
vilineend erinomaisesti pidemmallekin keskus-
telunanalyysin suuntaan, vaikka emme téssd ar-
tikkelissa kurottaudu sinne. Kaikki analyysissa
kiytetyt otteet on kuunneltu useaan kertaan.
Tulkinnan helpottamiseksi olemme jakaneet
juoksevan tekstin riveittdin eteneviksi. Tdhdn
sisédltyy tietenkin jo tulkintaa, mutta pidémme
sitd hyddyllisend analyysin dokumentoinnin ja
tarkkuuden kannalta.

Analyysissa koettelemme asemoinnin analyysin
tyokaluja haastattelussa. Keskeisend kysymyk-
send on pohtia, kuinka asemoinnin analyysin
avulla saadut tulokset suhteutuvat perinteisiin
kerronnallisen identiteetin tulkintoihin. Ensim-
maéiseksi tarkastelemme tarinoita, joiden kautta
kerronnallista identiteettid haastattelussa ra-
kennetaan: tarjoaako haastattelu tekstiaineis-
tona yhden jatkuvan tarinalinjan vai esiintyyko
siind useita, pienempié kertomuksia. Kysymys
on empiirinen ja tdhtdd tutkittavan analyysiyk-
sikdn tunnistamiseen. Se my®ds liittyy olennai-
sesti kysymykseen, tarkastellaanko kertomusta
retorisena, tilanteisena toimintana (Phelan
2005, 18) vai kognitiivisena mallina, jonka avulla
toimintaa jarkeistetdén ja jasennetddn (Herman
2003, 2). Kumpikin mahdollistaa sekd pienten
ettd suurten kertomusten tutkimisen, mutta
edellinen kiinnittdd huomion kertomisen ja
tarinan véliseen kehkeytyvddn suhteeseen ja
jalkimmainen abstrakteihin todellisuutta mer-

kityksellistdviin malleihin. Kuten kognitiivisen
kertomuksentutkimuksen keskeinen teoree-
tikko Monika Fludernik (1996, 34) on esittinyt,
kerronnallistaminen on tapa tehda jostakin ker-
tomus: jopa ldhtokohtaisesti epdjohdonmukai-
siin aineistoihin voi sovittaa kerronnallisuuden
makrokehyksen, jolloin tulkinnan tuloksena on
kertomus.

Tarinoiden tunnistamisesta ja erittelystd etenem-
me tarkastelemaan kysymystd tarinan ajan suh-
teesta kertomisen ajan asemointeihin: voidaan-
ko tarinan ja kerronnan ajat erottaa analyyttisesti
toisistaan. Kaksi ensimmadistd analyysilukua kes-
kittyvét siihen, kykeneekd testaamamme ana-
lyysimalli tavoittamaan vaihtelevia ja jopa osin
vastakkaisia asemia haastattelusta paitsi tarinan
myos kerronnan tasolla. Samalla tarkastelemme,
I6ytyyko haastattelusta linkkejé sosiaalisesti oh-
jaaviin diskursseihin. Analyysin kolmas ja neljds
luku keskittyvit vuorovaikutustilanteen erittelyyn.
Haastateltava ja hdnen tyttdrensid kiyvit kamp-
pailua puhumisen ja arvioinnin oikeuksista, ja

tdhidn osallistuu myds haastattelija.

Analyysia ja koko artikkelia lapdisee kaksi toisiin-
sa liittyvdd kysymystd: ovatko asemoinnin tasot
eroteltavissa analyyttisesti hyddylliselld tavalla
sekd saadaanko analyysilla esiin oman asemoin-
nin ja (rakenteellisen) asemoiduksi tulon vélisté
dynamiikkaa Bambergin toivomalla tavalla. Vas-
taukset ndihin kysymyksiin valaisevat asemoinnin
analyysin hydtyd kerronnallisen identiteetin tutki-
mukselle jalaajemminkin yhteiskuntatieteellisel-
le kertomuksentutkimukselle. Valitsimme artik-
kelissa esitettdvit otteet seuraavilla kriteereilld: 1)
poimimme selvisti kerronnalliset kohdat (emme
esimerkiksi pitkid jaksoja, joissa katsellaan valo-
kuvia ja nimetdén kohteita); 2) poimimme erityi-
sesti kohdat, jotka liittyivat eldman kddnnekohtiin
(Denzin 1989) ja 3) poimimme kohdat, joissa kol-
men ldsnéolijan vélinen asemointi nousi havain-

nollisesti esiin.
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Pienten kertomusten sikerméa

Haastateltava on yksin asuva 91-vuotias nainen,
maaseudulla niukoissa oloissa kasvanut entinen
jalkinetydldinen. Haastattelun alussa Ailan d4ni
sdrkyy, kun hdn muistelee syntyméaikaansa ja si-
séllissodan ("kapinan”) jalkeistd ankeutta. Sitten
Aila alkaa kertoa itsendistymisensa alkua.

OTE 1: Ensimmadinen palkka

1. Mutta siel (sitten sitten) kumminkin kitkuteltiin
2. jai3-vuotiaana ldhteny.

3. [tauko 9 s] Ensin niille parempiosaisille semmo-
sille jotka ei mitdén palkkaa maksanu.

Kun te 13-vuotiaan lapsen otatte

niin mit4 te siltd vaaritte?

Mutta sitten kun olin siini aikani

niin minulle kévi sitten niin,

ettd mind péadsin semmoseen

© ® N o g »

paikkaan jossa isénti oli sellanen
10. ettd se makso oikein palkan mulle.
1. Jase se oli mulle ihmeellinen asia.

12. Kato mind sain joka kuukausi

Yksilod laajemmat yhteiskunnalliset ja historial-
liset olot asemoivat perheen "ankeaan aikaan”.
Niukkuuteen asemoiduksi joutumisen ja oman
ponnistelun jdnnite nousee kiteytetysti esiin
alun ilmauksessa "sieltd sitd kumminkin kitku-
teltiin” (taso 1). Asemoiduksi tuleminen koros-
tuu taas rivilld 3, kun "parempiosaiset” eivit kat-
so tarpeelliseksi maksaa apulaiselleen palkkaa.
Ailan retorinen taito korostuu riveilld 4-5, kun
hén te-passiivia kdyttdmalld haastaa yleisonsa
pohtimaan, mité se vaatisi tdihin ottamaltaan
13-vuotiaalta. "Sind” ja "te” -sanojen viitekohta
ei aina ole rajattu yhteen tiettyyn ihmiseen tai
ihmisjoukkoon, vaan niitd kdytetdan usein yhte-
nd passiivin versiona. Taimén passiivin erityisyys
on siind, ettd se voi viitata yhtd aikaa moneen
suuntaan: puhujaan itseensd, konkreettiseen
vastaanottajaan tai ihmisiin yleensd. Sosioling-
visti Jarmila Mildorf (2006) on kuvannut titi
"kaksoisdeiktisen” sind-passiivin kayttod kei-
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nona, jolla kuulija kutsutaan osalliseksi eettistd
dilemmaa. Tédssédkin "te” voi olla passiivimuoto
eli viitata ylimalkaan parempiosaisiin aikuisiin
mutta puhutella my6s tutkimuksen tekijoitd.
Puhe "13-vuotiaasta lapsesta” ty0ssd asemoi ta-
rinan padhenkilon alisteiseen ja haavoittuvaan
tilanteeseen samalla, kun nykyhetken kertoja il-
maisee myotdtuntoa tuota menneisyyden lasta
kohtaan.

Riviltd 6 alkaa eldmén kddntyminen parempaan
suuntaan. Silti my6s muutos alkaa siit4, ettd Aila
asemoidaan uudelleen: "minulle kévi sitten niin”
ja "mind pddsin” Eldm& muuttui paremmaksi,
mutta riippuvaisuus parempiosaisista ei katoa
minnekddn. Haastattelun loppupuolella haas-
tattelija kysyy, miten maailma on haastateltavan
mielestd muuttunut timén eldmén aikana. Tama
toteaa kaiken tulleen "tdysin erilaiseksi’ ja alun
elinolosuhteiden niukkuus saa nyt suoremmin
poliittisen tulkinnan:

OTE 2: Havinnyt tyovaki

1. ja, sitten kato kato kun kapina oli ollu

2. jatyovidesto oli havinnyt sen, niin...Niin.

3. Niin sitd kurjuutta oli sitten kuule, joka sorttia.
4. Enmd viitti ihan kaikkia puhua

5. mutta, kylld méd paljon tieddn.

Aila asemoi eldménsd alun laajaan poliittiseen
kontekstiin, siséllissodan hdvinneiden joukkoon
syntyneeksi. Haastateltava ei loppuun saakka
vastaa kysymykseen suurimmasta eldamédn muu-
toksesta, mutta sisillissodan jédlkeisen kurjuu-
den ja ahdingon vidistyminen ndyttdd olevan yha,
2010-luvulla, eldmé&é keskeisesti jdsentdva asia.

Sisarensa avulla Aila pddsee Tampereelle kenka-
tehtaalle t6ihin. Sodan jédlkeen, perheellisend, hdn
itse ja omin pdin hakeutuu toiseen kenkitehtaa-
seen osapdivitoihin. Kenkien "siulaaminen” oli
"vaativaa ty0td” Taitavan tyontekijdn asema tulee
esiin kahdessa eri kohtaa haastattelua:
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OTE 3: Taitava tyontekija

1. Jase olivaativaa tyota.

2. Jamulle, se joka joka sitd yritti tehrd

3. niin ei siitd tullu mitdén ja sillain,

4. japosse tuli sanoon mulle ettd kuule

5. mees tonne kuule nyt.

6. Juuja mind sitd rupesin tekeen ja mindhén sitd
teen.

7. Jumaliste ja niin kauheella vauhdilla

ettd siel tdyty toistenkin tehra.
9. Siitdhdn ne mua vihaskin
10. kun noin mind tuppasin aina vihdn tekemédan

enemman.

TyOnjohtaja ohjaa haastateltavan koneelle, jonka
edellinen kéyttdjd on ensin todettu riittimatts-
maksi taitonsa, voimiensa tai nopeutensa suh-
teen. Riveilld 7-10 Ailan voi tulkita asemoivan
itsensd ja tulevan asemoiduksi ristiriitaan perin-
teisen tydvden solidaarisuuden kanssa tekemallad
niin paljon, ettd muut vierastavat hdntd. Eldk-
keelle jadmisestd kertomisen yhteydessd Aila
palaa poikkeukselliseen kykyynsd tyontekijana
ja tybnantajan siitd osoittamaan erityissuosioon.
Otteissa 2 ja 3 piirtyy kaksi hyvin erilaista suhdetta
tyovéden solidaarisuuteen. Alussa, hédvityn siséllis-
sodan jdlkeen, vallitsee koko omaa eldménpiirid
vérittdvd huonompiosaisten niukkuus. Myohem-
min, omalla tyduralla, korostuvat yksilond menes-
tyminen ja hyvét suhteet pikemminkin tyénjoh-
toon kuin muihin tyéntekijoihin.

Monet pienet kertomukset koskevat Ailan puo-
lisoa. Haastattelija on jo lopettelemassa keskus-
telua, kun Aila kiinnittdd huomionsa valokuva-
albumiin ja ryhtyy kertomaan:

OTE 4: Komea mies

1. AILA:[...] kato kuule timm&- timmonen jatka
tulee kuule..

2. K:Niin..

3. AILA: [naurahtaa] Kysyyn. Joo.

4. Japentele, menin sen kaa naimisiin ja..

K: Niin.
AILA: 26 vuotta kun oli.

K:Juu.

®» N o o

AILA: Mutta, katos kun méd néytdn sulle viel..

Tassd kun ma.. [tauko 5 s] Mul ois mul ois sit4..

[tauko 8 s]

9. Kato se on veljensd kanssa tossa.

10. K:Joo.Joo.

1. AILA:Joo mut ei se veli oo ollenkaan yhtd hyvin
nakonen.

12. K:Niin. [naurahtaa)

13. AILA: Eikylld mé sen paremman siitd nappasin
mutta, [tuhahtaa] (--) [nauraa],

14. tdmmaosta siitd sitten tuli

15. mutta en méd tieda

16. hyvin mul menny on kato--

Ote korostaa Ailan omaa aktiivisuutta ja valintaa
(rivit 4, 13). Jo toista kertaa haastattelun kuluessa
hin korostaa sitd, miten komea hidnen miehen-
sd oli, ainakin komeampi kuin veljensi. Ristiriita
oman valinnan ja sen ongelmallisten seurausten
vililld pilkahtaa rivilld 4 ("pentele”) ja vield sel-
kedmmin rivilld 14. Ensin mies on komea ja "se
parempi’, sodan jilkeen "timmostd siitd sitten
tuli” Samanlainen pieni kertomus avioliitosta tu-
lee esiin jo haastattelun alussa, jossa haastattelija
kay ldpi kertojan elamanvaiheita.

OTE 5: Naimisiin meno
1. K:Mind vuonna te ootte naimisiin menny?

AILA:Vuonna’42.

g

K:Joo.
AILA:Juuja se oli helluntaipdiva.
M4 oon sillon menny naimisiin ja,

jota mind olen sitten monta kertaa, olen katunu

N o o ko

mutta, tdssd mad nyt kumminkin olen, ja tdim-
mosend olen viela.

8. Jaankaraa ty6td kuule tehny koko koko ikdni.

Kuten edellisessdkin otteessa, Aila kertoo ettd hin
meni naimisiin, eli hin ei valitse vaihtoehtoa "me

menimme” naimisiin. Hin menee naimisiin, ja



hén katuu sitd monta kertaa jdlkeenpdin. Yhteistd
kategoriaa "me” ei ndytd syntyvén. Kertoja asemoi
kuitenkin itsensd vahvasti selviytyjien joukkoon
(rivi 7). Tarinan tasolla hdn asemoi itsensi anka-
ran tyon tekijdksi, mutta tissd kommentti kohoaa
myo0s hinti itseddn koskevaksi identiteettisitou-
mukseksi (rivi 8; taso 3). Painopiste ei ole pelkis-
tddn siind, mitd han on tehnyt, vaan mitd han on
ja miten hén kutsuu esiin suomalaisen tyon ee-

toksen diskurssin (Kortteinen 1992).

Asemointien erilaisuudet ja ristiriitaisuudet
osoittavat, ettd aineistona on pikemminkin rikas
pienten kertomusten sikermé (Bamberg 2006;
Georgakopoulou 2006; 2007; 2015) kuin mikdan
yksi mielensisdisend kokonaisuutena jasentyvé ja
haastattelussa esitettdva "Ailan kertomus”. Pienet
kertomukset eivét ole missddn kronologisessa jar-
jestyksessd, vaikka haastattelija yrittddkin edetd
aikajérjestyksessd. Tutkijat kykenevét tietenkin
lukemaan téllaiset erilliset kertomukset myos
yhdeksi kokonaisuudeksi ja esittimadn ne sitten
vaikkapa "Ailan kertomuksena” (esim. Hyvérinen
1994). T4lloin sivuutetaan yksi analyysivaihe, kun-
kin pienen kertomuksen tilanteisuuden analyysi,
ja tuodaan tutkija mukaan tuottamaan kokonai-
nen kertomus - useinkaan pohtimatta tarkemmin

tatd tutkijan tulkitsevaa roolia.

Téssd artikkelissa valitsemamme lukutapa tekee
tutkijan valinnat ja pddtelmét paremmin néky-
viksi. Korostamme sitd, ettd pienet kertomuk-
set ovat tekstuaalisesti olemassa empiirisessd
aineistossa, mutta suuri kertomus on tutkijan
oman kerronnallistavan kognition, paittelyn ja
intuition tulosta. Tukeudumme tdssd retorisen
kertomuksen tutkimuksen mééritelméén, jonka
mukaan kertomuksessa on olennaista kertomi-
sen tilanne osallistujineen ja siihen kytkeytyva
tarkoitusperd (Phelan 2005, 18). Emme tieten-
kddn sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd jotkut
kertojat joissakin haastatteluissa todella kerto-
vat yhden ja pitkilti itse koostetun kertomuksen,
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jota pienemmét osatarinat saattavat elavoittda.
Jatimme tdlla erdd myos pohdittavaksi kysy-
myksen siitd, kuinka pitkélle tdimé sikermdisyys
luonnehtii kaikkia kerronnallisia haastatteluita.
Ailan haastattelussa kdydéaén jatkuvaa vuorotte-
lua tarinan ajan asemointien ja kertomisen ajan
merkitysten neuvottelemisen vélilld ja viittauk-
sia kolmannen tason pysyvimpadn identiteetin-
muodostukseenkin 16ytyy. Seuraavaksi testaam-
me tarkemmin mahdollisuutta erotella tarinan ja

kerronnan ajat toisistaan.

Tarinan ja kerronnan ajat

Haastattelun loppupuolella haastattelija kysyy,
mika on haastateltavan mielestd tdmén pitkaikéi-
syyden salaisuus. Vastaus on kertojalle tyypilli-
nen: ldhdetddn kaukaa menneisyydestd, kdyddan
ldhes nykypdivissd, palataan kauas ja annetaan
monta eri vastausta.

OTE 6: Pitkdn idn salaisuus

1. Herrajeesus. 06 66 kuule 66,

2. tavallisia perunoita ja, suolasilakkaa ja, silakan
suolavettd syotiin kuule, sillon huonona aikana
kuule.

3. K:Mm.

4. AILA: Tieddksidi, tieddksdd semmosen, kun

tehdddn vesivellid? Meilld 66, meilld pdin,

isd oli kato noita kivimiehia

ja, se oli sitten vdhdn sen verran kato néés,

ne parempiosaset tartti sit.

® N oo o

[Vilistd poistettu rivit 8-29, jossa Aila kertoo

isdnsd rakennustdistd ja tdmén toisesta aviolii-

tosta olleesta sisaresta, jonka &iti oli "semmo-

seen lentdvaan keuhkotautiin kuollut” ja jattanyt

kolmen kuukauden ikdisen tyttdren.]

30. Niin... Mutta kun se kuoli nyt jo viis vuotta
takaperin

31. ja, se oli sitten kans semmonen ettd, kun se kuoli

32. niin se tuppas tekeen mulle kans vihin,

33. kun se oli viimenen, jonka mind tunnen ja

tiedan.
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Avauksen "herrajeesus” kommentoi suoraan ky-
symystd ja haastateltavan vaikeutta vastata sithen.
Seuraavalla rivilld haastateltava asemoi itsensd
tavallisen kansan ja vaikeina aikoina eldneen
ikdpolven joukkoon (taso 1). Ailan aktiivinen ote
vuorovaikutuksesta korostuu rivilld 4, jossa hdn
tekee aloitteellisen kysymyksen haastattelijalle,
varmistellen, tunteeko haastattelija heilld pdin
tehdyn vesivellin (taso 2). Melisa Stevanovicin
(2016, 212) kisittein haastateltava ohittaa haas-
tattelijan toiminnallisen auktoriteetin maarata
keskustelunaiheet ja -avaukset. Pitkin haastatte-
lua hdn on haastateltava, joka kysyy itse asioita
haastattelijaltaan ja arvioi haastattelua, kuten
riveilld 1 ja 4 (taso 2).

Yleiseen niukkuuteen asemoimisen jélkeen hén
nostaa isénsd aavistuksen parempaan asemaan
riveilld 5-7, koska hyvdosaiset tarvitsivat isdn
tydpanosta. Tdima kertomuksen lanka kuitenkin
katoaa hetkeksi ja hédn siirtyy puhumaan viisi
vuotta sitten kuolleesta sisarpuolestaan ja td-
madn didistd. Riveilld 30-33 hén kertoo sisarensa
kuoleman aiheuttamasta yksindisyydestd. Haas-
tateltava ei asemoi tdssd itseddn suoraan tunte-
vaksi tai kokevaksi ihmiseksi vaan metaforisesti
eldmén kolhujen kohteeksi: "se tuppas tekemé@dén
mulle kanssa vdhdn” Mité "se tuppas tekem&én’,
sitd hdn ei ryhdy tarkemmin avaamaan. Rivit
32-33 kuitenkin varmistavat, ettd ongelma liittyy
oman ikdpolven katoamiseen ja muistamiseen.
Katkelmassa siirrytdédn joustavasti viiden vuoden
takaisesta menetyksestd kertomishetkeen, jolloin
menetys tarkoittaa ikdpolvensa viimeiseksi jadvad
yksiniistd vanhusta (taso 1).

Vastaus ei kuitenkaan péaty tdhan. Heti perddn
hén kertoo sisarensa pojasta, joka on ollut Hel-
singissd suuryhtion johtotehtdvissi ja esiintynyt
usein Kauppalehdessd. Han kertoo syntymépéi-
vistddn, joilla hdn on juuri kertonut kutsutuille,
ettd ketddn "omia” ei ole tulossa, kun tdma sisaren
poika saapuu. Yksindisestd vanhuksesta paastaan

parilla rivilld vanhukseen, jonka talouseldméin
eliittiin kuuluva sukulainen saapuu juhlistamaan
syntymdpdivad. Aila itse nauraa télle kiddnteelle ja
ilmaisee siten haluavansa myos viihdyttda kuuli-
jaansa (taso 2), ennen kuin palaa vastauksen alun
teemoihin:

OTE 6: (jatkuu)

49. Juu en tiedd kuule.

50. K: Mm.

51. Aila: Kato siel oli semmosia taloja kuule jossa
semmosta vesivellid syotiin ja,

52. mutta meilld ei syoty.

53. Kato se isé oli sen verran, semmonen sisukas

54. kun mingkin.

55. Ja sitten kun toiset tartti sit4.

56. Niin meil-meilld sy6tiin kylld ruisleipda.

Kertoja padtyy ndin tdsmentdmaéin alussa kehitel-
tyd asemointia. Rivilld 49 hédn palaa vaikeuteen-
sa vastata kysymykseen eli tuottaa aseman, joka
ilmaisee epdvarmuutta vastaamisessa. Vaikeus
saattaa kielid vuorovaikutuksen kulttuurisista
odotuksista, pyrkimyksesta valttda itsekehua (si-
sukkuuden kuvaus) tai ainakin vihatelld sitd (ty6s-
t44 tasoa 2). Koska isd oli "sisukas’) heilld syotiin
ruisleipad eiki vesivellid (ruisjauhoista keitetty4
vellid). Nyt lapsuudenkoti tulee asemoiduksi jon-
kin verran parempaan asemaan kuin kéyhimmit
taloudet. Perusteena on isin sisukkuus, jonka ker-
toja ottaa myds omaksi piirteekseen. Kasiteltydan
hetken ruokia Aila palaa kysymykseen:

OTE 6: (jatkuu)

63. Vai sitten mind voin kertoo vield yhden, yhden
jutun se semmonen kun

64. mad olin sielld kotopuolella ja,

65. kuule oli semmosta maksasairautta semmosta,
ettd silimat kévi keltasiksi

66. ja, mikd se semmonen on.

67. Jamd olen nyt vanhemmiten kuullu

68. noista, telkkarista ja noista etta,

69. ettd niitd oli kahdenlaista.



70. Kun naapurissa se, poika sairasti samaa kun
mind,

71. jamind paranin ja se kuoli.

72. M4 aattelin ett§, sil oli varmaan sitten se erilai-
nen kun mulla.

73. Herranjumala. Ei tuu ei tuu toista kertaa sem-
monen tauti kylld endd. Niin.

74. K:Mm-m.

75. AILA: Vaimiki se se miké sen salaisuus on?

Aila liikkuu téssédkin koko ajan kerrontatilanteen
ja kuulijan huomioon ottamisen (taso 2; rivit 63,
65, 66, 75) sekd menneisyyden tapahtumien (taso
1; rivit 64-65, 70-71) vililld. Kuulijan puhuttelu ko-
rostaa kertojan aktiivista retorista otetta eli sitd,
miten hdn ei vain vastaile annettuihin kysymyk-
siin vaan suuntautuu aktiivisesti yleis6onsé ja
osallistuu tilanteen ohjaamiseen. Riveilld 65-71
hén kertoo pienen tarinan lapsuuden aikaises-
ta maksasairaudesta. Haastateltava paranee,
naapurin poika kuolee. Kertoja on paitellyt, ettd
naapurin pojalla on tdytynyt olla taudin eri versio
mutta paivittelee heti perddn omankin taudin an-
karuutta. Kaiken tim&n monipolvisen pohdinnan
péétteeksi Aila onnistuu paattimadn vastauksen-
sa kysymykseen. Oliko pitkdn ién salaisuus se, etti
naapurin poika kuoli, hén ei, vai ettd sama tauti
ei endd iske? Vai se sisukkuus, joka téitd kaikkea
kannattelee? Ajallisesti hyppelehtivi vastaus sol-
mii yhteen selvidmisen resursseja (is4, ruisleipa)
ja eldmén arvaamattomuuden (sisaren didin, si-
saren, naapurin pojan kuolemat ennen kertojaa).
Antamatta yksiselitteistd ja suoraa vastausta Aila
palauttaa kysymyksen kainosti takaisin tutkijoil-
le. Hén ei ole pelkéstdédn tutkimuksen kohde, hdn
on itsensi tasaveroiseksi keskustelukumppaniksi

asemoiva toimija (taso 2).

Aila liikkuu herkdsti tarinan ja kerronnan asemi-
en vdlilld, mutta menneisyyden tarina-ainekset
ja niistd haastattelijalle kertominen ovat selvasti
erotettavissa. Tarinan tasolla asemoinnit vaihtele-
vatkoyhdn lapsuuden, vanhuuden yksindisyyden,
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miehen menettdmisen ja toisaalta kovan tyon ja
erilaisen menestyksen vélilld. Vuorovaikutuksen
tasolla asemoinnissa avautuu seuraavaksi késitel-
tévissd lainauksissa kamppailu, joka sekd tdsmen-
tdd ettd korjaa edelld syntynyttd kuvaa. Tarkaste-
lemme ensin &didin ja tyttdren vilistd neuvottelua

ja sitten haastattelijan toimintaa asemoijana.

Aiti ja tytdr asemoivat kerronnan
tilanteessa

Tilanteinen asemointi alkaa heti siitd, kun haas-
tattelija (K) kdynnistd4 nauhurin ja tytar (T) ottaa
tilanteen mairittelyn ohjat:

OTE 7: Kahvit kuitenkin

1. K:Noin.

2. T:Kuinka pitkdin toi haastattelu (--)?

3. K:Téd ihan riippuu ettd,

4. lyhyin on ollu tunnin ja pisin on ollu kaks ja puol
tuntia.

5. T:Jaa. Md nyt laitoin sen kahvin paélle kuiten-
kin.

K: [naurahtaen] No niin, joo.

o

7. T:Sammutat sitten nauhurin valill4--

Suurten kertomusten tutkija saattaisi sivuuttaa
koko jakson haastattelun kdynnistdmiseen liit-
tyvédnd teknisend rupatteluna. Tédssd kuitenkin
keskustellaan koko tilanteen kehyksestd ja eri
toimijoiden asemista ja puhumisen oikeuksista
siind (Davies & Harré 1990, 53-54). Usein my0s
ajatellaan liian yleistden, ettd kun kehyksend on
haastattelu, keskeiset asemat kuuluvat haastat-
telijalle ja haastateltavalle. Tdtd tdydentdd mo-
nesti ajatus, ettd kontrolli, valta ja toiminnallinen
auktoriteetti ovat itsestddn selvésti haastattelijal-
la (Kvale 2006; Stevanovic 2016, 212-213). Rivin
7 paradigmaattisen toiminnan kautta voimme
kuitenkin péitelld, ettd tytdr mieltdd olevansa
emintd ja kohtelevansa haastateltavaa vieraana
(kategorioista, Silverman 1998, 77-97; Suoninen

2012, 118). Tissd emidnnin asemassaan hén sitten
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suorasukaisesti ohjeistaa haastattelijaa nauhurin
kéytossd. Puhuttelun tyyli kutsuu esiin myds ikd-
eron: nuoremman ja vanhemman naisen asemat
(Ronkainen 1989). Tytér ilmoittautuu toimijaksi,
jolla on oikeus osallistua tilanteen rakentamiseen
ja roolitukseen. Aiti, haastateltava, sivuutetaan
tdssd tilanteen alustavassa rajauksessa kokonaan.

Kahvitauon aikana tytér tulee aktiivisesti mukaan
keskusteluun ja alkaa esitelld perheen valokuvia
ja historiaa. Aila ja hdnen tyttdrensd keskustelevat
kertojan puolisosta, hdnen ty0stddn huoltoase-
malla ja kuolemastaan keuhkosydpéddn. Ottees-
sa asemoidaan isd4 menneisyyden tasolla (1) ja
puhujia itsedédn luotettavan tiedon ldhteend (taso
2). Tytdr my0s asemoi itsensé toiseksi haastatel-
tavaksi.

OTE 8: Hyvid isd

1. T:Nolojuttu,

2. ettd isd niin nuorena kuoli - hyvi hyva isa.

3. AILA:Mutta ne jotka sieltd sodasta jonkinlaisina
palas,

niin ei ne tullut terveina.

Kun tdmaékin oli kuule viisi vuotta siing,

kun laulussa sanotaan ettd kun pohja

R

Vienanlahdesta Laatokkaan me miekalla piir-

ramme rajat, ndin,

I

ja isd oli tdssd sillanpddasemassa viis vuotta.

9. Kun se tulee sitten kuulkaa tdnne, ja rupeaa
elddn

10. eine ollut terveita.

1. Eikukaan ollut terve joka sieltd tuli.

12. T: Vaikkei fyysisesti ollut

13. mutta henkisesti oli,

14. se on ilman muuta kun ajattelee, miti se oli,

15. koko ajan pelkdit sielld sitten.

16. AILA:Niin, kun ne vihdn ajan pdéstd aina 6isin

naki sitten unissa niité,

17. helevetti soikoon.

Harrén ja van Langehovenin (1999, 1) sanoin tés-
sd luodaan "paikallista moraalista jarjestystd’ eli

madritelladn isdlle sopivaa paikkaa perheenjdsen-
ten tarinoissa. Tytdr kertoo isdstddn tarinaa, jossa
tdma on tyoolojensa uhri ja kuolee liian nuorena,
on "hyvi isd” Aila kuitenkin vaihtaa kontekstin
tyopaikalta sotaan. Kontrastoiva "mutta” lauseen
alussa (rivi 3) kertoo, ettd hin haluaa haastaa se-
lityksen ja kenties koko asemoinnin "hyvé isd”"
Sodasta puhuessaan iiti lainailee, ilmeisen kriit-
tisesti, sodan ajan kansallismielistd propagandaa,
Akateemisen Karjalaseuran kunniamarssia (rivi
7). Kolmeen eri kertaan, vihin eri sanoin mutta
yhté kategorisesti, Aila toteaa, ettd "ei kukaan ollut
terve, joka sieltd tuli” (rivit 4, 10, 11). Hyvé isd on
nyt asemoitu sairaaksi puolisoksi.

Tyttdren vastaus (rivi 12) siséltdd viittauksellisen
monitulkintaisuuden. Jattadko hén rivin lopussa
pois ditinsd kdyttdman sanan "terve’, jolloin hdn
jatkossa korostaisi isdn henkistd terveyttd ja olisi
eri mieltd ditinsd kanssa, vai sen kategoriaparin
”sairas’, jolloin &iti ja tytdr olisivat otteen jalki-
puolen suurin piirtein samaa mieltd? Rivilld 16
diti ndyttaa tulkitsevan asian niin, ettei heilld tés-
sd asiassa ole erimielisyyttd. Tétd tulkintaa tukee
my0s se, ettd diti ja tytdr kumpikin johdonmukai-
sesti valttivdt kategoriaparin delikaatimpaa méaa-
rettd “sairas” Aiti korostaa toistuvasti sitd, miten
sodasta tulleet olivat ei-terveitd. Varovaisuus
nédkyy my0s persoonapronominin vaihdoksessa
rivien 9 ja 10 vélilla: ensin puhutaan siitd, "kun se
[isd] tulee’; mutta siirryttdessd ongelmaan sano-
taankin, ettd "ei ne terveiti olleet”. Aikaisemmin
diti on kuitenkin maininnut, ettd puoliso ei haa-
voittunut sodassa. Isdd koskeva asemointi liittyy
edelleenkin menneisyyteen ja tarinan tasoon (1).
Isdstd puhuessaan tytdr ja diti asemoivat itseddn ja
toisiaan myds jaetun menneisyyden asiantuntijoi-
na. Puhumisen oikeudet ja velvollisuudet ovat siis
kaiken aikaa kiistanalaisia (Harré ja van Langen-
hove, 1999, 1). Aiti pitdi kiinni episteemisesti ja
kerronnallisesta asemastaan, vaikka keskustelun
aikana néyttddkin tyttiren mielestd tunnistavan
valokuvia vddrin ja sekoittavan sukulaissuhteita.



Hetked myohemmin 4iti alkaa kertoa polveillen
téihin menostaan ja toistd palaamisesta. Keskus-
telijat neuvottelevat nyt siit4, kuinka usein (joskus
vai useimmiten) isé oli tyon jdlkeen #itid pyoralla
vastassa. Tytdr kuvaa isén pitkid tyOpdivid ja tii-
vistda:

OTE 9: Perheen eldttdjét

1. T:Eikd se ollu laiska mies ei ollenkaan.

2. AILA:Eieijasesano monta kertaa ettd saatana
ku,

3. toi dammdhén saa parempaa tilid kun mina.
[naurua] (--)

4. ettd jassoo.

5. T:No sehédn nyt ei pitdnyt paikkaansa

6. mutta se ettd ettd tota isd oli tietyl lailla ylpee
mies
se oli kasvatettu siihen ettd

8. ettd mies hoitaa perheen perheen elatuksen,

9. jase suuttu siitd kun diti meni téihin

10. mutta sitten se leppy

1. kun rahaa rupes tuleen.

12. AILA: [naurahtaa)] Niin!

13. T:Ja oli pakko niinku s-sopeutua siihen

14. ettd diti halus kdydé toissa.

15. AILA:Niin se oli se.

16. T: Se oli helpompaa taloudellisesti sitten kun..

17. AILA: Se sopeutu siihen sitten kato kun

18. mind toin rahaa niin

19. ettd mind pérjdsin silld rahalla. Niin. Niin.

20. Jaja sitten kuule semmonen (sorasta tullu) (-)
mies..

21. T:Isd oli hyvin, hyvin sosiaalinen, sosiaalinen
ihminen elikk4,

22. se oli niinku semmonen jolla oli ystdvid

23. ja ulospdinsuuntautunu.

24. Etsilld oli kamalasti nditd, tuttavia ja kavereita ja

tammosta.

Isdd koskeva moraalinen neuvottelu alkaa tyttd-
ren ahkeruutta korostavasta mutta valmiiksi puo-
lustelevasta kommentista ("eikd se ollut”). TAima
viittaa taustaoletukseen isin laiskuudesta. Aiti
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jatkaa ikddn kuin hyviksyen mutta kddntdd pu-
heen kdrkevddn sdvyyn sithen, miten isd "monta
kertaa” pdivitteli 4idin saavan parempaa palkkaa
kuin hén itse. Isd esittda siis toihin menneelle &i-
dille perheen piielittijin asemaa. Aidin kom-
mentin "ettd jassoo” rivilld 4 voi kuulla yhtdalta
kuittaavan isdn véitteen tuloista perdttomaéksi ja
toisaalta kommentoivan puolison tapaa puhua

vaimostaan.

Tyttdren vastaus on kiinnostava. Han ohittaa viit-
tauksen puhetapaan mutta on didin kanssa samaa
mieltd, ettd isdn viite didin isommista ansioista
ei pidd paikkansa. Hén kuitenkin puolustelee
isdn viitettd tdman luonteella (ylped mies), ajan
arvomaailmalla ja kasvatuksella. Tapahtumien
kaari didin t6ihin menossa on tyttdren mukaan
se, ettd ensin isd suuttui, "mutta sitten se leppyi’,
kun rahaa alkoi tulla. Asia ei kuitenkaan ollut
ihan helppo tai suoraviivainen, koska tyttdrenkin
mielestd isdn oli "pakko sopeutua” didin tyossa
kidymiseen. Aiti jatkaa taas toistamalla tyttdrensi
sanomaa. Seuraavaksi hdn painottaa sanomaansa
vidhdn arvoituksellisesti: “Miné toin rahaa niin,
ettd mini pérjésin silld rahalla” (18-19). Jilleen
kerran aviopuolisot ja perhe eivit ole "me’) vaan
Aila puhuu siitd, miten hén itse parjasi. Hin on
sekd itsendinen ettd selvidvi, mies taas on "sem-
moinen sodasta palannut mies” Kun isa oli tyt-
tdren puheessa rivilld (1) "ei...laiska mies ollen-
kaan’, hdn on nyt (rivit 17-20) kuitenkin ilmeisen
ongelmallinen.

Kun diti nimedd isdn olevan "semmonen sodas-
ta palannut mies,” kiirehtii tytdr kertomaan isdn
olleen hyvin sosiaalinen, ulospdin suuntautunut
henkild, jolla oli paljon ystédvid. Tdssd yritetddn
neuvotella isdlle ja kertojille itselleen sopivia
asemia yhti aikaa kertoen ja piilottaen. Aiti jatkaa
otteen 9 jilkeen kertomalla, ettd isd sairastui ja
joutui kulkutautisairaalaan. Tytér selittdd, ettd isd
sai diabeteksen ja ”silld oli haimatulehdus” Tut-

kimusten mukaan jopa seitsemdn kymmenesti
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haimatulehduksesta johtuu runsaasta alkoholin
kéytostd (Duodecim 2018). Monet didin viittauk-
set sodan kdyneeseen mieheen ja avioliiton katu-
miseen, kuten my®ds tyttdren puhe isén ystévista
ja sosiaalisuudesta, on mahdollista liittdd tdhan
kehykseen. Valokuvia katsellessa tdmé teema tu-
lee kerran esiin, silloinkin kiistan kohteena:

OTE 10: Syvarilld

1. AILA:Kato kun se on, Syvérinjokirannassa.

2. Saamari vihdn p6hnéssi niinku ne

3. K:Mm.

4. T:Mut se ei ndytd siitd se pohnd, ettd sitd tartte

ees mainita. [naurahtaa]

Aiti toteaa puolisostaan, ettd "se on vihdn péhnis-
sd” Voi pédtelld, ettd asia ei ole kovin ihmeellinen
tai harvinainen, eiké isd ollut p6hnissa kuin "va-
hén” Tytér kuitenkin nékee tdrkedksi puolustaa
isdn mainetta asiassa, jossa tdma tuskin poikkesi
muista rintamamiehistd. Reagoimalla aiheeseen
ja korjaamalla ditiddn tytdr ilmaisee, ettd aihe on
tavallisuudestaan huolimatta delikaatti (ks. van
Nijnatten & Suoninen, 2014) ja merkityksellistéd
sille, kuinka kertomusta perheestd neuvotellaan.
Asemoinnin kannalta merkittdvaa on, ettei tytdr
pelkéstddn kiistd isdn juopumusta tarinan tasolla
vaan paheksuu asian tuomista esiin haastatteluti-
lanteessa. Taas tullaan kysymykseen siitd, kuinka
soveliaisuus eldd ja madrittyy eri asemointita-
soilla. Asemoimalla itseddn ja toisiaan erityisesti
suhteessa kuolleeseen isddn haastateltava ja ty-
tdr kamppailevat paitsi tarinan sisillostd (taso
1) myos sen tulkinnoista ja kertomisen tarpeesta
haastatteluhetkelld (taso 2). Haastattelijalle tu-
loksena oleva poukkoileva kerronta tuottaa on-

gelmia.

Haastattelija asemoi

Heti edelld kuvatun isén tyokykya késitelleen kes-
kustelun jilkeen haastattelija puuttuu tilanteen
poikkeuksellisuuteen ja yrittdd paluuta haastat-

telun kehykseen. Tdtd ennen hin on yrittdnyt
nelja kertaa siirtya takaisin haastatteluun kuvien
katselusta ja luvannut katsoa kuvia jalkeenpdin,
mutta tdhdn saakka tytdr sinnikkadsti jatkoi ku-
vien esittelyd.

OTE 11: Virheelliset tiedot

1. K:Anteeks nyt mun on pakko sanoo

2. etolis hyvid jos me saatais tdllain keskustella
vaikka tulee vihdn hitaammin

niin ei haittaa mul ei oo kiire téds, mih-

T: Ei kun né4, on aika virheellisid nda tiedot
néyttdd olevan.

K: Niin mut se on vaan et meille on painotettu

® N oo p

et pitds olla ihan kahdestaan, tervaskannon

kanssa.

9. T:Joo se, joo mutta se ettd..

10. no et sd, md md ihmettelen jos si saat aineistosta
jotain kasaan mutta se ettd

1. kai sd joskus saat sitten mutta se ettd kovan tyon
jalkeen

12. javarmasti vadristynyttd tietoo tulee.

13. Mutta. M&d ldhen, méd ldhen tdstéd nytten kotia
ma mul on, mul on

14. siel odotetaan, odotetaan mua, mua niin mia
tota,

15. mda tiskaan ndd vaan nia tiskit tdstd. Sit maa

ldhen..

16. AILA:Jatd sinne ny.

Haastattelija pyrkii palauttamaan toiminnallisen
auktoriteetin itselleen ja palauttamaan tilanteen
Ailan haastatteluksi. Hdn ldhestyy tyttdren ulos
sulkemista ja tilanteen kehyksen vaihtoa kohte-
liaan varovaisesti pehmentden sanomistaan ja
vedoten annettuihin ohjeisiin ja keskeyttami-
sen pakkoon. Riveilld 3-4 hiin antaa ymmartaa,
ettd mahdollinen ongelma koskisi pelkdstddn
tervaskannon puheen hitautta, ei didin ja tytta-
ren ndkemyseroja. Nyt tytdr pyrkii liittoutumaan
haastattelijan puolelle ja suojelemaan tutkimusta
virheellisiltd tiedoilta. Tyttdren ponnekkuus asias-
sa korostaa siti, etteivit edeltdneet asemointeja
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koskeneet erimielisyydet ole olleet vihdpatoisid.
Vield kun tytdr alkaa luovuttaa osallisuudestaan
haastatteluun, asemointi jatkuu tirkeélld taval-
la. Hian on lahddssa kotiin, koska sielld hanta
odotetaan toisin kuin didin haastattelussa. Heti
perddn hin asemoi itsensd vanhuksen huoltajan
asemaan ("mini tiskaan vain nima tiskit”), mutta
aiti torjuu tdménkin tarjouksen: "Jatd sinne nyt.”
Jatkokeskustelua on aavistuksen hankala kuulla,
kun tytér kolistelee ponnekkaasti astioita.

Ldahteminen ei kuitenkaan tapahdu nopeasti
eikd yhdelld kertaa. Menemdttd tapahtumasar-
jan kaikkiin yksityiskohtiin voi sanavalinnoissa
silti huomata sinnikk&4n asemointikamppailun.
Onko kyseessd huollettava 91-vuotias ja hdnen
huolehtijansa, vai diti (talon emédntd) ja hdnen
tyttdrensd? Aila kayttéytyy tilanteessa siten, ettd
hén kylld odottaa tyttédriltddn sdédnnollistd apua
mutta haluaa pité4 silti didin ja eménnén aukto-
riteetin kodissaan. Heti edellisen otteen jilkeen
Aila asemoi tyttariddn uudella tavalla:

OTE 12: Huolehtiva tytdr

1.  AILA:Niin huomenna tulee, tulee toinen tytar.

2. K:Joo.

3. AILA:Sejoka minusta huolehtii.

4. Jaon sitten saanu kaikki, hoitaa raha-asiat ja

5. ei mul oo muuta kun vitonen tossa pussissa niin
(--).

6. K:Mm

7. N1:Se on (-raha vetijd), (taksiraha) niin tai..

sellan.

Poissa oleva tytdr asemoidaan varsinaiseksi
huolehtijaksi ja haastatteluun osallistunut tytir
pikemminkin satunnaiseksi auttajaksi. Kun raha-
asiaton jo siirretty toiselle tyttérelle, voisi kuvitella
Ailan aseman olevan varsin riippuvainen ja epdit-
sendinen. Sen sijaan Aila kertoo selvidvansa hyvin
ja pitdd vuorovaikutuksen tasolla kiinni aktiivises-
tajaitsendisestd asemastaan. Pariinkin otteeseen
hén hoputtaa ldsnd olevaa tytartadn:
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OTE 13. Pistd nyt pééllesi

1. AILA: Pistitko pééllesi vahén (-)?

2. T:Juumd laitan péélleni ja ldhden

3. mutta dld sitten ihan kaikkia juttuja usko

4. mitd mahdollisesti tulee.

5. Voi olla pikkusen viritettyjd. Mutta saa, saa nyt
n#hd. [tauko 5 s] Johdonmukasuus vdhén puut-
tuu mutta se ei sille mitdan voi.

6. (Sammutan ton tosta). [tauko 7 s] Jep.
Mihinkédhan ma laitoin

AILA:Jdiko toi, pesukone péélle?

Aila asemoi itsensd kotinsa eméanniksi ja didiksi,
jolla on sekd oikeus hoputtaa tytdrtddn ldhtemadn
(rivi 1) ettd valvoa asioiden hoidon tilaa (rivi 8).
Tytdr puolestaan vield kerran kyseenalaistaa &i-
tinsi tiedollisen auktoriteetin (rivit 3-5) ja siten
koko haastattelun relevanssin. Aidin seuraava
repliikki (rivi 8) saattaa ndyttdd siltd, ettd hin ei
hajamielisyyksissddn kuunnellut koko keskuste-
lua, mutta ollessaan kahden haastattelijan kanssa
hén kuittaa tyttdrensd sanoman. "Se sanoi, ettd dld
usko kaikkea, mitd se puhuu. Se on sinun asiasi,
jos sind uskot tai 413" Tytdr ldhtee paikalta mutta
palaavield. Kun hédn ldhtee toista kertaa, haastatel-
tava tokaisee yhtd suorasukaisesti: "Joo, morjensta
nyt. Ald nyt endé palaa. Huh, huh, héiritsi meidan
hommaa jo tuo, kun se aina hopsottdd. Ja dld nyt
sitten vaan usko kaikkia” Aila ei toisin sanoen
ryhdy vakuuttelemaan tietojensa paikkansapi-
tavyyttd. Hian hyviksyi ja ymmarsi haastattelijan
véliintulon jélkeen haastattelun kehyksen ja tarttui
liittolaisuuteen haastattelijan kanssa. Ensin hin
jattad tietoihin luottamisen haastattelijan arvos-
telukyvyn varaan. Vdhdn my6hemmin hdn menee
liittoutumisessa askelen pidemmalle toteamalla,
ettd tytdr oli hdirinnyt "meiddn hommaa” Rivill4 8
hén siis ldhinn& palauttaa oman auktoriteettinsa
ryhtyméttd kinaamaan tiedollisista oikeuksistaan,
jotka haastattelija oli hdnelle juuri vahvistanut.

Samoja tarinan sisiltdjd eri tavoin tulkitsevat ja
ymmartévat diti ja tytdr kdyvit haastattelussa jat-
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kuvaa kamppailua paitsi tapahtuneesta ja sen ku-
vaamisesta myos siitd, mitd haastattelutilanteessa
pitdd ja sopii sanoa. Tytdr kertoo kaunista tarinaa
perheestd, diti pitdd kiinni siitd, ettd pettyi mie-
heensé. Haastattelija taas yrittdd ohjata tilanteen
selkedammaksi, haastattelijan ja haastateltavan
viliseksi tilanteeksi. Sekd diti ettd tytdr kommen-
toivat toisen epdluotettavuutta kertojana, mutta
nidkemyserojen jatkuvan kamppailun tuo esiin
vasta asemoinnin eri tasojen tunnistaminen
haastattelusta. Samalla se tuo esiin analyyttisesti
osoitettavan eron tarinasiséltjen ja kertomisen
toiminnan valilld. Tilanteisuus ja toiminnalliset
asemoinnit on syytd huomioida yhtd hyvin kuin
esitetyt tarinasisillot, kun ryhdytdan tulkitsemaan
pienii, saatilaajempia, identiteettid muodostavia
kertomuksia haastattelupuheesta.

Asemointi haastatteluaineistossa

Viime vuosien kirjallisuudessa on tullut tavaksi
korostaa sitd, ettd identiteetit eivét ole pysyvid
eivdtkd omistettuja entiteettejd vaan ettd niité pi-
kemminkin tehd&dén, todennetaan ja muunnel-
laan tilanteisesti (Butler 1990; Gergen 1991; Hall
1999; Langellier 2001, Lawler 2008; Wetherell
2009; Lebov 2012). Asemoinnin teorian vahvuus
on siind, ettd se ei jatd tdtd performointia vain
yleiseksi puheeksi ja olettamukseksi vaan tuo sen
osaksi tarkkaa, vaiheittain etenevdd empiirisista
analyysid. Samalla asemoinnin kehys mahdollis-
taaidentiteettien vaihtelevuuden ja fragmentaari-
suuden tarkastelun tekemattd niistd jatkuvuuden
rakentamisen dikotomista vastakohtaa. Retorinen
tilanteisuus ja laajempia kokonaisuuksia jaisentd-
va kerronnallistava tulkinta asettuvat ndin ana-
lyyttisesti dokumentoitavissa olevaan vuorovai-
kutukseen.

Asemoinnin analyysi tuo esiin sen, miten aktii-
vista ja jatkuvaa toiminnallinen paikantaminen
on. Kun kertomuksen teoria on perinteisesti fo-
kusoitunut ajallisuuden tutkimiseen (Ricoeur
1984; Genette 1980), asemointi tuo painokkaasti
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mukaan aspektin ja tilaan paikantamisen. "Ase-
man” metaforan juurena on nimenomaan paikka,
joka vuorovaikutuksen kuluessa otetaan. Tutki-
tussa haastattelussa kamppailu tiedollisesta auk-
toriteetista ja emédnndn asemasta padttyy konk-
reettisesti sithen, ettd tytdr 1ahtee vastahakoisesti
pois paikalta. Asemoinnin sinnikkyys ja keskei-
syys kerronnassa perustelee myds kertomuksen
maédritelmén ja teorian uudelleen ajattelemisen
tarvetta. Kertominen ei tdssa tarkastelussa avaudu
vain esityksend menneestd kokemuksesta (Labov
1972; Fludenik 1996), vaan se nayttaytyy aktiivise-

na paikan ottamisena sosiaalisessa maailmassa.

Tutkimamme Ailan haastattelu tarjoaa laajan kir-
jon menneisyyteen ja haastattelun tilanteeseen
liittyvid asemointeja. Hdn on sekd yksindinen
vanhus ettd nainen, joka on parjidnnyt itsekseen
tyoeldmassd jopa poikkeuksellisen hyvin. Hdan
on yhti lailla eldnyt "kapinan” jilkeistd tyovden
kurjuutta kuin mallity6ldisend herdttdnyt narda
tydtovereissaan. Sodat, koyhyys ja taloudellinen
ahdinko ovat asemoineet hidnet usein riippuvuu-
teen. Silti hdn on aina noussut itsendisend toimi-
jana ja nauttii nykyisestd elaméastdén.

Vuorovaikutuksen tason (2) analyysi tismentidd
kuvaa Ailasta sosiaalisesti aktiivisena ja taitava-
na ihmisend korkeassa 91 vuoden idssdin. Hén ei
pelkdstddn kerro menneisyyttdén ja identiteetti-
ddn vaan aktiivisen asemoinnin avulla toteuttaa
sitd hetki hetkeltd. Toisaalta keskustelu yhdessd
tyttdren kanssa kertoo siitd, ettd Aila tarvitsee ak-
tiivisuuttaan ja taitoaan pitddkseen tiedollisen ja
toiminnallisen auktoriteetin suhteessa tyttdreen-
sd ja oman eldminsd jarjestdmiseen. Aila vastus-
taa tyttdrensa silkoista kuvaa iséstédén, liittoutuu
haastattelijan kanssa ja haluaa myos viihdyttda
tatd. Kerronnallinen asemointi ei siis suuntaudu
vain menneeseen, sithen mita haastateltava on
tarinansa mukaan aikaisemmin eldméssadn ollut
vaan hénen aktiivisuuteensa haastattelun hetkel-
4. Tima haastattelu on monin tavoin poikkeuk-
sellinen, mutta silti se kannustaa tutkijoita pysdh-
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tymédn toimintatilanteen dédrelle ja kiinnittdmaan
enemmain huomiota vuorovaikutukselliseen ase-
mointiin haastattelujen analyysissa.

Kolmannen tason asemointien ndkdkulmasta on
etua siitd, ettd aineistona on kokonainen pienten
kertomusten sikermd, eiké pelkéstaén yksi tai kak-
si kertomusta. Kertoja rakentaa pitkdn linjan jat-
kuvuutta viittaamalla samankaltaisuuteen isdnsa
kanssa sekd ankaraan tyontekoon ldpi eldmén.
Yhdessd tyttdren kanssa kayty tiukka keskustelu
isdstd rakentaa moraalista diskurssia sekd per-
heen elédttdmisestd ettd tyon arvostuksesta. Sodan
jalkeisessd Suomessa on vaikea hyvéksya yhta ai-
kaa, ettd diti on perheen keskeinen eldttdja ja isd
on "hyva isd” Moraalinen dilemma on arka asia
vield vuosia puolison kuoleman ja oman eldkkeel-
le siirtymisen jélkeen. Kaikesta ristiriitaisuudesta
huolimatta Aila ei pelkdd asemoida itseddn per-
heen eldttijédksi ja kovan tyon taitavaksi tekijéksi.

Sitkeys ja kova ty6 rakentavat selvimmin Ailan
omakuvan jatkuvuutta. Erityinen taitavuus tyossa
ja perheen eldttdjdksi pddtyminen néyttavit sel-
vimmin rakentavan kertojansa ainutkertaisuutta
ympdéristdssddn. Kaksi sotaa ja niiden aiheuttama
taloudellinen ankeus sekd sodan kokeneen mie-
hen riittdmattdmyys perheen eldttdjand tuottavat
Ailan kertomuksissa asemoiduksi tulemisen tilan-
teita. Kun haastattelija kysyy, mikd on muuttunut
hénen eldménsi aikana, vastaus kiteyttdd paljon:
"Voi, tdimi on tullut tdysin erilaiseksi, tdim& on
ihan erilainen.” Vaikka ikd painaa, hdn ei endd
ole vain asemoitu vaan tarmokas itsensd ja 14-
heistensd asemoija, joka pitdd kiinni sekd omista
ndkemyksistidn menneisyyden tapahtumiin ettd
kertojan oikeuksistaan haastattelutilanteessa
(pystyvyyden ilmentédmisestd vuorovaikutuksessa
ks. Simonen 2017). Kolmas analyysitaso tavallaan
palauttaa laajan kertomuksen ndkdkulman, mutta
se tekee sen tarkasti rajatussa mielessd, sdilytta-
maélld paikallisen ja vaihtelevan asemoinnin, ja

aineistoon tukeutuen. Voimme siis olettaa, ettd
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toisenlaisessa tilanteessa Aila voisi kertoa itses-
tddn osin hyvinkin erilaisia tarinoita mutta ettid
ndmai "mind olen” -tason identifioitumiset luon-
nehtisivat edelleen hdnen tarinansa suurtalinjaa.
Tama suuri linja voidaan péattelyn kautta ndhda
kertomukseksi (tdmén paattelyn rajoista ja mah-
dollisuuksista, De Fina 2015, 361-303).

Analyysimalli, jossa ldhdettdisiin heti etsimdan
eldmédn kertomusta yhtend tarinalinjana, ei riit-
tdvasti rekisterdi kerronnan tilanteessa syntyvia
merkityksid. Haastateltavan aktiivisuus, sosiaali-
nen dly ja ponnekkuus eivét riittdviasti valittyisi
kerrottujen, kapeasti ymmarrettyjen sisiltéjen
kautta, mikali kerronnan tapahtuma ja siind ta-
pahtuva asemointi olisi sivuutettu. Téstd syystd
asemoinnin analyysi suhtautuu kriittisesti yrityk-
siin jasentédd kertomuksia siséllon analyysin (Tuo-
mi & Sarajirvi 2002) kisittein, silld aineiston luo-
kitteluun perustuva analyysi sivuuttaa kerronnan
vuorovaikutuksellisen tilanteen ja sisdllon vuoro-
vaikutteisen tuotannon. Retorisen tutkimussuun-
tauksen korostamat piirteet - kuka kertoo, kenelle,
vastauksena mihin ja keiden ldsné ollessa - ovat

olennainen osa kertomuksen jasentymista.

Haastatteluja ei kannata méaéritelld etukdteen vain
kysyjdn ja vastaajan rooleihin palautuvaksi "kei-
notekoiseksi puhetilanteeksi” Téssd haastattelus-
sa etukdteen suunniteltu malli hajosi, mika tarjosi
rikasta materiaalia asemointien analyysiin. Ana-
lyysin pohjalta voi haastaa myds kysymys-vastaus
-mallin ensisijaisuuden haastatteluiden toteutta-
misessa. Esimerkki osoittaa, kuinka kiinnostavia
tuloksia kerronnallisen identiteetin tuottamisesta
voidaan saada suunnitellusta kysymys-vastaus
-rakenteesta poikkeamisen, kuten tédssd tapauk-
sessa tyttdren paikallaolon ja kuvien katselun,
seurauksena (ks. Hyvérinen 2017).

Analyysid voi tdstd jatkaa esimerkiksi systemaat-
tisemman kategoria-analyysin (Rautajoki 2012,
Suoninen 2012) tai keskustelunanalyysin suun-
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taan. Suhteessa identiteettiteorioihin asemoinnin
analyysi ndyttdd lopulta tarjoavan ratkaisun, jossa
ei lukkiuduta sen paremmin ajatukseen yhdestd
jakiintedstd identiteetistd kuin ajatella mindkuvia
pelkkdnd loputtomana, postmodernina pirstaloi-
tumisena.
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