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Tiedepoliittisessa keskustelussa 

tutkimuksen vaikuttavuus har-

vemmin liitetään yhteiskunta-

elämää jäsentävien hienosyisten 

yhteyksien ja valtarakenteiden 

näkyväksi tekemiseen ja purka-

miseen. Jarno Valkosen toimit-

tama Häiritsevä yhteiskuntatut-

kimus on kaivattu puheenvuoro 

keskusteluun tutkimuksen vai-

kuttavuudesta ja esittelee siihen 

kriittisen tutkimuksen näkökul-

man. Kokoomateos osallistuu 

keskusteluun lähestymällä ai-

hetta “käänteisesti” – tutkimuk-

sen häiritsevyydestä käsin. Alku-

sysäyksenä on toiminut Lapin 

yliopiston luentosarja Häiritse-

vä yhteiskuntatiede. Vastaavasti 

kirjoittajakunta koostuu Lapin 

yliopiston yhteiskuntatieteel-

listen oppiaineiden tutkijoista. 

Kahdeksassa artikkelissa tieteen 

vaikuttavuutta tai häiritsevyyttä 

lähestytään politiikantutkimuk-

sen, sosiologian, sosiaalityön, 

alkuperäiskansojen tutkimuk-

sen ja feministisen tutkimuksen 

näkökulmista. 

Johdanto lähtee liikkeelle 

2000-luvun julkisessa keskus-
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telussa virinneestä huolesta 

yhteiskuntatieteiden heikosta 

kiinnittymisestä yhteiskuntaan. 

Huolessa on Valkosen mukaan 

kyse siitä, millaista tietoa yh-

teiskuntatieteiden odotetaan 

tuottavan. Kriittisen tiedonint-

ressinsä vuoksi yhteiskuntatie-

teet “ärsyttävät ja häiritsevät”. 

Häiritsevyyden ajatus kiinnit-

tyy yhteiskuntatieteiden tapaan 

tehdä näkyväksi asiantiloja, jot-

ka ovat yhteiskunnallisesti tietä-

mättömyyden intressissä. Tässä 

viitataan Bourdieun ajatukseen, 

jonka mukaan yhteiskuntatie-

teiden omista lähtökohdistaan 

esittämät kysymykset ovat usein 

sellaisia, joihin yhteiskunnassa 

ei haluta vastattavan. Yhteis-

kunnassa vallitsevat tietämät-

tömyyden intressit voivat liittyä 

esimerkiksi tutkimusaiheiden 

arvottamisiin, hegemonisiin 

totuuksiin tai tietämättömyy-

den tuomiin taloudellisiin tai 

emotionaalisiin hyötyihin. 

Teoksen artikkelit eivät silti 

niinkään käsittele tiedon tai tie-

tämättömyyden intressejä vaan 

hahmottelevat vastauksia kysy-

mykseen siitä, “millaista tiedon 

intressin politiikkaa yhteiskun-

nassa harjoitetaan” ja “millaista 

yhteiskuntapolitiikkaa tiedolla 

harjoitetaan”. 

Teos jakautuu neljään teemaan, 

joita ovat “piiloutunut väkival-

ta, “ohikatsotut läsnäolevat”, 

“tunnistumisen politiikka” ja 

“arkinen katkos”. Eri teemojen 

alla tutkimusaiheet vaihtele-

vat piiloon jäävistä väkivallan 

muodoista huumeidenkäytön 

mielihyväaspekteihin; jättee-

seen, sukupuolen ja rodun ka-

tegorioihin liittyviin hiljaisuuk-

siin ja identifikaatioihin sekä 

arkielämän totunnaisuuden 

häiriöihin , kuten muuttoon. 

Teemoittelu osaltaan prob-

lematisoi vaikuttavuuden ja 

tutkimusaiheen suoraviivaista 

yhteyttä. Esimerkiksi politiikan-

tutkijat Aini Linjakumpu ja San-

dra Wallenius-Korkalo käsitte-

levät artikkeleissaan kristillisiä 

herätysliikkeitä, ensimmäinen 

“piiloutuneen väkivallan” ja jäl-

kimmäinen “arkisen katkoksen” 

merkityksessä. Jätteen aihepii-

riä sidotaan yhtäältä asumisen 

katkoksen ja toisaalta “ohikat-

sotun läsnäolevan” tematiik-

kaan. 

Teoksen keskeinen tavoite on 

“avata ja pohtia tutkimuksen 

keinoin sitä, millaista vaikut-

tavuutta yhteiskuntatieteel-

liseen tutkimukseen sisältyy 

sekä sitä, millaiseen tehtävään 

tietyntyyppinen tieto vastaa”. 

Vaikka valmista vastausta ky-

symykseen vaikuttavuudesta ei 

tarjota, artikkelien kautta häi-

ritsevään vaikuttavuuteen tu-

lee kiinnitetyksi ainakin arkisen 

toimijuuden mahdollisuuksien 

laajentaminen. 

Tähän liittyy myös tutkimuk-

sen lähtökohtien kriittinen 

tarkasteleminen. Esittelemällä 

erilaisia kriittisen laadullisen 

tutkimuksen piiristä nousevia 

tutkimuskysymyksiä kirjoittajat 

haluavat herättää pohtimaan, 

miksi jotkut kysymykset näh-

dään yhteiskunnallisesti mer-

kittävinä ja toiset vähemmän 

merkittävinä. Artikkeleissa luo-

dataan sitä, millainen ja kenen 

tieto näyttäytyy relevanttina ja 

uskottavana tai vastaavasti vä-

häpätöisenä tai epäluotettava-

na. Tietoon kiinnittyy valtaa ja 

arvostuksia, jolloin esimerkiksi 

kokemustieto tai tieto, jonka 

seuraukset eivät ole mitattavis-

sa, saattaa määrittyä vähem-

män merkittäväksi kuin profes-

sionaalinen tai mitattava tieto.

Merja Laitinen, Anna Nikupe-

teri ja Johanna Hurtig tarkas-

televat artikkelissaan lasten 

kokemustietoa väkivallasta 

sosiaalityön käytännön näkö-

kulmasta. Tarkastelun kohtee-

na ovat erityisesti vanhempien 

eron jälkeiset tilanteet, joissa 

lapsi joutuu osalliseksi isän tai 

isäpuolen äitiin kohdistamasta 

vainosta. . Kirjoittajien mukaan 

väkivalta määrittyy abstraktilla 

tasolla merkittäväksi ja puut-

tumista vaativaksi. Yksilön 

arjen tasolla se voi kuitenkin 

määrittyä pieneksi johtuen sen 

näkymättömyydestä ulkopuo-

lisille. Varsinkin vaino voidaan 

ymmärtää väkivallan näkymät-

tömänä erityismuotona. Näky-

mättömyydestä helposti seuraa, 

ettei subjektia oteta vakavasti, 

jolloin väkivalta ja vaino ym-

märretään lapsen mielikuvituk-
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sen tuotteiksi. Ilmiön pienuutta 

toisaalta selittää myös lasten 

toimijuuden tunnistamatta jää-

minen. Kirjoittajat huomautta-

vat, että vainoon liittyvien koke-

musten kautta tulee näkyväksi 

lasten “vastuullinen ja arvioiva 

tiedon kokoaminen ja käyttö” 

sekä moraalinen ja kriittinen 

toimijuus.

Sanna Hautala, Pekka Hakka-

rainen, Kati Kataja, Sanna Kai-

lanto ja Christoffer Tigerstedt 

suuntaavat kriittisen katseen 

tutkimuskäytäntöön huumei-

den mielihyvävaikutuksia ana-

lysoivassa artikkelissaan. Huu-

meidenkäytön tutkimuksessa 

on 1900-luvulta asti vallinnut 

kansanterveydellinen ja riskejä 

painottava näkökulma ja laa-

dullinen kokemustieto ja käytön 

motiivit on sivuutettu. Artikkeli 

osoittaa ongelmallisuuden, joka 

liittyy tutkimuksen pyrkimyk-

siin hakea ratkaisuja ennalta 

määriteltyihin ongelmiin. Mie-

lihyvästä vaikeneminen asemoi 

käyttäjät yhtenäiseksi ryhmäk-

si, demonisoi ja asettaa heidät 

kontrollitoimien kohteeksi ja 

siten häivyttää käyttäjien toimi-

juutta. Artikkeli tuo esiin myös 

häiritsevyyden muuttuvaisuu-

den ja yhteiskuntatieteellisen 

tutkimuskäytännön osallisuu-

den sen määrittelyssä. Yhteis-

kuntatieteet eivät vain löydä ja 

tee näkyväksi erinäisiä häirit-

seviksi miellettyjä aiheita, vaan 

tutkimuskäytännöt vaikuttavat 

siihen, miten jotkut kysymykset 

ja aiheet muodostuvat tietyssä 

historiallisessa puitteessa häi-

ritseviksi. 

“Ohikatsotut läsnäolevat” 

-teema, jonka alle Hautalan

ja kumppaneiden artikkeli si-

joittuu, luonnehtii nähdäkseni

teosta yleisestikin. Eri artik-

keleista voidaan havaita, että

häiritsevässä tutkimuksessa

on kyse eräänlaisesta “kohti

katsomisesta”: katseen kiin-

nittämisestä yhteiskunnan nä-

kymättömiin ja näiden näky-

väksi tekemisestä. Oivallinen

esimerkki on tunnistumisen

politiikan teemaan sijoitettu

Kirsti Lempiäisen artikkeli,

joka tarkastelee sukupuolen

häivyttämistä Suomen Akate-

mian strategisen tutkimuksen

tasa-arvoteemaisesta tutki-

musohjelmasta. Tarkastelua

sidotaan laajemminkin kes-

kusjohtoiseen ohjailuun, jossa

painottuvat markkinavetoiset

ja managerialistiset arvot, rat-

kaisukeskeisyys ja vaikutta-

vuus sekä projektiluontoinen

tutkimus. Strategisessa kielessä 

kysymys tasa-arvosta kietoutuu 

peruspalvelujärjestelmän uu-

distamiseen ja kilpailukykyyn,

ihmistoimijuus tulee määri-

tellyksi välinearvon kautta ja

yhteiskunnalliset kategoriat,

kuten luokka ja sukupuoli, häi-

vyttyvät universaalin “henkilöi-

den yhteiskunnan” alle. Hallit-

sevilla strategisilla ajatuksilla on 

kirjoittajan mukaan symbolista 

valtaa, ja niiden avulla luokitel-

laan maailmaa. Tällöin myös 

“luokittelematta jättäminen ja 

näennäisen avoimuuden puo-

lustaminen ovat kannanottoja 

tai hallintavallan ilmauksia”. 

Lempiäisen kuvaamaa tie-

depoliittista keskustelua olisi 

voinut avata selkeämmin jo 

johdannossa, sillä se muodos-

taa ajankohtaisen taustan sille, 

millaisia odotuksia yhteiskun-

tatutkimuksen tuottamaan 

tietoon kohdistuu. Nykyisessä 

tiedepoliittisessa ilmapiirissä 

ja ohjailussa yhteiskuntatie-

teiden mahdollisuus esittää 

kysymyksiä omista lähtökoh-

distaan tulee yhä vahvemmin 

kyseenalaistetuksi. Juuri tässä 

kontekstissa jotkut kysymykset 

sijoitetaan tietämättömyyden 

intressiin ja tehdään häiritse-

viksi. 

Teoksen yhtenä tärkeänä pyrki-

myksenä on osoittaa, ettei tutki-

muksen yhteiskunnallista mer-

kitystä tai vaikuttavuutta voida 

päätellä suoraan tutkimusai-

heista, niiden suuruudesta tai 

pienuudesta. Tätä metodologis-

ta pohdintaa voikin pitää kirjan 

tärkeänä antina. Artikkeleissa 

nostetaan esiin kiinnostavia 

huomioita siitä, miten esimer-

kiksi kirjojen seuraaminen 

muuton yhteydessä tai lesta-

diolaisuuden ruumiilliset per-

formatiivit teatterinäyttämölle 

tuotuna voivat avata ikkunoita 

laajoihin yhteiskunnallisiin ky-

symyksiin, jotka liittyvät esine-
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suhteisiin ja esineiden rooliin 

arjen kannattelijoina tai uskon-

nollisuuden normeihin. 

Etenkin kirjan neljännen tee-

makokonaisuuden, “arkisen 

katkoksen”, yhteydessä häirit-

sevyyksien voidaan ymmärtää 

nousevan tutkimuksen meto-

dologisiksi lähtökohdiksi. Esi-

merkiksi Veera Kinnunen tar-

kastelee artikkelissaan muuttoa 

katkoksena, jossa totunnainen 

järjestys häiriintyy ja suhteet 

kodin kaikkiin esineisiin tulevat 

arvioinnin alaisiksi. Artikkelissa 

erityisesti kirjat esitetään ambi-

valentteja tunteita herättävinä 

artefakteina, joissa säilyttämi-

sen ja luopumisen jännite ha-

vainnollistuu erityislaatuisella 

tavalla. Kirjoissa yhdistyy ma-

teriaalisuus ja affektiivisuus: ne 

herättävät ja säilövät muistoja 

ja lisäksi niihin kytkeytyy kult-

tuurinen arvostus. Muuttajille 

kirjat muodostuvat ongelmalli-

siksi luopumisen kohteiksi, jot-

ka nähdään yhtäältä hyödyttö-

minä pölynkerääjinä, toisaalta 

pysyvyyden merkitsijöinä, kol-

maalta ongelmajätteenä. Kuten 

Kinnunen toteaa, kirjojen seu-

raaminen muutossa osoittaa, 

miten “näennäisen pienestä 

asiasta avautuu näköala koko-

naiseen maailmaan”.

Häiritsevä yhteiskuntatut-

kimus jättää paljon lukijan 

pohdittavaksi, mikä toki sopii-

kin tämän tyyppisen teoksen 

luonteeseen. Kokonaisuus jää 

kuitenkin aavistuksen haja-

naiseksi. Johdannossa esitel-

lyt tietämättömyyden intressit 

luonnostelevat kiinnostavan 

lähtökohdan häiritsevyyden 

käsittelyyn, ja tämän olisi suo-

nut kulkevan teoksessa vie-

läkin selkeämpänä punaise-

na lankana. Hajanaisuuden 

kesyttämiseksi olisi kenties 

voinut ekplisiittisemmin jä-

sentää sitä, millaiset tietämät-

tömyyden intressit varjostavat 

artikkelien esiin nostamien 

häiritsevyyksien määrittelyä 

yhteiskunnallisesti merkittä-

viksi tietämisen kohteiksi. Toi-

saalta olisi kiinnostavaa pohtia, 

missä mielessä johdannossa 

mainittu kriittisen tutkimuk-

sen “emansipaatiota ja valin-

nan mahdollisuuksia” tukeva 

tehtävä resonoi ja kietoutuu 

yhteen uusliberaalien hallin-

nan pyrkimysten kanssa. Näitä 

pyrkimyksiä esimerkiksi Lem-

piäinen toi artikkelissaan esil-

le keskusjohtoisia tutkimusta-

voitteita tarkastellessaan.

Teoksella näkisin olevan kolme 

toisiinsa limittyvää vaikutusta. 

Artikkelien kautta teos ensin-

näkin valottaa tietomuotojen 

välisiä kamppailuja, valta-

asetelmia ja hierarkioita tut-

kimuksessa ja tutkimustietoa 

hyödyntävissä instituutioissa. 

Toiseksi teos tarttuu siihen, 

miten sosiaaliset rakenteet teh-

dään näkymättömiksi erilaisis-

sa yhteiskunnallisissa ja yhteis-

kuntapoliittisissa käytännöissä. 

Kolmanneksi teos virittää me-

todologista pohdintaa osoitta-

malla, miten näennäisen pien-

ten aiheiden kautta voidaan 

päästä käsiksi yhteiskuntaa ja 

kulttuuria laajasti koskeviin 

lainalaisuuksiin. 

Teos on taatusti kiinnostavaa 

luettavaa yhteiskuntatieteiden 

ja kulttuurin tutkijoille, mutta 

sitä voi suositella laajemminkin 

kaikille tieteellistä tutkimusta 

tekeville sekä tiedepolitiikan ja 

rahoituksen toimijoille. Lisäksi 

teos sopii yhteiskuntatieteiden 

opiskelijoille: se on omiaan he-

rättelemään kriittistä pohdintaa 

tutkimustiedon tarkoitusperien 

ja merkitysten monimuotoisuu-

desta ja mielikuvitusta siitä, mi-

ten pienestä ja subjektiivisesta 

voi johtaa jotain sellaista, joka 

laajasti koskettaa elämismaail-

maamme.

Kia Andell




