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Abstrakti

Tutkimme artikkelissa yrittdjyyden rakentumista suomalaisissa hallitusohjelmissa 1970-luvun lopulta
2010-luvulle. Yrittdjyys on kisitteend monitulkintainen: se voidaan liittd4 esimerkiksi keskusteluihin
tyomarkkinoista, politiikasta ja kansalaisuudesta. Tulkitsemme yrittdjyyttd konstruktiona, jonka sisil-
lIostd kdydddn jatkuvaa neuvottelua. Analyysimme paikantuu diskurssianalyysiin ja hyddynndmme
siind hallinnan tutkimuksen viitekehystd. Kiinnitimme lisdksi huomiota siithen, miten yrittéjyys asettuu
osaksi suomalaisia tydmarkkinoita. Ndemme hallitusohjelmat retorisina teksteind, jotka muokkaavat
kansalaisuutta ja julkista keskustelua. Tulkitsemme, ettd yrittdjyys kiinnittyy hallitusohjelmissa seka
talouskasvuun ettd tydllisyyteen ja toimii ndissd konteksteissa eri tavoin. Kasvupuheessa tirkeind néyt-
tdytyvét innovatiiviset, korkean osaamisen yritykset, jotka kuitenkin poikkeavat siitd, miltd yrittdjyys
tyomarkkinoiden kontekstissa ndyttdd. Tyollisyydessa yrittdjyys toimii enemmaén eetoksena, joka nivou-
tuu diskurssiin toimeliaasta yrittdjdkansalaisesta, kuin konkreettisena kehotuksena ryhtya yrittdjéksi.

Yrittdjyys toimii osin ihannekansalaisuuden metaforana.
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Johdanto

startup-yrittdjille. Menettely on normaalia oles-

Yrittdjyys on viime vuosituhannen lopulta ldhtien
ollut kestoaihe suomalaisessa poliittisessa kes-
kustelussa, eikd keskustelu osoita laantumisen
merkkejd 2010-luvullakaan. Esimerkiksi entinen
padministeri Juha Sipild on tuonut esille omissa
lausunnoissaan, miten yrittdjyyden lisddmisen
avulla Suomen talous saadaan kasvuun ja val-
tionvelkaa vdhennettyd. Yrittdjyys on myos ollut
vahvasti esilld Sipildn hallituksen ohjelmassa ja
karkihankkeissa. Esimerkiksi vuoden 2018 alus-
sa voimaan tuli erityinen oleskelulupamenettely

kelulupakéytiantod yksinkertaisempi, ja tarkoitus
on edesauttaa Suomen kykya kilpailla kansainva-
lisistd huippuosaajista (Sisdministerit 2018). Yrit-
tdjyyspuheen yleistymisen taustalla ovat vahvasti
niin parlamentaarisen politiikan toimijat kuin eri-

laiset intressiryhmaétkin.

Yrittdjyys on moniulotteinen késite, eikd keskus-
telussa ole yksimielisyyttd siitd, mitd yrittdjyydelld
ylipddtadn tarkoitetaan. Poliitikoilla ja poliittisella
eliitilld on merkittéva rooli julkisen keskustelun



muokkaajana. Tutkimme tidssd artikkelissa, mi-
ten yrittdjyydestd on kirjoitettu hallitusohjelmissa
1970-luvun lopulta 2010-luvulle ja millaisia muu-
toksia yrittdjyyden merkityksissd on tapahtunut.
Tarkasteluajanjakso sisdltdd suomalaisen hyvin-
vointivaltion kasvun 1970-8o-lukujen taitteessa,
1990-luvun julkisen sektorin sopeuttamisen ja
2000-luvun markkinoistumiskehityksen. Periodille
mahtuu siis valtion ja markkinoiden vélisen suhteen
kannalta ideologisesti erityyppisid ajanjaksoja.

Ymmaérramme yrittdjyyden paitsi lainsdddanndl-
lisend késitteend ja tydmarkkina-asemana myds
sosiaalisena konstruktiona, josta voidaan tuottaa
erilaisia versioita ja jonka merkityksista kdyddan
jatkuvia neuvotteluja (vrt. Hyvédrinen ym. 2003,
9-10). Yrittdjyyden késittdimiseen vaikuttavat eri-
laiset poliittiset ja moraaliset pyrkimykset. Yritta-
jyys voidaan esimerkiksi ymmartdd oman edun
maksimointiin pyrkivdnd taloudellisena toimin-
tana, yhteiskunnallisesti tdrkedn4 ja hyvinvointia
edistdvdnd toimintana tai yksilon ominaisuuksina
jaluonteenpiirteini (Niska & Vesala 2011, 94; Per-
ren & Jennings 2005, 174-175). Nami merkitykset
asettuvat lomittain ja muotoutuvat erilaisilla ta-
voilla eri yhteyksissd. Yrittdjyys tydmarkkina-ase-
mana on kuitenkin pirstaleinen ja késittdd hyvin
monenlaisissa asemissa olevia ihmisid yksinyrit-
tdjistd ja freelancereista palkansaajia tyollistaviin
tydnantajiin. Pidimme analyysissamme mukana
tdmdn moninaisuuden: millainen ja keiden yritta-

jyys ndhdédin ohjelmissa toivottavana?

Lahtokohtanamme on, ettd hallitusohjelmia voi
lukea ennen kaikkea retorisina dokumentteina.
Hyo6dynndmme tulosten tulkinnassa hallinnan
tutkimuksen ndkokulmaa, jossa yrittdjyys ndh-
dédn késitteend, jonka avulla pyritddn muokkaa-
maan kansalaisten subjektiviteetteja. Tuloslu-
vuissa tarkastelemme yrittdjyyspuhetta yhtaalta
yksildiden ja toisaalta makrotasolta eli valtiollises-
ta ndkdkulmasta ja pohdimme ndiden ndkokul-

mien vilistd suhdetta. Ennen varsinaista empii-
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ristd analyysia kdymme ldpi, miten yrittdjyyttd voi
késitteend ymmartdd. Pyrimme muodostamaan
kuvan aiemman tutkimustiedon perusteella yrit-
tdjyydestd yhtddltd tydmarkkinoiden kannalta ja
toisaalta konstruktionistisena kansalaisuuteen
liittyvdnd ilmiond. Tuomme esille kansalaisuuden

ja valtiotason vilistd jannitettd.

Yrittdjyyden késitteellistiminen

Suomessa yrittdjien osuus on hieman OECD- ja
EU-maiden keskiarvoa alhaisempi (OECD 2016,
126-127). Yrittdja-nimisessd tyomarkkina-ase-
massa oli Suomessa noin 12,5 % tyossikdyvistd
ihmisistd vuonna 2014, yhteensa siis hieman yli
300 000 ihmistd (Pyorid 2017, 25). Yrittdjien osuus
tyollisistd laski pitkddn, mutta viimeisen kymme-
nen vuoden aikana osuus on kddntynyt nousuun.
Jos maa-, metsd- ja kalatalous poistetaan vertai-
lusta, on yrittdjien mdara kasvanut selkeimmin
suhteessa kokonaistyévoimaan tilld vuosituhan-
nella (Kuvio 1).

Enemmisto yrittdjistd, noin kaksi kolmasosaa, on
miehid. Naisyrittdjien vihdisempad madraa selit-
tdd osaltaan Suomen tyomarkkinoiden rakenne:
naisvaltaiset julkisen sektorin alat ty6llistavit run-
saasti palkansaajia. (Katainen 2016.) Yksinyrittdjat
sekd padsadntoisesti yksin tydskenteleviat amma-
tinharjoittajat ja freelancerit - joista kokoavana
termind kdytetadn itsensd tyollistdjia - muodosta-
vat noin puolet koko yrittdjaviestostd. Tyypillisin
yksinyrittdjd on 40-50-vuotias mies, joka harjoit-
taa yritystoimintaansa rakennusalalla. (Parnidnen
& Sutela 2014, 10-12.)

Yrityksistd ylivoimaisesti suurin osa, ldhes 95
%, on alle 10 henked ty6llistdvid mikroyrityksid.
Suuryrityksid - yli 250 henkea tyollistavia yrityk-
sid - on koko yrityskannasta alle puoli prosenttia.
(Katainen 2016; Ojala ym. 2017, 146-147.) Nami
luvut eivdt kerro mitdédn sivutoimisista yrittdjis-

td tai heiddn médrdstdén. Useat pddtoimisessa
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palkkatydssd toimivat tai jo vanhuuseldkkeelld
olevat saavat sivutoimisesti yrittdjituloja (esim.
Jarnefelt 2011).

Yrittdjilld on useimmiten palkansaajia alempi tu-
lotaso. Erityisesti ndin on ammatinharjoittajien ja
freelancereiden kohdalla, joiden mediaanivuositulo
on n. 16 000 euroa; myds maatalousyrittdjien tulot
jaavat samalle tasolle. Yrittdjien tulot muodostuvat
palkansaajia hajanaisemmin, ja heiddn asemansa
on epdvarma. (Ojala ym. 2017, 150-151, 156.)

Kuvaavaa onkin, ettd yrittdjyyden ja palkansaajan
kategoriat ovat erityisesti 2000-luvulla liudentu-
neet suhteessa toisiinsa, eikd rajanveto ole aina
selked (Ojala ym. 2017, 145; Py0rid 2017, 13). Viime
aikoina on keskusteltu esimerkiksi pakkoyrittdjyy-
destd - tyOstd, jota tehdédn virallisesti yrittdjand
mutta joka tosiasiallisesti muistuttaa palkkatyota
ilman palkkaty6suhteen etuja - sekd kevytyrit-
tdjyydestd, jossa yksilo tekee tyotd itsendisesti
asiakkaalle ja yritysbyrokratian hoitaa erillinen,
erikoistunut laskutusyritys. Yrittdjyyden sisdlla
onkin tapahtunut rakenteellinen muutos 2000-lu-
vulla: itsensa tyollistdjien osuus on kasvanut suh-
teellisesti enemmaén kuin yrittdjien kokonaismaa-

rd (Pdrnidnen 2015; Pirnidnen & Sutela 2014, 8-10).

KUVIO 1: Yrittdjien osuus tyollisistd
(Tilastokeskus, tyGvoimatutkimus)
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Kun yrittdjyys ymmarretddn lainsdddannollisen
termin lisdksi diskursiivisesti muotoutuvana
konstruktiona, silld voidaan viitata taloudellisen
toiminnan ohella ajattelu- ja toimintatapoihin
(Niska & Vesala 2011; Perren & Jennings 2005).
Juuri yrittdjyys-késitteen moninaisuus tekee siitd
kiintoisan tutkimusilmion diskursiivisesta ndko-
kulmasta. Michel Foucault'n viitoittamasta na-
kokulmasta yrittdjyys on mahdollista ymmartaa
hallinnan (governmentality) kehyksessé (Brock-
ling 2016; Foucault 1991; Komulainen ym. 2010;
Korhonen 2012). Ndin ymmdérrettyna yrittdjyys
toimii raamina, jonka my6td oma itse kehotetaan
ymmaértdmaan yritysmaailmasta ja taloudesta tu-
tuin termein ja kasittein. Yksilon ominaisuudet
jaitsensd kehittdminen saavat sijoittamisen mer-
kityksid: itse ndhd&én yrityksend, yrittdjamindna
(self as enterprise), ja ndin ollen jokainen on oman
elaménsa yrittdjd. Kasityksen taustalla on ajattelu-
malli, joka pohjaa erityisesti kdyttdytymistieteelli-
sestd taloustieteestd ammentavaan rationaalisen
agentin teoriaan ja inhimilliseen pddomaan seka
ajatukseen markkinamekanismista yhteiskuntaa
jasentdvdnd mallina (Brockling 2016; Helén 2016;
Komulainen ym. 2010; Miller & Rose 2008).

Hallinnan kehyksessd ymmarrettyna yrittdjyyden
katsotaan levinneen laajemmalti yhteiskuntaan
ja tulleen madrittiméan keskeisesti ihmisen toi-
mintaa eri konteksteissa; voidaan jopa sanoa,
ettd yrittdjamaédiset ominaisuudet ovat nousseet
hyvin kansalaisen méaareiksi (Lahikainen & Har-
ni 2016). Yrittdjimindn voi ndhdd osana laajem-
paa uusliberaalia, yksilollisyyttd korostavaa dis-
kurssia (Brunila & Mononen-Batista Costa 2010;
Lahikainen & Harni 2016). Tidssid keskustelussa
kansalaisen ja valtion suhde hahmottuu uudella
tavalla. Arttu Saarinen, Suvi Salmenniemi ja Harri
Kerédnen (2014) esittdvit, ettd hyvinvointivaltion
logiikka on 2000-luvulle tultaessa ja sen aikana
kietoutunut uusliberaaliin rationaliteettiin, jossa
korostuvat markkinaehtoisuus, valtiollisen kilpai-
lukyvyn ensiarvoisuus ja kansalainen itseddn ke-



hittdvdni toimeliaana subjektina (ks. my6s Kan-
tola 2006, 171-173). Uudenlaista ajattelutapaa on
kutsuttu myos kilpailuvaltiomalliksi. Olennaista
on julkisen sektorin menokurin ja kansainvélisen
talouskilpailun korostaminen. (Kantola & Kana-
nen 2017, 13.)

Kilpailuvaltioon liittyvdn hallinnan rationalitee-
tin katsotaan saaneen alkunsa 1980-luvulla. Sen
kddnnekohtana Suomessa on yleisesti pidetty
1990-luvun lamaa, jonka aikana ja jélkimainin-
geissa alaa valtasi markkinaehtoisuutta korostava
puhetapa. Kilpailukyvystd muodostui hegemo-
ninen diskurssi, jonka kautta politiikka jdsentyy
ja jonka maksimoimiseen poliittiset strategiat
tdhtddvat. Valtion, sosiaaliturvan ja esimerkiksi
koulutuksen on noudatettava yrityksen logiik-
kaa, ja kansallisen kilpailukyvyn kehittyminen on
tiarkeinté. (Kantola 2002; 2006, 165-167; 2010; ks.
myos Niemeld & Saarinen 2012.)

Yrittdjyys ei ndin ymmarrettynd palaudu niinkdéan
taloudelliseen tai tydmarkkinoiden toimintaan,
vaan se nihddin metaforana yleisessd kansa-
laisen ja valtion vélistd suhdetta koskevassa jar-
keilyssd. Yrittdjyys hahmottuu kansalaisuuden
teknologiana (Cruikshank 1999), jonka kautta
ideaalia kansalaisuutta rakennetaan. Yrittdja
voidaan ndhda tdssd mielessd markkinoistuneen
yhteiskunnan ihannetoimijana (Brockling 2016;
Helén 2016).

Tutkimusasetelma

Artikkelin tutkimuskysymykset ovat: 1) miten
yrittdjyys ymmarretddn suhteessa valtioon (yrit-
tdjyyden rooli makrotasolla) ja 2) miten yrittéjyys
hahmottuu osana kansalaisuutta (kansalaisuu-
den subjektivointi). Olemme kiinnostuneita siité,
miten yksilétaso ja makrotaso kohtaavat. Tulokset
esitimme kolmessa alaluvussa, jossa kussakin ka-
sitellddn tdtd yrittdjyyden, kansalaisuuden ja val-
tion vélistd dynamiikkaa. Tarkastelemme myos
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sitd, miten yrittdjyys suhteutuu poliittisessa dis-
kurssissa ilmeneviin késityksiin tyostd, tydmark-
kinoista ja typmarkkina-asemasta. Piddmme siis
taustalla yrittdjyyden empiirisen todellisuuden.

Luemme hallitusohjelmia retoriikan ndkékulmas-
ta, ja analyysimme paikantuu diskurssianalyysiin
(Jokinen & Juhila 2016). Tarkastelemme sanastoa
ja kdsitteistdd, joiden kautta yrittdjyydestd puhu-
taan, ja analysoimme sitd, millaisia kansalaissub-
jekteja hallitusohjelmissa kutsutaan esiin: miten
kansalaisuutta pyritddn niissd muokkaamaan ja
millainen rooli yrittdjyydelld on tdssd prosessissa.
(Hyvérinen ym. 2003, 10; Saarinen, Salmenniemi
& Kerdnen 2014.)

Yrittdjyyden tutkimus on keskittynyt erityisesti
johtamistieteisiin. Yhteiskuntatieteellisessd aiheen
tutkimuksessa yrittdjyys on pitkalti késitetty eetok-
sena ja rationaliteettina, mikd nivoutuu hallinnan
kysymyksiin subjektiviteettien muotoutumisesta
(Kaisto & Pyykkonen 2010; Komulainen ym. 2010).

Poliittisen diskurssin muutokset ovat tavallisesti
hitaita ja véhittdisid. Uudet merkitykset rakentuvat
edellisten péélle ja kommunikoivat niiden kanssa.
(Hellman ym. 2017; Niemeld & Saarinen 2012; Per-
ren & Jennings 2005, 174.) Analyysiamme ohjaakin
kasitys hallinnan tekstuaalisesta olemuksesta: val-
ta syntyy ja rakentuu erilaisissa vuorovaikutussuh-
teissa, ja toimijat ovat valtasuhteiden ldapdisemid ja
tuottamia. Subjektivaatio tapahtuu erilaisissa val-
lankdyton konteksteissa ja on ndin ollen luonteel-
taan tilanteista. Subjektivaatiolla viittaamme siihen,
miten dokumentit konstruoivat kansalaisuutta. Val-
ta ei palaudu sen harjoittajiin, vaan se on kytkoksissa
historiallisesti erityisiin tiedon ja jarjen muodostel-
miin, joiden puitteissa tullaan subjektiksi - kansa-
laiseksi, koululaiseksi, tyontekijiksi. (Foucault 1991;
Helén 2010; 2016, 158-160; Kaisto & Pyykkénen 2010,
10-17.) Téten hallitusohjelmat voidaan nzhda myos
tyokaluina, joiden kautta asiantiloja ja ongelmia -
ja niiden ratkaisuja - legitimoidaan ja joiden avulla



SOSIOLOGIA 272019

yleis6d ohjataan hyviaksymaan asetetut poliittiset ta-
voitteet. Erittelemme yrittdjyyden ilmenemistd hal-
litusohjelmissa hyddyntden hallinnan tutkimuksen
tarjoamaa viitekehysta.

Aineiston muodostavat hallitusohjelmat 1970-lu-
vun lopulta nykypdivddn. Siihen kuuluvat seu-
raavat kaudet: Koivisto 11 (1979-1982), Sorsa 111
(1982-1983), Sorsa 1V (1983-1987), Holkeri (1987~
1991), Aho (1991-1995), Lipponen I (1995-1999),
Lipponen 11 (1999-2003), Jd4tteenmiki (2003),
Vanhanen I (2003-2007), Vanhanen 11/Kiviniemi
(2007-2010), Katainen (2011-2015) ja Sipil4 (2015-
2019). Ajanjaksolla ei ole 16ydettdvissd mink&ddn
yhden puolueen selvii ja pitkdd ylivaltaa (vrt.
Saarinen ym. 2014, 608). 1970- ja 1980-luvun vaih-
teessa suomalainen valtiojohtoinen suunnittelu
ja hyvinvointivaltion laajentuminen olivat voi-
makkaimmillaan (ks. Hellman ym. 2017; Kananen
2017; Saarinen ym. 2014).

Hallitusohjelmat ovat kokonaisvaltaisia, strate-
gisia dokumentteja: niissd kuvataan asiantiloja,
tunnistetaan ongelmia ja esitetddn keinoja ongel-
mien ratkaisemiseksi. Ohjelmiin kirjataan kunkin
hallituksen tavoitteet sekd keinot, joilla ne saavu-
tetaan. (Hellman ym. 2017; Kantola 2006, 157; Saa-
rinen ym. 2014, 607.) Titen analyysissa voidaan
kiinnittdd huomiota dokumenttien sisdiseen lo-
giikkaan ja jarkeilyyn seka tapoihin, joilla tunnis-
tettuja ongelmia pyritdén ratkaisemaan.

Hallitusohjelmien tehtdvi on osoittaa, ettd halli-
tuksessa olevat puolueet ovat sitoutuneet etuki-
teen siind kirjattuihin tavoitteisiin. Suomalaisessa
kontekstissa hallitusohjelmasta tehty tietoinen
poikkeaminen on harvinaista. Hallitusohjelmia
laadittaessa puolueiden puheenjohtajilla on
ministerididen johtavien virkamiesten ohella
merkittdvd asema. (Mykkdnen 2017.) Ohjelmat
voidaankin ndhdi laatimishetkensa poliittisen
tahtotilan ilmentdjind sekd poliittisina kompro-
misseina. Hallitusohjelmien merkitys poliittisten
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paatosten perustana on kasvanut 1990-2000-lu-
vuilla, mistd osaltaan kertoo my6s hallitusohjel-
mien kasvava laajuus ja yksityiskohtaisuus: tar-
kastelujakson pisimmén ohjelman sanamééréd on
yli 20-kertainen verrattuna lyhimp&én ohjelmaan

(Saarinen ym. 2014; ks. liitetaulukko 1).

Perinteisesti keskustaoikeisto on pitdnyt yrit-
tdjyyttd vasemmistoa enemmaén esilld. Ero pai-
notuksissa ndkyy monella tavoin. Esimerkiksi
perussuomalaisten, keskustan ja kokoomuksen
jdsenissd on selvdsti enemmaén yrittdjid kuin
muissa puolueissa sekd selkeimmdt yhteydet
elinkeinoeldmédn. Vasemmistolla taas on voi-
makkaammat yhteydet tyontekijdjarjestéihin.
(Koiranen ym. 2017.) Yhteyksien kautta syntyy
erilaisia intressejd, mikd nédkyy esimerkiksi yrit-
tdjyyden roolissa tyollisyyspolitiikassa: poliitti-
nen oikeisto on luottanut voimakkaammin tyén
tarjonnan lisddmisen politiikkaan, missd uudella
yrittdjyydelld on merkittéva rooli. Ndin ollen yrit-
tdjyyden voidaan olettaa olevan yhteydessa sekd
kasvu- ettd tyollisyyspolitiikkaan.

Vaikka puolueiden jidsenten osalta on eroja esi-
merkiksi siind, paljonko niissd on yrittdjdjdsenis,
emme erikseen tédsséd artikkelissa tarkastele puo-
lueittain késityksid yrittdjyydestd. Arttu Saarinen,
Suvi Salmenniemi ja Harri Kerdnen (2014) ovat
osoittaneet, ettei uusliberaalin rationaliteetin
syntyd Suomessa voida palauttaa tiettyihin poliit-
tisiin puolueisiin. Tdssd mielessd on perusteltua
tarkastella hallitusohjelmia ja niissd esitettyd re-
toriikkaa kokonaisuutena eikd puoluekohtaisten
dokumenttiaineistojen kautta. Ajatuksena on, etta
nimenomaan hallitukset ovat Suomessa korkein
padttava eliitti, jolla on my6s merkittdva mielipi-
devalta. Ndin on kiintoisaa tutkia miten juuri hal-
litukset, niiden poliittisesta varistd riippumatta,
konstruoivat yrittdjyyttd ilmiona.

Yhteiskuntatieteessd sukupuolen ja luokka-ase-

man kaltaiset kategoriat ovat usein varsin vahvasti
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esilld. Yrittdjyys on kuitenkin sekd julkisessa kes-
kustelussa ettd tutkimuksessa maarittynyt yleensa
sukupuolen suhteen neutraaliksi konstruktioksi:
yrittdjyys samaistuu helposti yksilopsykologi-
siin ominaisuuksiin, joiden ei mielletd olevan
sidoksissa esimerkiksi sukupuoleen tai luokka-
asemaan. Toisaalta yrittdjyys on kuitenkin mita
suurimmassa mdirin maskuliininen konstruk-
tio, silld siihen assosioitavat ominaisuudet, ku-
ten paattavdisyys ja madritietoisuus, madrittyvat
miehisiksi. (Komulainen 2006; Komulainen &
Sinisalo 2006.) Lisdksi miesten ja naisten yritti-
jyydessd on eroa esimerkiksi toimialojen suhteen
(Komulainen & Sinisalo 2006). Kuvaavaa on, etti
sukupuoli yrittdjyyden suhteen ei saa aineistossa
juurikaan tilaa. Naisten yrittdjyys mainitaan ai-
neistossa erikseen yhteensd kolme kertaa, mutta
muuten sukupuoli ei eksplisiittisesti nouse esiin
yrittdjyydestd puhuttaessa. Yrittdjyyden maskulii-

nisuus jad piiloon.

Yrityspolitiikasta
yrittdjyyspolitiikkaan

Analyysin aluksi muodostimme yleiskuvan aineis-
tosta kartoittamalla yrittdjyyden ja sen ldheisten
sanojen sekd yritys-sanan esiintymistd hallitus-
ohjelmissa. Loyddkset on esitetty liitetaulukossa
1. Sanaesiintymid ei ole tarkoituksenmukaista
esittdd suhteellisina osuuksina. Liitetaulukon
lukujen avulla on tarkoitus muodostaa yleisku-
va yrittdjyydestd ja varsinainen analyysi keskittyy
hallitusohjelmatekstien tarkasteluun.

Yrittdjyys sanana mainitaan ensimmadisen kerran
Esko Ahon hallituksen ohjelmassa vuonna 1991.
Tédtd ennen ohjelmien taloutta koskevat osiot
kisittelevdt pddasiassa yrityksid. Ennen 2000-lu-
kua yrittdjyytta ja yrittdjid kdsitellddn pddasiassa
elinkeino-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan alueilla,
mutta Jadtteenméen/Vanhasen I ohjelmasta ldh-
tien nditd kisittelevit politiikan lohkot laajenevat

kdsittimddn muun muassa koulutus-, kulttuuri-
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ja aluepolitiikan. Yrittdjyys méarittyy aineistossa
paitsi elinkeinopolitiikan ja talouskasvun vili-
neeksi my0s esimerkiksi aluepolititkassa maakun-
tien kehittymisen edistdjaksi.

Alueiden menestys tukee koko kansantalouden
kasvua ja heijastuu koko maahan. Alueiden osaa-
mista, yrittdjyyttd ja tyollisyyttd vahvistetaan. Ndin
tuetaan kasvua ja luodaan edellytykset hyvinvoin-
tiyhteiskunnan perusrakenteiden ylldpitdmiselle.

(VNK 2003)

Yrittdjyys sanana alkaa esiintyd toistuvammin
hallitusohjelmissa 2000-luvun vaihteessa. Yritys-
sana sen sijaan esiintyy useasti koko tarkastelu-
ajanjakson ajan ja sen esiintymistiheys kasvaa
jatkuvasti. Erityisesti Jyrki Kataisen ohjelmassa
sana esiintyy huomattavan usein. Tédtd voidaan
tulkita my6s Ralf Kaurasen ja Emma Lambergin
(2016, 232-233) analyysin avulla. He havaitsivat,
ettd Kataisen padministeriaikojen puheissa yri-
tykset yleensd ja kasvuhakuiset, kansainvélistymi-
seen pyrkivét ja innovatiiviset yritykset erikseen
ndhdédin talouskasvun moottoreina, ja vaikka
yrittdjyys yleisestikin néyttaytyy toivottavana ja
positiivisena asiana, yksityisen sektorin yritysten
rooli talouskasvun ja siten hyvinvointivaltion kan-
nalta on tirkeinta.

Yrityksilld aineistossa tarkoitetaan péadasiassa yk-
sityisid yrityksid erottelematta useinkaan sen tar-
kemmin yksinyrittdjid, pk-yrityksid ja suuryrityk-
sid. Johtoajatukseksi hahmottuu, ettd Suomen on
oltava yrityksille kannattava ja houkutteleva koh-
de sekd tuoda ettd olla siirtdimaittd pois toimintaa
japddomia. Suomen on toteutettava rakenteellisia
muutoksia, jotka ponkittdvit tédtd tavoitetta.

Hallitus huolehtii siit4, ettd yritysten yleiset toi-
mintaedellytykset ovat tasolla, jolla Suomi kilpai-
lee menestyksellisesti suorista investoinneista
maailmanlaajuisesti, Euroopan unionissa sekd

Itdmeren alueen aktiivisena toimijana. Hallitus
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uudistaa Suomen teollisuusstrategian tdmén mu-

kaisesti. (VNK 1995.)

Suomen tdytyy olla sekd infrastruktuuriltaan ettd
verotuksellisesti kilpailukykyinen sijaintipaikka
yrityksille ja niiden avaintoiminnoille. [...] Vero-
tuksen rakennetta kehitetddn ty6llisyyttd tukevalla
ja yrittdjyyttd edistdvilld tavalla ottaen huomioon
verotuksen vaikutukset Suomen kykyyn kilpailla
yritysten ja niiden avaintoimintojen sijaintipaik-

kana. (VNK 2003)

Jalkiteollisen kilpailuvaltion kehyksessé asiat tule-
vatymmarrettdviksi ensisijaisesti talouden kautta
ja talouden ja markkinoiden kisitteistoin (Helén
2016; Saarinen ym. 2014; Kananen 2008; Kantola
& Kananen 2017). Koska yritystoiminta tissé logii-
kassa synnyttdd ja tuo vanavedessddn hyvinvoin-
tia, valtion tehtdvdksi médrittyy julkisten raken-
teiden muovaaminen mahdollisimman vapaaksi
pelikentdksi yritystoiminnalle. Keinoksi méaarittyy
esimerkiksi verotus. Ndin ollen sekd yritystoimin-
nalle mahdollisimman hyvé toimintaympéristo
ettd kansalaisista ldhteva ty0 ja yrittiminen ovat
olennaisia hyvinvointivaltiolle.

Yrittdjyys poliittisessa diskurssissa voidaan jakaa
pk-yrityspolitiikkaan ja yrittdjyyspolitiikkaan. Pk-
yrityspolitiikassa tarkoitukseksi méaarittyy olemas-
sa olevien yritysten auttaminen ja suojelu, kun taas
yrittdjyyspolitiikassa vaikutetaan uusien yritysten
syntymiseen. Yrittdjyyspolitilkan syntyminen
pk-yrityspolitiikan rinnalle ldnsimaissa voidaan
palauttaa talouden 1900-luvun loppupuolella al-
kaneeseen jdlkimodernisaatioon. Pk-yrityksid ei
aiemmin nidhty merkittdvidna taloudellisena voi-
mavarana, vaan suuryritysten ja massatuotannon
katsottiin toimivan talouden moottorina. Jilkimo-
derni kehitys - talouden globalisaatio ja palveluve-
toistuminen, vapautuvat padomat, kansainvilinen
kilpailu seka tietotalouden nousu - on kuitenkin
kasvattanut uudenlaisen yritystoiminnan merki-
tystd kansantalouksille. Jalkiteollisessa taloudessa
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uusien yritysten syntyminen nayttaytyy talouden
keskeisend voimavarana, mikd puolestaan on joh-
tanut yrittdjyyden edistdmisen ymmartdmiseen
poliittisena tavoitteena. (Niska & Vesala 2011, 96-

101; Perren & Jennings 2005.)

Aineistossa tapahtuu 2000-luvulle tultaessa titd
jaottelua heijastava muutos, kun yrittdjyys alkaa
saada yhd enemman tilaa. Siind missd talouskas-
vun nihtiin teollisena aikana syntyvén (suur)yri-
tysten ja valtion vélisestd dynamiikasta, 2000-lu-
vulla talouskasvun ldhteeksi alkaa maarittyd uutta
luova yrittdja. Tama yrittdjyyspuhe ei kuitenkaan
korvaa tai syrjdytd yrityspuhetta, vaan eldd sen
rinnalla omassa kehyksessddn. Voidaan sanoa,
ettd yritykset - yritystoiminta, hyddykkeiden ja
palvelujen tuotanto - nédhdéén entistd keskeisem-
pind talouden ja talouskasvun rakentajina, ja siksi
Suomen on ensisijaisesti pyrittdva ndyttdytyméadn
houkuttelevana kohteena yrityksille ja pddomille.
Yrittdjyys kiinnittyy enemmaén yksil6tasoon ja sii-
hen, miten kansalaisuus aineistossa muotoutuu,
ja yrittdjyys toimii pikemminkin eetoksena ja re-
toriikkana, kuten tuonnempana esitaimme. Tar-
kastelemme seuraavaksi tarkemmin yrittdjyyden
diskursiivista muotoutumista aineistossa.

Yrittdjyys hyvinvointivaltion
mahdollistajana

Yrittdjyys alkaa 1990-luvulta eteenpdin nayttaytya
entistd kiintedmpéna osana taloutta ja hyvinvoin-
tivaltiota, ja silld katsotaan olevan tédrked rooli hy-
vinvointivaltion palveluiden ylldpitdmisessd seka
talouskasvun lisddmisessd. Lipposen I hallitus
maédrittelee hyvinvoinnin luonteen “kansalaisia
omiin ponnisteluihin ja yrittdmiseen kannusta-
vaksi” (VNK 1995; vrt. Saarinen ym. 2014, 610-611,
613). Samaan aikaan julkisten palveluiden mark-
kinoita avattiin yha selkeammin.

Lipposen ensimmadinen hallitus toi esille, miten
"pienten ja keskisuurten yritysten ty6llistimis-
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mahdollisuuksia parannetaan suuntaamalla ty6t-
témyysvakuutusmaksun alentamisvaraa niihin”
(VNK 1995). Lipposen 11 hallituksen ohjelmassa
luvataan jérjestdd erillinen yrittdjyyshanke, jon-
ka tavoitteena on edistdd yrittdjyyttd muuttamalla
kaikkien hallinnonalojen rakenteita uusien yri-
tysten perustamista helpottaviksi (VNK 1999).
Molempien hallitusten kirjausten taustalla voi
tulkita olevan ajatus siitd, ettd lamanjilkeisessa
Suomessa yritysten toimintaedellytyksiin tulee

kiinnittd4 yhd enemmaén huomiota.

My0s yrittdjyys alettiin 1990-luvun laman aikana
jasen jdlkeen ndhdd tydvoima- ja elinkeinopoliit-
tisesti aiempaa merkityksellisempéna. Yrittdjaksi
ryhtymiseen tartuttiin vaikean ty6ttomyystilan-
teen osittaisena ratkaisuna, ja yrittdjyyskasvatus
jayrittdjyyteen kannustaminen nousivat aiempaa
tdrkedampadn rooliin (Korhonen 2012, 4). Yritté-
jyys ndin ymmarrettynd hahmottuu paitsi ty6-
markkina-asemana myos eetoksena. Yrittdjyyden
eetoksen sisdistiminen on erityisesti 2000-luvulla
tietoinen poliittinen tavoite, silld yrittdjamaisten
kansalaisten on katsottu olevan valmiimpia vas-
taamaan nykyisen globaalin kilpailun tuottamiin
epavarmuuksiin omassa eldméssiin sekd toisaal-
ta vahvistavan kansallista kilpailukyky4. (Brunila
& Mononen-Batista Costa 2010; Ikonen 2013; Ko-
mulainen 2006; Korhonen 2012.) Yrittdgjaméisten
kansalaisten tuottamisen ndahddén heijastuvan
koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Esimerkiksi
EU:n talouskasvustrategia nojaa yrittdjyyteen ja
yrittdjaimaisiin kansalaisiin, jotka ovat joustavia ja
innovatiivisia. Tata kautta yrittdjaméaisten kansa-
laisten luominen on tullut poliittiseksi tavoitteeksi
Suomessakin. (Korhonen 2012; Mononen 2007;
Niska & Vesala 2011, 99.)

2000-luvulla yrittdjyys saa hallitusohjelmissa uu-
denlaista painoarvoa, ja erityisesti Jidtteenméden/
Vanhasen I hallitus korostaa yrittdjyyttd katsoen
sen olevan “edellytys kestédville peruspalvelujen
rahoitukselle” ty6llisyyden paranemisen ja talous-
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kasvun ohella. Yrittdjyys nayttaytyy ohjelmassa
keskeisend talouskasvun tekijani, ja sen edistdmi-
nen on tirkeimpiéd hallituksen tehtévia: yrittajyys
kiinnittyy talous-, yritys- ja elinkeinopolitiikan
lisdksi alue-, kunta- ja koulutuspolitiikkaan. Ta-
louskasvu on tédssd mallissa hyvinvointivaltion
ylldpitdmisen ndkokulmasta valttdmattomyys.
Talouskasvun kannalta olennaista taas on yrittd-
jyys. Uutta on nimenomaan, ettd yritysten ohella
kirjoitetaan myd6s voimakkaammin yrittdjyydes-
td. Yrityksistd ja niiden kilpailukyvystd kannetaan
toki huolta ldpi tarkasteluajanjakson; esimerkiksi
Sorsan kolmas hallitus (VN K 1982) toi esille, miten
"yritysten reaalisen kilpailukyvyn sdilyttdmiseen
on jatkuvasti syyta kiinnittdd suurta huomiota’

Matti Vanhasen toinen hallitus linjaa uuden me-
nestyvdn tuotannon edellyttdvin “vahvaa yrit-
tédjyyttd” (VNK 2007), Kataisen hallitus katsoo
Suomen tarvitsevan “menestyvii yrittdjid” (VNK
2011), ja Sipildn hallitus nikee Suomen talouden
ja tyollisyyden kddntyvan nousuun “vain yrittédjyy-
den ja tyon tekemisen kautta” (VNK 2015). Talous-
kasvun kannalta dynamiikka rakentuu yritysten ja
valtion vélisen vuorovaikutuksen varaan: valtion
on tuettava yrityksid parantamalla niiden toimin-
tamahdollisuuksia, mikd kanavoituu esimerkiksi
rakenneuudistusten korostamiseen. 2000-luvun
hallitusohjelmissa piirtyykin kuva hyvinvointi-
valtiosta, jonka tuottamat palvelut ovat jatkuvasti
uhattuina ja jossa kansalaisista ldhteva yrittajyys
ja ty6 ovat palveluiden toteutumisen reunaehto.

2000-luvun hyvinvointiyhteiskunta on osaamista
korostava, tydntekoon ja yrittimiseen kannustava,
sosiaalisesti oikeudenmukainen ja alueellisesti ta-

sapainoinen. (VNK 2003)

Tyollisyyden kasvu ja julkisen talouden vastuulli-
nen hoitaminen luovat perustan kansalaistemme
hyvinvoinnin parantamiselle. Tydnteon, yrittami-
sen ja toimeliaisuuden on aina oltava taloudelli-

sesti kannattavaa. (VNK 2007)
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Yrittdjyys niveltyy osaksi toivottua, ideaalia kan-
salaisuutta, jota hallitusohjelmat maérittelevat.
Thannekansalainen on aktiivinen ja toimelias ja
vastaa omalta osaltaan siitd, ettd hyvinvointival-
tion palvelut voidaan ylldpitda ja tarjota kaikille
kansalaisille. Ilmién olemassaolosta kertovat
my0s ne ldhikésitteet, joihin yrittdjyys aineistos-
sa yhdistyy: ty0 ja toimeliaisuus. Yrittdjimédinen
kansalaisuus yhdistyy siten diskurssiin, jossa kan-
netaan jatkuvaa huolta hyvinvointivaltion vapaa-
matkustajista. Kansalainen alkaa maarittyd toimi-
en kohteesta tekijiksi (Saarinen, Salmenniemi &
Kerdanen 2014, 612, 615—616).

Tyo ja yrittdjyys yhdistyvét eritoten 2000-luvun
hallitusohjelmissa toisiinsa itsestddn selvésti, ku-
ten edellisistd sitaateista kdy ilmi. Tyon ja yrittdjyy-
den jatkuva rinnastaminen hdamaértda kisitteiden
eroa ja valuttaa yrittdjyyteen assosioitavia merki-
tyksid tyon tekemiseen, jolloin kaikki tyd mieltyy
yrittdjamaiseksi (vrt. Brunila & Mononen-Batista
Costa 2010). Tamai tulee eksplisiittisesti esiin esi-
merkiksi Kataisen hallitusohjelmassa, jonka mu-
kaan on pyrittdva vahvistamaan julkisen sektorin
tyontekijoiden "kykya ns. sisdiseen yrittdjyyteen
tarkoittaen kannustimia vastuunottoon, tuloksel-

lisuuteen ja omatoimisuuteen” (VNK 2011).

Kuvaavaa on, ettd yrittdjyys ja tyd samaistuvat
toisiinsa, vaikka palkkaty6 ja yrittdjyys ovat
keskenddn hyvin erilaisia kategorioita tyo-
markkinoiden nédkékulmasta. Suomalainen
sosiaaliturvajirjestelmé on pitkélti rakentunut
kokoaikaisen palkkatyon kontekstissa (esim.
Kantola & Kananen 2017, 10-11). Yrittdjyyden
mahdolliseksi tekeminen tai helpottaminen
konkreettisilla poliittisilla toimenpiteilld mai-
nitaankin aineistossa vain harvakseltaan. Satu
Ojalan ja kumppaneiden (2017, 161) mukaan ny-
kypolitiikassa tdrke&dd onkin saada ihmiset ryh-
tyméan yrittédjiksi, ei yrittdmisen jatkuminen tai
edes kannattavuus. Sipildn hallitus kuvaileekin
Suomen nykyistd tilannetta erddnlaiseksi ra-
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mettyneeksi pysdhdystilaksi, joka tukahduttaa
yrittdjyyttd ja luovuutta joustamattomuudellaan:

Sosiaaliturvaa ja tyomarkkinoita ei ole pystytty uu-
distamaan, vaikka tyonteon, yrittdmisen ja elinkei-
noeldméin muutokset olisivat sitd edellyttdneet.
[...]Taykkyydet kahlitsevat yrittdjyyttd ja luovuutta
sekd latistavat ihmisten oma-aloitteisuutta ja osal-

listumista. (VNK 2015)

Yrittdjyys yhdistyy tdssd luovuuteen ja kansalaiset
tuotetaan implisiittisesti yrittdjdmaisind, innova-
tiivisina yksil6ing, jotka eivdt jadhmeiden raken-
teiden takia pddse toteuttamaan luovuuttaan ja
realisoimaan yrittdjyyttaan. Jaykkyyksien poista-
minen on ndin ollen kansalaisten etu. Yrittdjyytta
kédytetddn retorisena keinona luomaan kansalai-
suudesta tietynlainen kuva. Lisdksi yrittdjyyden
edistdminen toimii oikeutuksena jéykiksi kuvail-
tujen rakenteiden poistamiselle.

Kun aineiston alkupuolella yrittdmisestd puhu-
taan lainsdddannollisessd kehyksessd, yrittdjyys-
termin kautta késite laajenee ja siihen assosioi-
tuu ahkeruuden, osaamisen ja osallistumisen
kaltaisia asioita. Yrittdjyyttd voidaan pitdd kan-
salaisuuden késitteellistimisessd metaforisena:
hyvét kansalaiset ovat aktiivisia riskinottajia, jotka
osallistuvat itse oman hyvinvointinsa luomiseen
jaylldpitdamiseen (Saastamoinen 2010). Ndin ollen
yrittdjyys sopii malliksi kenelle tahansa, riippu-
matta tyo- tai eldméntilanteesta (Lahikainen &
Harni 2016).

Yrittdjyys kasvun, osaamisen ja
innovoinnin kumppanina

Tarkasteluajanjakson alkupuolella, 1970-80-lu-
vun taitteessa, yrittdjyys ja yritystoiminta eivit
paikannu niinkédén tiettyihin aloihin, vaan yrityk-
sistd puhutaan ensisijaisesti tyollistdmisen kautta.
Esimerkiksi pk-yrityksistd puhutaan tyypillisesti
yleisend, jasentymdttomand kategoriana: ”[h]al-



160

litus parantaa pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan edellytyksid ja ty6llistimismahdollisuuksia”
ja "[y]rityksille annettavalla tuella pyritdan mah-
dollisimman hyvédin tyollisyysvaikutukseen”
(VNK 1979). Kuitenkin jo 1980-luvun alkupuo-
lelta lahtien uusi yritystoiminta alkaa maarittya
entistd tirkedmpédna. Sitd pyritddn synnyttiméaan
"riskialttiille” aloille mm. parantamalla yritysten
omarahoitusmahdollisuuksia ja lisddmalld valtion
tarjoamia tukia (VNK 1982) sekd panostamalla
teollisuuden tutkimus- ja kehitystoimintaan ja
tuotannon monipuolistamiseen (VNK 1987). Uu-
det alat hahmottuvat enenevissd méérin korkean
osaamisen ja tieto- ja teknologiaintensiivisen tyon
aloiksi, kuten biotekniikka (VNK 1987), ympdris-
toteknologia ja telekommunikaatio (VNK 1995),
digitaaliset palvelualat (VNK 1999), energiatekno-
logia-alat ja clean tech (VNK 2011) sekd biotalous
(VNK 2015).

Uuden yritystoiminnan korostamiseen kytkeytyy
puhe osaamisesta ja késitys Suomen kilpailu-
kyvystd korkeaan osaamiseen ja innovaatioihin
perustuvana. Kilpailukyvyn keskeisiksi edellytyk-
siksi médrittyvét laadukas ja kattava koulutus seka
panostukset yritysten tutkimus- ja kehitystoimin-
taan: "Hallitus edistdd osaamiseen perustuvaa kil-
pailukykyd tukemalla aineettomia investointeja
ja innovatiivisen yritystoiminnan kehittymista”
(VNK 1999) ja "Suomen talouden kasvu ja kil-
pailukyky perustuvat jatkossakin ennen kaikkea
osaamiseen ja uuden teknologian hyddyntdmi-
seen. Siksi tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kas-
vun jatkuminen on valttimétonta” (VNK 2003.)
Keskeiseksi tydkaluksi projektissa on maarittynyt
yrittdjyyskasvatus, joka on pyritty sulauttamaan
osaksi koulutusta kaikilla koulutusasteilla (Komu-
lainen ym. 2010; Korhonen 2012; Laalo & Heino-

nen 2016).

Siirryttdessd 2000-luvulle elinkeino- ja talous-
politiikassa lisddntyy puhe riskirahoituksesta

ja innovatiivisesta yritystoiminnasta. Keskeisia
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ovat innovaatiot, kasvuhakuiset korkean osaa-
misen yritykset sekd kansainvélisten pddomien
houkuttelu Suomeen. 2010-lukua ldhestyttdessa
aletaan jo puhua suoranaisesti kasvuyrityksista
sekd niiden rahoittamisesta erilaisilla riskialttiilla
rahoitusmahdollisuuksilla.

Hallitus vahvistaa talouden innovaatiokapasiteet-
tia strategisilla osaamispanostuksilla valikoituihin
kohteisiin, tukee osaamisen kehittymistd ja paran-
taa uuden riskipitoisen yritystoiminnan syntymi-

sen ja kasvun edellytyksid. (VNK 2007)

Julkista padomasijoitustoimintaa vahvistetaan eri-
tyisesti kasvuyritysten lisddmiseksi ja tydpaikkojen
luomiseksi. Samalla toteutetaan padomasijoitus-
ohjelma uusien sijoittajien saamiseksi suomalai-

siin kasvuyrityksiin. (VNK 2011)

Painotus siirtyy kasvuyrityspuheen myoté entis-
td vahvemmin uusiin yrityksiin, ja uutta yritys-
toimintaa halutaan synnyttdd huippuosaamista
vaativille teknologia- ja palvelualoille. Tima
puolestaan merkitsee yritys- ja yrittdjyyspuheen
pddhuomion siirtymistd pois pk-yrityksistd ja niin
sanotuista tavallisista teollisuus- ja palvelualojen
yrittdjistd, joita valtaosa yrittdjaviestostd on. Yrit-
tdjyys kytkeytyykin enenevissda méarin kasvuun
tyollisyyden sijaan. Erityisesti Jyrki Kataisen oh-
jelma nékee yritykset kasvun ldhteind ja korostaa
uusien alojen ja kehittyvien, kasvavien yritysten
merkitystd (vrt. Kauranen & Lamberg 2016). Yri-
tykset eivdat médrity ensisijaisesti tydllistymisen
kautta vaan kokonaisvaltaisemmin - ja epamaa-

rdisemmin - talouskasvun osatekijoina.

Kasvukontekstissa yrittdjyys abstrahoituu helposti
monoliitiksi, jota on vaikea konkretisoida. Yrittdjyys
rakentuu enemmaén osana talouskasvun synnyttéd-
misen dynamiikkaa, jonka muut toimijat ovat esi-
merkiksi valtiollisia laitoksia, yliopistoja ja erilaisia
"osaamiskeskittymid” Nain ollen yrittdjyys ei valttd-
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Miira Niskan ja Kari Vesalan (2011) mukaan yrit-
tédjyyspolitiilkka hahmottuu usein epdmaédrdisend
jaliukuvarajaisena, eri hankkeiden kautta tapah-
tuvana kehittdmistoimintana, jota toteuttavat
erilaiset, vaikeasti hahmottuvat kumppanuusver-
kostot. Innovaatioiden oletetaan syntyvin ndissa
verkostoissa, ja yrittdjien tehtdvaksi jad osaltaan
innovaatioiden kaupallistaminen. Julkisen vallan
tukea osoitetaan useimmiten muutamalle vali-
koidulle alalle (ns. klusterikehittiminen), ei pk-
yrittdmisen edellytyksiin sinidnsé. (2011, 100-101,
107-108.) Ilpo Helén nikee syyni talouden jalki-
teollistumisen: globaalin, joustavan talouden ja
verkostomaisen tuotannon takia valtiot pyrkivit
houkuttelemaan pddomia ja parjadmain globaa-
lissa kilpailussa erilaisilla "kilpailukyky-ympéris-
t6illd’) jotka rakentuvat valtiollisten ja yksityisten
instanssien solmukohdiksi, esimerkkind Oulun
panostukset teknologia- ja viestintiteollisuuden
tukemiseen (2016, 214-215).

Kun yrittdjyyspolitiikka ndhddan liukuvarajaise-
na kehittdmistoimintana, on ymmarrettavas, et-
tei kasvua korostavassa yrittdjyyden puhetavassa
kiinnitetd huomiota yksittdisiin yrittdjiin. Yrittdjat
madrittyvét korkean osaamisen ja koulutustason
toimijoiksi eivétka valttdmatta freelancereiksi tai
rakennusalan yksinyrittdjiksi. Toisin sanoen kyse
on vain tietynlaisista yrittdjistd. Yrittdjyyspolitiik-
ka ei pyri edistimddn ainoastaan yrittdjyyttd vaan
“yrittdjyyttd edesauttavien toimintaymparistéjen
kehittdmistd” (Vesala, Vihinen & Kurki 2011, 129),
joten yrittdjat hahmottuvat monimutkaisen, vai-
keasti avautuvan verkoston osana. Dynamiikassa
yrittdjamadisten kansalaisten luominen palvelee
talouskasvua siten, ettd yrittdjamaiiset ja osaavat
kansalaiset ovat valmiimpia siirtymdédn tdméan
kasvuverkoston osaksi ja osallistumaan innovaa-
tioiden ja kasvun prosesseihin.

Yrittdjyyden empiiriseen todellisuuteen, kuten
yrittdjien tydaikoihin tai tuloihin, otetaan hal-
litusohjelmissa kantaa ylipddtddn varsin vdhin
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tarkasteluajanjakson aikana. Aiemmin esitimme,
ettd merkittdvd osa yrittdjistd on varsin haastavas-
sa tilanteessa esimerkiksi alhaisten tulojen vuok-
si. Tama todellisuus ei kuitenkaan tunnu olevan
hallitusohjelmissa merkittavassi roolissa. Siihen
ei kiinnitetd juuri huomiota esimerkiksi vuoden
2015 hallitusohjelmassa, vaikka yrittdjyytta ylei-
selld tasolla muuten korostetaankin.

Ennen Sipildn hallituksen ohjelmaa esille nos-
tetaan esimerkiksi maatalousyrittdjien asema,
johon puututaan vililld yksityiskohtaisestikin:
”[n]iinikddn kehitetddn [M]aatalousyrittdjien
vuosiloma-, viikkovapaa- ja sijaisapujérjestel-
mid” (VNK 1983) ja "[m]aatalousyrittdjien ja yrit-
tdjien sosiaaliturvajirjestelmid kehitetddn mm.
lisiamalld omavastuita” (VNK 1995). Yleisesti
ottaen yrittdjyyteen liittyvdd problematiikkaa ka-
sitellddn aineistossa lyhyesti ja ldhes yksittdisind
mainintoina, kuten ”[p]arannetaan pienyritt&ji-
en lomajirjestelyjd” (VNK 1987) ja "[s]elvitetddn
vuorotteluvapaajirjestelmén ulottaminen yritta-
jiin” (VNK 2007). Yrittdjyyden pirstaleisuus tun-
nistetaan ennen 2000-lukua vain harvakseltaan,
ja myohemminkin se jid maininnan tasolle: ”[e]
rikseen selvitetddn tyosuhteen ja yrittdjyyden véli-
maastossa olevan itsensa tyollistdmisen ongelma-
kohdat sosiaalivakuutus- ja ty6lainsddadannossd”
(VNK 2011). Timin voi lukea merkkind siitd, ettd
yrittdjyyden monoliitti alkaa véhitellen sar6illd,
mutta konkreettiset toimenpiteet esimerkiksi
yrittdjien tydmarkkina-aseman parantamiseksi
jaavit hallitusohjelmissa vidhdisiksi. Hallitusoh-
jelmien retoriikka yrittdjyyden ja yritysten osalta
on enemmain erddnlaista "valmentajapuhetta”
kansalaisuudesta. Konkreettisten keinojen osuus

jad varsin vahdiseksi.

Pohdinta ja johtopddtokset

Olemme artikkelissa argumentoineet, ettd ta-
louskasvu kytkeytyy suoremmin yrityksiin, kun
taas yrittdjyys kiinnittyy enemman tyohon sekd
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uudenlaisen kansalaissubjektiin esiintuomiseen.
Erityisesti Kataisen ja Sipildn hallitusten ohjelmis-
sayrittdjyys nihdaan vahvasti kasvun moottorina.
Huomiota ei kiinnitetd laajemmin siihen, ettd val-
taosa yrityksistd on pienikokoisia ja haastavassa
asemassa. Eritoten itsensa tyollistdjien asema so-
siaaliturvan suhteen on heikko: yrittdjd voi koh-
data erilaisia epéselvyyksid jo siing, sovelletaanko
héneen yrittdjdn vai palkansaajan lainsdadantoa.
Ylipddtddn tyon odottamattoman padttymisen,
kuten tyokyvyttomyysriskin, seuraukset kaatu-
vat helposti yrittdjan itsensé niskaan. (Ojala ym.
2017, 160-161.) Onkin kiinnostavaa, ettd yrittdjien
tyomarkkina-aseman parantamisesta puhutaan
hallitusohjelmissa 1dhinna yksittdisind mainin-
toina. Samoin niin kutsuttua silpputy6té tekevien

freelancereiden asemaa késitelldan varsin vahan.

Problemaattista yrittdjyydessa poliittisessa diskurs-
sissa onkin sen ndenndinen paikantumattomuus
mihinkddn tiettyyn alaan tai yrittdjiin sindnsa.
Tama tekee yrittdjyydestd joustavan retorisen va-
lineen, joka taipuu helposti eri konteksteihin ja tar-
koituksiin. Yrittdjyys on myos vahvasti positiivisesti
latautunut ja sen positiivista latausta on vaikea vas-
tustaa - kukapa ei haluaisi olla yrittdjan puolella?

Tarkastelemalla sitd, mihin yrittdjyys poliittisessa
diskurssissa paikantuu, saadaan kuitenkin viit-
teitd “ihanneyrittdjan” konstruktiosta. Tétd voisi
luonnehtia korkeasti koulutetuksi, innovatiivisek-
si teknisen tai 1T-alan huippuosaajaksi, joka hou-
kuttelee innovaatioillaan Suomeen kansainvalista
pddomaa. Kérjistden voikin sanoa, ettd kun poliit-
tisessa retoriikassa mainitaan Suomen tarvitsevan
lisdd yrittdjyyttd, silld ei valttamatta tarkoiteta, ettd
kaivataan lisdd partureita, siivoojia, hoiva-alan
ammattilaisia tai taksikuskeja. Hallitusohjelmissa
ei juuri lainkaan késitelld yrittdjyyden sukupuo-
littuneisuutta. Tastd ndkékulmasta onkin kiintoi-
saa, ettd ihanneyrittdja on tulkintamme mukaan
varsin maskuliininen konstruktio teknisen alan
huippuosaajasta.
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Alat, joille uutta yritystoimintaa halutaan synnyt-
tdd, ovat 2000-luvun alusta ldhtien etupdéssa kor-
keaa osaamista vaativia innovatiivisia aloja, kuten
IT- ja eri teknologia-alat. Tima on kiinnostavasti
ristiriidassa sen kanssa, keitd yrittdjdt todella ovat
ja miten maltillisesti yrittdjien méérd lopulta on
2000-luvulla muuttunut (Katainen 2016; Pyorii
2017, 13; Pdrndnen & Sutela 2014). Yrittdjyys yhdis-
tyy voimakkaasti korkeaan osaamiseen, koulutuk-
seen ja siten tarinaan Suomesta innovaatioiden
ja huippuosaamisen mallimaana, jossa koulutus-
ta vaalitaan ja kilpailukyky pohjautuu matalien
tyovoimakustannusten sijaan korkeaan laatuun
ja tuottavuuteen (Kantola & Kananen 2017, 13).
Vaikka koulutuspoliittisten linjausten myé6ta yrit-
tdjyyteen kannustetaan erityisesti nuoria, nuorten
yrittdjyys ei kuitenkaan ole nousussa: alle 30-vuo-
tiaiden yrittdjien méérd on pitkalld aikavalilld las-
kenut (Katainen 2016).

Yrittdjyys linkittyy 2000-luvulla ennemminkin
kasvu- kuin tyollisyyspolitiikkaan. Kasvun kon-
tekstissa yrittdjyyden rooli on toimia uuden ta-
louskasvun ldhteend. Valtio taas toimii mahdol-
listajana, joka asettaa puitteet, joissa elintdrkeit
innovaatiot voivat syntyd. Ne puolestaan ovat 1dh-
toisin yrittdjistd. Valtion on siis osaltaan toimit-
tava myos yrittdjyyden kultivoijana, mikd néakyy
aineistossa lisddntyvdnd puheena osaamisesta,
koulutuksesta, yrittdjyyskasvatuksesta ja yrittdjyy-
den esteiden poistamisesta (vrt. Niska & Vesala
2011, 107-109; 120-124). Kun talouskasvun konteks-
tissa huomio on uusien alojen ja yritysten synnyt-
tdmisessd - ja valtion roolissa timén rahoittajana
jamahdollistajana - on ty6llisyyskontekstissa kyse
ennemminkin kansalaisten sysddmisesta yritta-
jyyteen. Talloin yrittdjyys ndyttidytyy yksilotason
toimenpiteend. Keskeistd on, ettd siirryttdessa
kasvu- ja tyollisyyskontekstista toiseen yrittdjyy-

den empiirinen todellisuus jda sivurooliin.

Yrittdjyydelle onkin tunnistettavissa kaksi dis-
kursiivista ulottuvuutta. Yhtddlld on yrittdjyyden
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taloudellinen ulottuvuus, joka jasentyy yrittdja-
yritykset-jaottelun ympdrille. Toisaalla on kansalai-
suuteen yhdistyvd oman eldménsa yrittdjyys, joka
on yhtd kuin oman olemisen - tyon, terveyden,
hyvinvoinnin - jasentdmistd palvelujen ja hyo-
dykkeiden kuluttajana. Yrittdjyys toimii siind me-
taforana, jonka kautta tehddédn ymmarrettavaksi
riskinotto ja omaa olemista koskevat "rationaaliset
valinnat” jalkiteollisen kilpailuvaltion kontekstissa.
Aktiivinen kansalainen ottaa itse selvdd, punnitsee
hyo6dyt ja haitat ja rakentaa hyvinvointinsa omien
valintojensa kautta, kuten yrittdjd analysoi toimin-
taympadristonsd ja tekee itseddn parhaiten palvele-
vat ratkaisut sen pohjalta (vrt. Helén 2016, 176-177;

Saastamoinen 2010, 234-238).

Katri Komulainen ja kumppanit (2010) toteavat,
ettd suomen kielessd sanalla "yrittdd” on kaksi
merkitystd: se viittaa sekd yrittimiseen pyrkimista
ja ponnistelua tarkoittavassa mielessd ettd talou-
delliseen toimintaan, yrityksen perustamiseen ja
johtamiseen. Téten sanalla on "erityisen myontei-
nen kaiku’) mistd syysta siihen liittyvét mielikuvat
ovat voittopuolisesti positiivisia (2010, 12). Yritta-
jyys samaistuu helposti ominaisuuksiin erityisesti
puhuttaessa sisdisestd yrittdjyydestd ja liittyy yli-
malkaiseen toimeliaisuuteen ja oma-aloitteisuu-
teen. Tdlld on ilmiselvid moraalisia implikaatioita:
yrittelidisyyttd ja toimeliaisuutta pidetddn toivot-
tavana ja hyvini, sen vastakohtaa - passiivisuutta,
laiskuutta - huonona ja tuomittavana. Yrittdjyyden
diskurssissa todellisuus rakentuukin tyypillisesti
kaksijakoiseksi: yrittdjyys on positiivista ja toivot-
tavaa, muunlainen toiminta negatiivisesti maarit-

tynytti ja ei-toivottavaa (Ericsson 2010, 180, 183).

Hallitusohjelmissa yrittdjyys ja yrittiminen sanoi-
na yhdistyvit konstruktioksi, jota voisi nimittda
yrittdjdmdiseksi olemisen tavaksi. Viime kddessd
kyse on kansalaissubjekteista, joita dokumen-
teissa luodaan ja kutsutaan esiin. Puhetapaa ei
ole erityisesti havaittavissa aineistossa ennen
1990-luvun puolivélid, vaan yrittdjyys alkaa yh-
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distya eksplisiittisesti kansalaisuuteen vasta sen
jalkeen. Samalla yrittdjyys kansalaisuutena yh-
distyy diskurssiin omatoimisuutta ja aktiivisuutta
edellyttavistd hyvinvoinnista ja siten laajempaan
hyvinvointivaltioajattelun muutokseen, jossa
kansalaisuuteen liittyy olennaisena vastuu oman
hyvinvoinnin jdrjestdmisestd (vrt. Ikonen 2013;
Saarinen ym. 2014; Saastamoinen 2010). Hanna-
Mari Ikonen (2013) kuvaa tité yrittdjatapaisuuden
késitteelld: yrittdjamadisyys on keskeinen osa jal-
kiteollisen kansalaisuuden eetosta. Yrittdjyys ei
palaudu sellaisenaan tydmarkkinoihin vaan sen
merkitykset ulottuvat kaikkeen toimintaan. (2013,
34-36.) Kuten Lipposen I hallituksen ohjelmassa
mainitaan, "kansalaisia omiin ponnisteluihin ja
yrittdmiseen kannustava hyvinvointi turvataan”
(VNK 1995). Juuri talld tavalla yrittimisen konteks-
ti hdmartyy: ei kdy selviksi, viitataanko termilld
yritystoimintaan vai johonkin muuhun.

Oleellista on, ettd yrittdjyyden kaksi diskursiivista
ulottuvuutta eivat vélttdimattd yhdisty tai palaudu
toisiinsa vaan ovat olemassa rinnakkain. Yrittd-
jyyden “talousulottuvuus” ja “elamén ulottuvuus”
eivit sulje toisiaan pois mutta eivit toisaalta yh-
dykddn. Hallitusohjelmien ylistdessa yrittéjyyttd
ja korostaessa, ettd Suomi saadaan kuntoon vain
tyon ja yrittdjyyden kautta, ne kiinnittyvat néi-
hin molempiin ulottuvuuksiin yhté aikaa. Tama
epdmaddrdisyys on poliittisen yrittdjyyspuheen
keskeinen ominaisuus. Yrittdjyys on aineistossa
yhtéd aikaa taloudellisen toiminnan muoto ja kan-
salaissubjekti, ja ndma samastuvat toisiinsa liitty-
mattd kuitenkaan yhteen. Tédstd syystd hallitusoh-
jelmissa on tédysin luontevaa korostaa jatkuvasti
yrittdjyyden tédrkeyttd kuitenkaan helpottamatta
sitd konkreettisilla poliittisilla toimenpiteilld.
Innovatiivisuutta ja osaamista korostavassa yrit-
tdjyyspuheessa yrittdjyyden merkitys irtoaa sen
empiirisestd todellisuudesta.

Yrittdjyys siis médrittyy poliittiseksi tavoitteeksi
suoraan tai epdsuorasti, mutta se ei juuri palaudu



yritystoiminnan tai yrityksen perustamisen kaltai-
siin osasiin vaan toimii aktiivisen kansalaisuuden
konstruoimisen retorisena kiinnikkeen4, ihanne-

kansalaisuuden metaforana.

Yrityksid ei tavallisesti spesifioida hallitusohjel-
missa tarkemmin, miké tekee konkretiasta hyvin
hankalaa. Erikokoisilla yrityksilld on toisistaan
poikkeavat tarpeet ja intressit. Toisaalta tdma ei
liene hallitusohjelmissa keskeinen pohdinta, jos
niitd tulkitaan enemmain retorisina tydkaluina
kuin konkreettisina politiikkaohjeina. Keskeistd
on juuri se, ettei nidilld kahdella yrittdjyyden dis-
kursiivisella ulottuvuudella ole vilttamitta pal-
jonkaan tekemistd keskenddn, mistd syystd niita
voidaan kéyttdd liukuvasti ja yhtd aikaa. Eronteko

niiden vélill4 on implisiittinen.

Analyysimme perusteella tehtdvid johtopaatok-
sid rajoittaa aineiston luonne: hallitusohjelmat
ovat yleisluontoisia dokumentteja, joissa ei pa-
neuduta ongelmiin kovin syvillisesti. Hallitusten
politiikkatoimien pohjalta on tuotettu runsaasti
muuta materiaalia, kuten erilaisia selontekoja
ja hankkeiden vili- ja loppuraportteja. Yrittdjyy-
teen liittyen téllaisia ovat esimerkiksi Vanhasen
I hallituksen Yrittéjyyden politiikkaohjelman
loppuraportti sekd Vanhasen 11 hallituksen Poli-
titkkaohjelmien loppuraportti. Ndissd raporteissa
yrittdjyyttd tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin
kuin hallitusohjelmissa ja huomiota kiinnitetdan
esimerkiksi yrittdjien sirpaleiseen tydmarkkina-
asemaan ja erikokoisten yritysten erityistarpei-
siin, joiden késittely hallitusohjelmissa typistyy
helposti yksittdisiksi maininnoiksi. Emme ole kui-
tenkaan sisdllyttdneet nditd varsinaiseen analyy-
siimme, koska niitd ei voida lukea samassa mie-
lessd retoriikan kannalta kuin hallitusohjelmia:
niiden tavoittelema yleis6 ei ole yhté laaja eikd
niitd kdytetd samassa mittakaavassa poliittisten
paatosten perusteluun. Lisdksi keskittymisemme
hallitusohjelmiin mahdollisti yrittdjyydelle niissa
annettujen merkitysten pitkittdisen tarkastelun ja
muutosten ja jatkuvuuksien etsinndn. Yrittdjyys
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madrittyy hallitusohjelmissa ldhes yksinomaan
positiiviseksi késitteeksi, mutta sen merkitys on
usein irrallaan yrittdjyyden arjesta.
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LIITETAULUKKO 1: Yrittdjyys ja yrityssanat aineistossa (suluissa sanan perusmuoto)

Ohjelman Ohjelman
Hallitusohjelma Yrittdjyy(s) Yrittdj(d) Yrittdm(inen) Yrity(s) sanamdara* sivumaard**
Koivisto 11 (1979-1982) 0 0 0 7 1037 4
Sorsa 111 (1982-1983) 0 1 0 3 852 4
Sorsa 1v (1983-1987) 0 1 0 9 1795 8
Holkeri (1987-1991) 0 0 0 14 2869 12
Aho (1991-1995) 1 0 1 15 2703 12
Lipponen I (1995-1999) 0 0 2 25 3875 15
Lipponen 11 (1999-2003) 5 1 0 30 6711 26
{giggf’;gg%ki/ Vanhanen I 23 9 4 62 12529 44
z/;(i)lfggi‘ll)l/ Kiviniemi 23 6 % 61 14801 48
Katainen (2011-2015) 14 5 2 98 26448 87
Sipild (2015-2019) 15 7 10 55 17260 61
Koko tarkasteluajanjakso 81 30 21 379 90880 321

* Madrédssd huomioitu hallitusohjelmien mahdolliset liitteet.
** Sivumadré = Calibri-kirjasintyyppi, koko 12, rivivili 1 pt.





