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Vaikka sodalla on ollut keskei-

nen rooli erilaisten yhteiskun-

tien kehityksessä, sotaa pide-

tään nykyään poikkeuksena. 
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Tämä on Miguel Centenon ja 

Elaine Enriquezin pääargu-

mentti, johon on helppo yh-

tyä. Heidän teoksensa War & 

Societyn lukeminen sai minut 

ymmärtämään, etteivät rau-

han- ja konfliktintutkimuksen 

jatko-opintoni juuri kosket-

taneet sotaa tai yhteiskuntaa. 

Sodan ja yhteiskunnan suhde 

onkin teoksen keskiössä. Lyhyt 

ja helppolukuinen kirja pyrkii 

”selittämään sosiologisia oi-

valluksia sodankäynnin luon-

teesta ja siitä, miten se hei-

jastaa ja muokkaa sosiaalista 

dynamiikkaa ja instituutioita”. 

Kirja perustuu ”historialli-

seen vertailevaan metodiin” ja 

esittää kaksi osittain toisiinsa 

liittyvää väitettä. Kirjoittajien 

ensimmäinen väite on, että 

pitkällä aikavälillä sotien koko, 

monimutkaisuus ja organisaa-

tio ovat kasvaneet. Kirjan alku-

osa seuraa tätä väitettä: luvut 

2–4 laajenevat yksittäisten sotu-

rien sodista armeijoiden ja yh-

teiskuntien sotiin. Kirjoittajien 

toisen väitteen mukaan sodan 

luonne on muuttunut. Tätä 

väitettä käsitellään kolmessa 

viimeisessä luvussa, jotka kes-

kittyvät sodan luonteeseen ja 

siihen, miten sodat rakentuvat, 

sekä sodan ja yhteiskunnan 

suhteeseen nykyaikana.

Centeno ja Enriquez pitävät 

sotaa sosiaalisena faktana tai 

”sosiaalisen rakenteen, ryh-

mäsäännösten ja suhteiden 

heijastuksena ja seurauksena”. 

Vaikka tämä sallisi lukuisia 

tulkintoja sodasta, käsittävät 

kirjoittajat sodan kuitenkin 

suppeasti väkivaltana: ”Sodan 

välineet ovat aseita, joiden 

tarkoituksena on vahingoittaa, 

vaurioittaa ja tuhota vihollisten 

ruumiita.” War & Societyn kä-

sitys sodasta on lopulta sama 

kuin Carl von Clausewitzin. 

Clausewitz määritteli sodan 

väkivaltaiseksi toimeksi, joka 

pakottaa vihollisen alistu-

maan (poliittiseen) tahtoom-

me. Määritelmä mahdollistaa 

legitiimin ja instrumentaali-

sen järjestäytyneen väkival-

lan erottamisen sosiaalisesti 

marginaalisesta väkivallasta. 

Kuten kirjoittajat toteavat, so-

dan luonne on ristiriitainen: 

sodassa yhdistyy mielivalta ja 

yhteistoiminta. Vastaavanlaiset 

paradoksit ja sodan käsittämi-

nen sosiaalisena ilmiönä tekee 

sosiologiasta korvaamattoman 

sodan tutkimuksessa.

Princetonin yliopiston The 

Western Way of War -kurssiin 

pohjautuvan War & Societyn 

perspektiivi on kapea. Teos kes-

kittyy ”sodankäynnin standar-

dimuotoon” ja ”sodan Westfa-

lenin malliin” – ja silloinkin sen 

”organisatoriseen ja teknologi-

seen kehitykseen”. Keskittymi-

nen tietynlaiseen sotaan, jota 

sotivat tietynlaiset taistelijat 

tiettyinä aikoina historiassa, 

rajoittaa sodan ymmärtämistä 

laajempana ilmiönä: harvo-

ja nykyaikaisia sotia käydään 

länsimaisissa yhteiskunnissa 

tai länsimaisten sotilaiden voi-

min. Monissa konflikteissa ei-

valtiolliset toimijat ovat valtioita 

tärkeämpiä. Centenon aiempi 

kiinnostus sodan tutkimiseen 

Latinalaisessa Amerikassa ja 

vähitellen kertyvä antropolo-

ginen ja sosiologinen sotaa ei-

länsimaisissa yhteiskunnissa 

käsittelevä kirjallisuus tekevät 

rajoituksesta tarpeettoman 

tuntuisen.

Keskittyminen länsimaisiin 

yhteiskuntiin rajoittaa sosiolo-

gisten teorioiden soveltamis-

ta sodan analyysiin sotureita, 

armeijoita ja yhteiskuntia kos-

kevissa luvuissa. Olisi voinut 

olettaa, että nämä luvut keskit-

tyisivät eri analyysitasoihin ja 

niiden erityisiin sosiologisiin 

prosesseihin: sotilaita kä-

sittelevät luvut yksilöiden ja 

pienryhmien dynamiikkaan, 

armeijoihin keskittyvät luvut 

keskitason organisaatioihin 

(jotka esimerkiksi pyrkivät 

luomaan ammattimaisia ja 

kurinalaisia joukkoja) ja yh-

teiskuntia koskevat luvut 

makrotason tekijöihin. Vaikka 

kirjoittajat myöntävät näiden 

tasojen vaikuttavan toisiinsa, 

on tasojen erottaminen tärke-

ää vertailevalle tutkimukselle. 

Esimerkiksi sotilassosiologia 

on tähän asti voinut keskittyä 

sotilasorganisaatioiden tut-

kimukseen pitkälti siksi, että 

se on olettanut monien vain 
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länsimaita koskevien makro-

tason tekijöiden olevan uni-

versaaleja.

Armeijoita käsittelevä luku 

ei keskity voiman luomiseen 

keskitason sosiologisten pro-

sessien kautta vaan armeijan 

hallintaan. Luku muistuttaakin 

lopulta John U. Nefin ja William 

H. McNeillin teoksia, jotka kes-

kittyvät teknologian, asevoi-

mien ja yhteiskunnan välisiin

suhteisiin. Luku yhteiskuntien

sodasta vuorostaan keskittyy

yhteiskuntien valloittamiseen

ja tuhoamiseen. Luvun pit-

kä keskustelu holokaustista

tuntuu väärältä, etenkin kun

tekijät kutsuvat sen tekijöitä

irrationaalisiksi. Ottaen huo-

mioon, että kansallissosialismi

pyrki rasistiseen utopiaan, joka 

vaati siihen sopimattomien

tuhoamista, politiikan ja kan-

sanmurhan erottaminen tässä

ja muissa tapauksissa tuntuu

kyseenalaiselta. Vaikka nämä

luvut tukevat teoksen ensim-

mäistä väitettä sodankäynnin

monimutkaistumisesta, ei väi-

te itsessään ole uusi. Sodan so-

siologian tutkimuksen olisikin

tulevaisuudessa hyvä kiinnittää 

enemmän huomiota hienostu-

neempiin sotaan liittyviin so-

siologisiin prosesseihin.

Tekijät olisivat toisinaan voi-

neet sekaannuksen välttämi-

seksi liittää terminologiansa 

olemassa oleviin tieteellisiin 

keskusteluihin. Kirjan alus-

sa esimerkiksi väitetään, että 

sodan luonne on nykyaikana 

muuttunut. Sotatieteissä olete-

taan usein, että sodan luonne 

pysyy vakiona, samalla kun sen 

muoto muuttuu esimerkiksi 

teknologisen ja yhteiskunnal-

lisen kehityksen kautta. Vaikka 

näitä näkemyksiä on vähitellen 

alettu arvostella, pitäytyy War 

& Society vanhassa linjassa – 

siitä huolimatta, että ”eri yh-

teiskunnat harjoittavat erilai-

sia sodan muotoja, ja erilaiset 

konfliktityylit tuottavat erilaisia 

yhteiskuntia”. Kirjoittajat usko-

vat nykyaikaista sodankäyntiä 

koskevien muutosten johta-

van länsimaissa ”taistelijan 

paluuseen”: armeijoiden am-

mattimaistuminen tulee joh-

tamaan sodan eriytymiseen 

näistä yhteiskunnista. Samaan 

aikaan muualla on nähtävissä 

sodan ”demokratisoituminen” 

ja pirstaloituminen. Tämä mie-

lenkiintoinen kontrasti viittaa 

sodan ja yhteiskunnan pohjim-

miltaan erilaiseen suhteeseen.

Välitön vasta-argumentti soturin 

paluulle on se, ettei ammatti-

maistuminen merkitse sitä, että 

sotia käyvät yksilöt. Kirja käyttää 

esimerkiksi löyhästi termiä mi-

litary (sotaväki), joka kuitenkin 

viittaa erityiseen suhteeseen 

sodan ja yhteiskunnan välillä: 

yhteiskunnissamme järjestäy-

tynyt väkivalta on yhden am-

mattiryhmän monopoli, joka 

saa päämääränsä, keinonsa ja 

oikeutuksensa valtiolta. Vaikka 

kirjoittajien luonnehdinta muis-

sa yhteiskunnissa tapahtuvasta 

siviilien militarisoitumisesta 

muodostaakin iskevän kont-

rastin ammattimaistumiselle, 

on luonnehdinta harhaanjoh-

tava. Kuten teos useasti toteaa-

kin, muodostaa länsimainen 

käytäntö usein poikkeuksen, 

ei säännön. Kirjoittajien huoli 

yhteiskunnallisesta yhteen-

kuuluvuudesta ilman suuria 

armeijoita on kuitenkin kas-

vava. Asevelvollisuuden paluu 

Euroopassa voidaankin käsittää 

vastaukseksi ei vain ulkoisiin 

vaan myös sisäisiin uhkiin.

Toinen terminologiaan liittyvä 

ongelma koskee sodan sosiolo-

gisia seurauksia, jotka ovatkin 

jääneet liian vähälle huomiol-

le. Historiallinen sosiologia on 

keskittynyt sodan ja valtion vä-

liseen suhteeseen, mutta Cen-

teno ja Enriquez määrittelevät 

valtiot ”institutionalisoiduiksi 

säännöiksi, joilla yhteiskunta 

hallitsee itseään” sekä ”sosiaa-

lisen ja taloudellisen elämän 

perustaksi”. He jatkavat: ”Ilman 

valtioita ei ole markkinoita, 

tuomioistuimia, vaaleja eikä 

julkisia palveluita.” Tämä val-

tion määritelmä mahdollistaa 

laajemman tulkinnan, joka 

kattaisi esimerkiksi valtiotto-

mat yhteiskunnat. Viittaukset 

Thomas Hobbesiin ja Charles 

Tillyyn kuitenkin vihjaavat, että 

tässäkin suhteessa kirjoittajien 

perspektiivi on kapea. Laajempi 

perspektiivi löytyy esimerkiksi 
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Siniša Maleševićin sosiaalisten

organisaatioiden kategoriasta.

War & Society on loistava lisä 

kasvavaan sodan sosiologiaan 

keskittyvään kirjallisuuteen. 

Sen tiiviys ja johdonmukaisuus 

tekevät siitä erinomaisen oppi-

kirjan erityisesti peruskursseil-

le, jotka tutkivat sodan lisäksi 

myös yhteiskuntiemme alku-

perää. Teoksen lähes jokaiselta 

sivulta löytyy tarkkanäköisiä ja 

usein provosoivia oivalluksia. 

Vain jotkut näistä ovat kiistan-

alaisia. Usein nämä oivalluk-

set kannustavat kiinnittämään 

huomiota kysymyksiin, joihin 

emme vielä tiedä vastauksia. 

Viimeistään tämä nostaa War 

& Societyn sodan sosiologian 

perusteosten joukkoon.

Ilmari Käihkö




