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Yhteiskuntatieteellisen talo-

ustutkimuksen historia valis-

tusajasta eteenpäin voidaan 

jakaa kolmeen vaiheeseen. Va-

listusajan klassinen poliittinen 

taloustiede ja sen kritiikki pyrki-

vät muodostamaan kokonaisku-

van yhteiskunnasta yhdenlaisen 

mutta laajan talouskäsityksen 

kautta. Yleensä tällöin tarkas-

teltiin ihmisyhteisöjen uusinta-

mista ja sitä kautta tuotantoa ja 

kulutusta. Yhteiskuntatieteiden 

erikoistumisen myötä modernit 

yhteiskuntatieteiden alat alkoi-

vat joko käsitellä taloutta oma-

lakisena yhteiskunnan osana tai 

tarkastella yhteiskuntaa kukin 

vain omasta näkökulmastaan. 

Myöhäismoderni yhteiskunta-

tieteellinen taloustutkimus on 

puolestaan kiinnittänyt huo-

miota tutkittavan ilmiön eli ta-

louden olemassaolon ehtoihin, 

talouden ja talouskäsitysten ra-

joihin sekä tutkimuksen näkö-

kulman merkitykseen talouden 

toiminnassa.

Edellä kuvattuun vaiheistukseen 

päätyy helposti lukemalla Risto 

Heiskalan ja Akseli Virtasen toi-

mittaman kolmiosaisen Talous 

ja yhteiskuntateoria -kirjasarjan, 

jossa kullekin vaiheelle on omis-

tettu oma teoksensa. Sarjan en-

simmäinen teos käsitteli ”van-

han maailman” tutkimusta ja 

valistusajan murrosta, kun taas 

sarjan toinen teos keskittyi mo-

derniin yhteiskuntatieteeseen ja 

sen kehitykseen. Vuonna 2018 il-

mestynyt kolmas osa pureutuu 

monipuolisesti myöhäismoder-

niin, jälkimoderniin tai muuten 

antiessentialistiseen yhteiskun-

tateoreettiseen talouskäsityk-

seen. Kuten teoksen alaotsikko 

– Kohti uutta poliittista taloutta 

– vihjaa, on teoksen fokus erityi-

sesti talouden yhteiskunnallises-

sa kontingenssissa ja taloutta yl-

läpitävissä ja kyseenalaistavissa 

ajatusrakennelmissa. 

Myöhäismodernille taloustutki-

mukselle on ilmeistä, ettei ”ta-

loutta” voida pitää universaali-

na järjestelmänä, pysyvänä tai 

ikuisena ilmiönä tai edes itseis-

arvoisena näkökulmana. Kuten 

Harri Homi kanssakirjoittaji-

neen tiivistää teoksen viimeisen 

artikkelin johdannossa, talous 

”ei aina ole ollut sitä, mitä ter-

millä tänä päivänä käsitämme, 

se ei ole aina toiminut samoin 

periaattein ja keinoin kuin ny-

kyisin”. Teoksessa esiteltävät 

teoriaperinteet ovat pitkälti 

irtisanoutuneet sellaisesta rep-

resentationaalisesta teoriasta, 

jossa jonkinlainen ”talous” ole-

tetaan aina ontologisesti päte-

väksi sekä keskitytään etsimään 

ja tulkitsemaan sitä edustavia 

faktoja ja havaintoja.
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Yhteiskuntateoria on tämän 

irtautumisen ansiosta voinut 

jättää taakseen klassisen poliit-

tisen taloustieteen kivireet: esi-

merkiksi oletuksen taloudesta 

arvon, tuotannon ja jakamisen 

kysymyksinä tai talousdeter-

minismin eli yhteiskunnal-

listen ilmiöiden ja toiminnan 

redusoinnin taloudellisiin piir-

teisiin tai taloudellisiin selityk-

siin. Taloudellinen näkökulma 

on teoksessa käsitellyille tutki-

joille relevantti silloin, kun sillä 

tuotetaan, muokataan, uusin-

netaan tai häiritään maailmaa. 

Myöhäismodernia taloustut-

kimusta kuvaakin ajatus siitä, 

että minkä tahansa talouden 

olemassaolo vaatii sellaisen 

talouden performointia tai sen 

muuten tuottamista. 

Jos edellä karkeasti hahmotel-

lut teemat ovat teoksessa käsi-

teltävien teoriaperinteiden ja 

artikkelin yhteisiä nimittäjiä, 

löytyy teoriaperinteiden vä-

lillä myös huomattavia eroja. 

Jo irtautuminen representa-

tionaalisesta talousajattelusta 

on tapahtunut hyvin erilaisten 

reittien välityksillä. Siinä missä 

yksien irtautuminen nojaa sys-

temaattiseen irtautumiseen, 

toisille irtautuminen tapahtuu 

taloustutkimuksen yksittäisten 

piirteiden hylkäämisen kautta.

Esimerkiksi Akseli Virtasen ar-

tikkeleissa käsitellyt Michel Fou-

cault sekä Gilles Deleuze ja Félix 

Guattari tarkastelivat talouden 

muutosta varsin systemaattisen 

ajallisen analyysin kautta. Siinä 

missä Foucault’n lähtökohta on 

yhteiskunnan hallinnan ja val-

lankäytön transformaatioissa, 

on Deleuzen ja Guattarin lähtö-

kohta kommunikaation, merk-

kien ja koodaamisen prosesseis-

sa. Kummastakin näkökulmasta 

kapitalistisen talouden synty 

oli huomattava historiallinen 

transformaatio, mutta muu-

toksen aikajana ja kohteet ovat 

huomattavan erilaisia. Tässä 

yhteydessä todettakoon myös, 

että Virtanen värittää Foucault-

luentansa – ehkä jopa yllättäen 

– (Ruotsi-)Suomen kontekstista 

poimituilla varsin viihdyttävil-

lä esimerkeillä. Toisenlaisen 

kuvan taloudesta voi rakentaa 

myös ilman suurten transfor-

maatioiden hahmottamista. 

Esimerkiksi Jaakko Leskisen 

artikkelissa kuvatussa Gabriel 

Tarden ajattelussa talousana-

lyysi ei lähde liikkeelle metodo-

logisesta individualismista tai 

niukkuudesta vaan päinvastoin 

runsautta tuottavista ihmisten 

välisen keksimisen ja jäljittelyn 

virtauksista. 

Teoksen kahtatoista sisältölu-

kua yhdistää ja erottelee edel-

lä kuvatulla tavalla myös kaksi 

muuta teemaa. Ensimmäinen 

näistä on talouden ja talous-

käsityksen rajallisuus. Mika 

Ojakankaan luvussa esitellään 

Carl Schmittin käsitystä talo-

udesta yhteismitallisuuteen ja 

”normaalitilaan” perustuvana 

yhteiskunnallisena järjestykse-

nä. Tämä normaalitila on aina 

poliittisesti määritelty ja rajattu, 

minkä vuoksi politiikka edeltää 

aina taloutta. Tiina Arppen ku-

vaamassa Georges Bataillen 

ajattelussa moderni talous on 

rajattu sen utilitarististen juu-

rien vuoksi jo lähtökohtaisesti 

hyötyyn ja sitä kautta kohtuulli-

seen mielihyvään. Bataille ylitti 

ajattelussaan tämän ”erityisen 

talouden” rajan keskittymällä 

sopimattomaan tuhlaamiseen 

ja hillittömiin energiapurka-

uksiin ja pyrki rajanylityksen 

avulla myös hahmottamaan 

”yleisen talouden” perustaa. 

Samankaltaisia rajankäyntejä 

löytyy myös Jean Baudrillardin 

tuotannosta, jota Jakke Holvak-

sen mukaan luonnehtii viette-

lyn nostaminen talouden pe-

rustan asemaan (symbolisen) 

vaihdon sijaan. 

Toisaalta teoksen monessa 

luvussa pohditaan talouden 

rajallisuuden sijaan sen rajat-

tomuutta. Virtasen edellä mai-

nituissa luvuissa tarkastellaan, 

miten spesifistä taloudellisen 

hallinnan tai semioosin koneis-

tosta tuli ensin vähitellen ih-

misten elämää kaikenkattavasti 

organisoiva ja myöhemmin 

kaiken ulkoisen sisäänsä syövä 

kone. Jälkimmäiseen liittyviä 

näkökulmia löytyy myös Jan-

ne Hernesniemen artikkelista, 

jossa esitellään Guy Debordin 

spektaakkeliyhteiskuntaa. Ta-

louden rajattomuus ei kuiten-
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kaan välttämättä johdu tutki-

muskohteesta vaan tutkimuksen 

lähestymistavasta. Esimerkiksi 

Risto Heiskalan kirjoittamassa 

luvussa, jossa tarkastellaan ja 

laajennetaan Michael Mannin 

valtateoriaa, talous voidaan 

lukea vain yhdeksi yhteiskun-

nallista toimintaa generoivista 

seitsemästä valtaperustasta, 

jolle ei tule antaa tutkimuksessa 

erityisasemaa. 

Toiseksi teoksessa käsitellyt 

teoreetikot ja teoriaperinteet 

suhtautuvat talouteen huomat-

tavan kriittisesti niin ilmiönä 

kuin ajattelutapanakin. Talous 

näyttäytyy useimmissa teori-

oissa negatiivisena asiana. Suu-

rimman kritiikin kohteeksi jou-

tuu yhteismitallisuutta vaativa 

taloudellinen vaihto ja silkkaan 

(yleensä rahalliseen) kannatta-

vuuteen perustuva laskelmoiva 

toiminta. Siinä missä Schmitt 

näkee yhteismitallisuuden ja 

laskelmoinnin johtavan yh-

dentekevyyteen, näkee Susan-

na Lindbergin käsittelemä Jac-

ques Derrida samassa ilmiössä 

eräänlaista valheellisuutta, sillä 

talouden olemassaoloa edeltää 

väistämättä antaminen ja lahja. 

Kummallekin teoreetikoille po-

liittinen on talouden olemassa-

olon ehto, mutta kummallekaan 

pelkkä poliittisuus ei riitä teke-

mään taloudesta hyvää. Viime 

kädessä talouden negatiiviset 

seikat liittyvätkin paitsi siihen, 

millainen rooli taloudelle an-

netaan poliittisesti myös siihen 

mitä kaikkea talous itsessään 

kulloinkin on. Tämän seikan 

vähättely johti myös Frankfur-

tin koulukunnan kriittisen teo-

rian talousanalyysit umpikujiin, 

joita Jussi Kotkavirta esittelee 

ansiokkaasti artikkelissaan.

Talous ja yhteiskuntateoria I I I 

ei päästä lukijaansa helpolla. 

Se on oiva muistutus myöhäis-

modernin yhteiskuntateorian 

lukutaitojen jatkuvan ylläpidon 

tarpeesta. Monet kokoelman 

artikkeleista ovat uskollisia tar-

kastelemilleen teoreetikoille sii-

nä mielessä, että lukija joutuu 

väkisinkin sukeltamaan varsin 

syvälle omaperäisen käsitejär-

jestelmän mereen. Jotkut ar-

tikkeleista ovat toki huomatta-

vasti toisia helppolukuisempia. 

Myös artikkelien akateemisen 

kontribuution laajuus ja syvyys 

vaihtelee merkittävästi, samoin 

artikkeleiden keskinäisen kom-

munikaation aste, johdanto ja 

tulevaisuusorientoitunut vii-

meinen artikkeli mukaan luki-

en. Teos on epätasaisuuksista 

huolimatta mainio johdanto 

tieteellisten ja yhteiskunnassa 

vallitsevien talouskäsitysten ja 

-käytäntöjen rajallisuuden ja

olemassaolon ehtojen tunnis-

tamiseen. Seuraavan poliittisen 

talouden tiekartaksi sitä ei ole

silti kirjoitettu, vaikka tiettyjä

keskeisiä ajoreittejä Homin ja

kumppaneiden päätösartikke-

lissa käsitelläänkin.
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