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Abstrakti

Tutkimme tdssd metodologisesti painottuneessa artikkelissamme, millainen kerronnan resurssi
maisema on. Kertomuksen tutkimuksen ndakékulma yhdistyy artikkelissa sosiaalitieteelliseen elama-
kertatutkimukseen. Tarkastelemme maisemaa kerronnan resurssina Elamén konkari -kirjoituskilpai-
luun osallistuneiden 60-65-vuotiaiden eli kolmatta ikdd eldvien omaeldmaikerrallisissa teksteissa.
Léahestyimme aineistoa teorialdhtdisesti hyddyntden David Hermanin neljda kerronnallisuuden
ulottuvuutta: tilanteisuutta, ajallisuutta, juonellisia kddnnekohtia ja kokemuksellisuutta. Tilantei-
suutta rakennetaan aineistossa yksityiskohtaisina maisemaan tai fyysiseen ympéristoon liittyvind
ankkureina, jotka valottavat lukijalle kerrontatilannetta tai tapahtumien yksityiskohtia. Ajallisuus
ilmenee ilmauksina siitd, kuinka kauan kertomuksen tapahtumat kestidvét ja miten suuren tilan
tapahtumat saavat tekstistd. Ajallisuus voi olla my6s merkki siitd, mikd kertomuksen maailmassa on
kertojalle tirkedd. Juonellisia kidnnekohtia tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd kerronnassa hyddynnetdan
sosiaalisia ja normaaleina pidettyjd kasikirjoituksia, joiden vastakohtina esitetddn erilaisia kdéan-
nekohtia tai "hairioitd” asioiden tai suhteiden normaalissa kulussa. Kokemuksellisuus kerronnan
ulottuvuutena ilmenté3 eri tilanteiden ldpieldmistd ja sitd, millaista on tuntea kokemuksellisuuden
subjektiivinen luonne. Aineistossa kokemuksellisuus ndkyy muun muassa tunnetilojen, eroottisten
maisemakuvausten ja runojen muodossa. Maisema on aineistossa usein toistuva, monikerroksinen
ja rikas kerronnan keino. Analyysi paljasti maiseman yllatyksellisid ja henkilokohtaisia kerroksia
tuoden esiin myds kétkettyjd maisemia.

ASIASANAT: maisema, omaelidmaékerta, kerronnallisuus

Johdanto

Identiteettid rakentaessaan eldméntarinansa kir-
Oman tarinan kertominen on tulkinnan ja mer-  joittajat luovat itselleen erdénlaisen maiseman
kityksen antamista eldamaille. Eldma4 ja siitd ker- - paikan tilassa ja ajassa (Ringmar 1996, 75-78).
tominen asettuvat aina johonkin maisemaan, ja  Tutkimme, mitd tuosta maisemasta ndemme ja
kokemukset ja havainnot maisemista ovatosaih-  miten se ilmenee kerrottaessa eldmén tirkeista

misen eldmis- ja eldmysmaailmaa (Heikkild 2016).  kokemuksista eldmaikerrallisissa kirjoituksissa.
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Aineistonamme kdytdmme kirjoituksia, joilla on
osallistuttu Eldmén konkari -kirjoituskilpailuun
(Haarni 2013). Kirjoitukset punoutuvat kertojan
persoonalliseen identiteettiin ja eldmén koko-
naismerkitykseen, ja niissd etsitddn ja esitetddn
oman eldmin johtolankaa (Kosonen 2009, 283).
Kertomalla missd kertoja on, timé samalla kertoo,
kuka hdn on (Casey 1993, xv). Kertomuksissa elé-
man murrokset ja jatkuvuudet vilittyvét kirjoit-
tajan identiteetiksi pysyvyytend tai muutoksina
(Loyttyniemi 2004, 49).

Kertomukset kerrotaan jollekin eli kerronnalla
on aina yleisonsd. Tarinan kertominen eri ti-
lanteissa eri yleisoille on samalla sekd elimén
kddnteistd selviytymisen kuvaamisen, ettd néi-
den kddnteiden tekemisen véline. (Loyttyniemi
2004, 49.) P44toksii ja toimintaa voidaan selittda
jajérkeistdd kertomalla niistd erilaisista ajallisista,
tilallisista ja arvioivista lahtokohdista késin (Her-
man 2009b, 40).

Ymmarramme maiseman kerronnallisena, 14-
peensi kulttuurisena resurssina, silld lahes kaik-
kea ympérillddn olevaa ihminen on toiminnallaan
jollain tavoin muokannut (Hirsch & O’'Hanlon 1995;
Korjonen-Kuusipalo 2013). Materiaalisessa maise-
massa on siten aina mukana symbolista maisemaa
ja pdinvastoin (Magga 2007, 15; Schanche 1995, 43-
44). Maisema voi liittd4 yhteen asioita, jotka saatta-
vat olla havaintoina toisistaan irrallaan. Néin voi-
daan vilittad merkityksid (vrt. Honkasalo 2008, 42).

Tutkimme maiseman ilmenemistd Mielenter-
veysseuran ja ET-lehden vuonna 2013 kerddmis-
sd Eldmén konkari -kirjoituskilpailuun osallistu-
neiden 60-65 -vuotiaiden kirjoittamissa teksteissa
(Haarni 2013). Olemme kiinnostuneet siit4, miten
maisemaan liittyvin kuvastoin ja keinoin kirjoitta-
jat kertovat selviytymistarinoitaan ja késittelevat
eldmin valo- ja varjopuolia. Kiinnitimme huo-
miota sithen, miten maisema on ldsné ja poissa

elimén tidrkeiden kokemusten kuvauksissa ja

miten sitd hyddynnetdédn kerronnallisena resurs-
sina. Lahtokohtanamme on, ettd elamékerralliset
tekstit ovat kertomuksia, joten valitsimme meto-

diksemme kerronnallisuuden.

Tutkimme, miten kirjallisuudentutkija David
Hermanin (2009a) médrittelemit prototyyppiset
kerronnan keinot ovat 16ydettévissé aineistostam-
me kiinnittyneind temaattiseen ndkékulmaamme
eli maisemaan. Tarkastelemme, miten kulttuuri-
sesti jaettuina ja tunnistettavina maisemalliset
kuvastot hahmottuvat teksteissd, kun niitd ana-
lysoidaan Hermanin prototyyppisten kerronnan
keinojen kehyksessd. Sosiologi ja kertomuksen-
tutkija Matti Hyvérinen (2016a) on tuonut esiin
eron kirjallisuuden tutkimuksen ja sosiologisen
kertomuksen tutkimuksen valilla siten, ettd nar-
ratologit ovat perinteisesti keskittyneet rakentee-
seen ja sosiologit substanssiin. Tdssd artikkelissa
yhdistimme ndma kaksi ndkokulmaa.

Artikkeli etenee siten, ettd aluksi esittelemme
maiseman késitteen ja kuvaamme sosiologista
kerronnallisuuden tutkimusta. Sen jilkeen fo-
kusoimme omaeldmaikerrallisuuteen mielen mai-
semien ja ihmisten vélisen yhteyden ilmentdjana.
Ajattelemme, ettd maisemalla on aineiston kerto-
muksissa erityinen tehtdvd kokemusten ymmar-
tdmisessd ja jakamisessa. Kdyttimdmme aineisto
esitelldédn omassa luvussaan. Samalla avaamme
kerronnallisen analyysimme ldht6kohdan, joka
perustuu Hermanin (2009a) kerronnallisuuden
neljadn ulottuvuuteen. Timéin jédlkeen esitimme
omana kokonaisuutenaan teorialdhtdisen ana-
lyysimme tulokset aineisto-otteineen. Lopuksi
veddmme yhteen, millainen kerronnan resurssi
maisema tulkintamme mukaan on ja miten valit-

semamme metodologia tuo sen esiin.

Maisema ja kerronnallisuus

Arkiymmadrrys maisemasta tarkoittaa yleensd
luonnonmaisemaa sekd sen kuvallista esitystd,



kuten maisemamaalausta (Jantti ym. 2014, 9).
Tutkimuksessa maisemaa hahmotetaan usein
katsomisen kautta, visuaalisena, tai kuten tdssa
artikkelissa, kerrontana eli tekstuaalisena esityk-
seni (ks. Vallius 2013). Tdssd analyysissa maise-
ma pitdd sisdllddn erilaiset rakennetut ja luonnon
ympdristot sekd mielen maisemat. Maisemalla
on myos sosiaalinen ja kokemuksellinen luonne.
Talloin voidaan puhua toiminnallisesta maise-
masta. Ymparistdd ja maisemaa havainnoidaan
monikanavaisesti ddnind, hajuina, kuvina ja tun-
temuksina (Crary 1999). John Wylie (2007) kuvaa
maisemaa jannitteend ldhelld ja kaukana olevan,
kehon ja mielen seka aistillisen uppoutumisen ja
etddltd tarkkailun vélilld. Tarkastelemme eldmi-
sen tarinoita kerrotun maiseman kautta ja avulla.
Maisema sdilyttdd muistoja. Se on tyhjion vasta-
kohta, tdynna oleva tila ja siten ikddn kuin kerron-
nan kehys, jossa syntyy jannitteinen tila kertojan
jalukijan vilille. (Ingold 2000, 190-200; Jantti ym.
2014, 11; Korjonen-Kuusipalo 2013, 60.) Kertomus-
ten, kertojan ja tapahtumisen paikan keskindinen
yhteys luo tai tuottaa maiseman (Wynn 2007, 162).

Sosiologisen tutkimuksen kohteeksi maisema ja
ympiristé ovat Desmond Bellin (1993) mukaan
tulleet postmodernin kddnteen myd6td. Postmo-
derni kddnne toi tutkimukseen uusia laadullisia
menetelmid, jotka korostivat kieltd, merkityksid
ja kulttuurisia tekstejd. Luontoa on sosiologiassa
tutkittu kulttuurisena konstruktiona ja diskursii-
visten kdytdntdjen kohteena (Valkonen 2003).
My®6s turismi ja sithen liittyvdt maiseman mer-
kitysrakenteet ja tuotteistaminen innostivat so-
siologista maisemaan ja ympdristoon liittyvaa
tutkimusta (ks. Jokinen & Veijola 1990). Sosiaa-
litieteellisessa tutkimuksessa késitteet aika, tila
ja paikka on yhdistetty sosiolingvistisiin (esim.
Baynham 2015) ja maantieteellisiin (esim. Massey
2008) nakokulmiin, joiden avulla tehdddn naky-
viksi yhteiskunnallisia valta-asemia ja sosiaalista
jarjestystd. Diskursiiviset ja kuvitellut maisemat
ovat symbolisia, visuaalisia ja tekstuaalisia mer-

SOSIOLOGIA 372019

kitysverkkoja, joilla hahmotetaan ymparoivaa
maailmaa sekd luodaan suhdetta yhteis6on ja
yleis6ihin (Hokka ym. 2013). Tassé artikkelissa
ymmaérrimme omaeldmékerrallisten tekstien
maiseman kietoutuvan ajan, tilan ja paikan ki-
sitteisiin. Maisema on subjektiivista eldmismaa-
ilmaa, joka asettuu osaksi arkisia ihmissuhteita ja
elaménpiirid. Omaeldmakerrallisten tekstien lu-
kijat voidaan ottaa mukaan kertomukseen ajan ja
tilan ilmauksin ja siirtymin, jolloin kertomus tulee
jaetuksi ja ymmarrettaviksi (ks. Perrino 2015, 156).

Hyvirinen (2016a) erottaa kolme nikékulmaa
kerronnalliseen tutkimukseen sosiologiassa,
vaikka hdnen mukaansa kerronnallisuuden so-
siologinen tutkimus on ollut véhiistd. Ensim-
madinen nidkokulma on erilaisten kerronnallisten
tekstien laadullinen analyysi, toinen on kertova
(storytelling) sosiologia ja kolmas narratiivisten
tai kerronnallisten todellisuuksien sosiologinen
analyysi. Tutkimusorientaatioiden rajat eivit ole
selvid tai selvasti toisiaan poissulkevia. Késilld ole-
vassa artikkelissa yhdistyvit laadullinen tekstien
analyysi ja kerronnallisen todellisuuden analyy-
si, silld omaeldmékerta muodostaa erityisen ker-
ronnallisen ympéristén (narrative environment)
(Gubrium & Holstein 2008).

Herman (2009a) on ehdottanut, ettd kirjallisuu-
dentutkimukseen kuuluvassa narratologiassa olisi
aika siirtyd kohti sosionarratologiaa. Sosiologiassa
tdmad narratologian ilmastonmuutos ja sosiaali-
sen painotus on silti jadnyt vahélle huomiolle. Sen
sijaan kerronnallisesti suuntautuneissa tutkimuk-
sissa on usein tyydytty sosionarratologisten joh-
topddtosten sijasta pohtimaan tutkimustuloksia
lahinnd aihesisélt6jen suuntaisesti. (Hyvérinen
2016a.) Hieman kérjistden voisi sanoa, ettd nar-
ratologit ovat tutkineet kertomusten rakennetta
ja sosiologit keskittyneet substanssiin. Olemme
tarttuneet tdhén haasteeseen yhdistdd ndma kaksi
ndkokulmaa ja tutkineet kirjoituskilpailun oma-
elamaékerrallisia tekstejd. Analyysin ldhtokohdaksi
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olemme ottaneet sekid kerronnallisuuden etti te-
matiikan ja sosiaalisen ulottuvuuden.

Eldmén konkari -kirjoituskilpailu on kerronnal-
linen ympdristo, joka kutsuu kertomaan eldmén
kddnteistd ja kipukohdista. Kirjoituskilpailuun
osallistumista voi pitdd institutionaalisen ker-
ronnan muotona (Hyvdrinen 2007), jolla on omat
sddntonsi ja tavoitteensa. Kirjoittajat pyrkivéat
omaperdisesti ja taitavasti ilmaisten ja kirjoitus-
kutsuun vastaten kertomaan eldménsa vaiheis-
ta. Kirjoituksissa pyritddn vastaamaan kilpailun
lukijoiden odotuksiin siitd, millaista eldmén
haasteista selviytyminen on. Kirjoittajat esiinty-
vat nimimerkein, miké osaltaan voi mahdollistaa
odottamattomien kddnteiden, minuuden eri ulot-
tuvuuksien ja arkaluontoisten kokemusten esiin
tuomisen. Tutkijoina rekonstruoimme alkuperdi-
sistd kertomuksista toisen asteen kertomuksia,
joiden avulla pyritddn ymmaértdméaén yleisemmin
sosiaalista maailmaa, ei vain yksityisid kokemuk-
sia (Elliott 2005, 12-13). Ndin olemme mukana
kerronnallisessa toiminnassa, joka on aktiivista ja
sosiaalista merkitysten tekemisté (ks. Brockmeier
2013, 138). Sosiaaliset merkitykset rakentuvat seké
henkilokohtaisessa ettd kulttuurisesti jaetussa

maisemassa, mitd avaamme seuraavaksi.

Henkilokohtaisen ja yhteisesti
jaetun rajalla

Kerronnassa maisemaa kdytetddn mielialojen
ja tunnetilojen metaforana (Laurén 2006). Mie-
len lukeminen on kirjallisuuden tutkimuksessa
kiistelty aihe (ks. Hyvérinen 2015, 265). Kuten
Herman (2011, 11) on esittdnyt, arjen maailmassa
mielet eivit ole ldpindkyvid, mutta ne ovat saa-
vutettavissa. Hyvédrinen (2015, 266) toteaa, ettd
ylipddtddn ihmisen mieli ei ole kovin ldpindkyva
edes télle itselleen. Silti, niin esitimme, mieli piir-
tyy tdydellisemmin tai epatdydellisemmin esiin
kirjoitetussa kertomuksessa. Ndin se tulee kerto-
mubksen yleisoksi asettuvan lukijan tavoiteltavaksi
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"kansanpsykologian” eli maallikkoymmaérryksen
avulla. Kansanpsykologia (Bruner 1990; Hutto
2009 sit. Hyvérinen 2015, 270) tarkoittaa kykyd
vastata miksi-kysymyksiin kdyttden henkisen
eldmédn sanastoja eli viittaamalla uskomuksiin,
haluihin, toiveisiin ja pelkoihin. Thmiset ymmar-
tdvat toisiaan, koska jaamme odotuksia ja meilld
on maalaisjarkes (Hyvdrinen 2016b, 2-4). Mielen
I6ytdminen tekstistd on ndin ollen mahdollista,
kun hy6dynnetédén kulttuurisia késikirjoituksia eli
kansanpsykologian ydintd, jota opitaan varhai-
sesta lapsuudesta ldhtien (Hyvérinen 2015, 269).
Sellaisissakin vuorovaikutustilanteissa, joissa
kertojan kielellinen ilmaisukyky on vaikeutunut,
esimerkiksi sairauden vuoksi, oletetaan ilmaisun
olevan mielekis (Aaltonen 2010). Maiseman voi
siten ajatella olevan kerronnan resurssina osa
ndité kirjoittajien ja lukijoiden jakamia kasikir-
joituksia.

Maiseman merkitys vaihtelee kokijan mukaan ja
henkilokohtaisten kokemusten vuoksi maisema
ndhdéén ja koetaan eri tavoin. Maiseman erilai-
seen kokemiseen vaikuttavat myos ikd, sukupuoli,
etnisyys, ammatti tai kokijan muu tausta. (Mulk
1997, 12-13.) Samakin maisema on jokaiselle erilai-
nen, elimén kokemukset tapahtuvat aina jossain
paikassa ja tilassa ja siten muistoa ei ole ilman
paikkaa, jossa se syntyy (Karjalainen 2004, 60-63;
Magga 2013, 15). Ndin ollen maisema on merki-
tyksellinen teema tulkittaessa omaeldmakertoja.

Ihmisen suhde maisemaan on kaksisuuntainen.
IThminen muuttaa toiminnallaan maisemaa, mut-
ta myds maisema vaikuttaa ihmiseen ja hdnen ka-
sitykseensi itsestddn ja toisista (Schanche 1995).
Maiseman kautta ja avulla ihminen voi rakentaa
ja kertoa historiaansa ja identiteettiddn sekd sité,
mihin hin kuuluu (Magga 2007, 16). Maisemaan
liittyvét tarinat ja muistot voivat muodostaa su-
kupolvelta toiselle siirtyvid mentaalisia karttoja
(Mulk 1997). Maisema voi toimia niin miehille
kuin naisille "kulttuurisena kanavana” (Honka-



salo 2008, 23) sekd tapana muistaa ja pitdd ylla
jatkuvuutta. Eldamén vaikeuksiin ja niistd selviy-
tymiseen liittyvid muistoja, tunteita ja aistimuk-
sia voidaan luontevasti kertoa maiseman avulla

(Raivo 1997, 195-198).

Téssé tutkimuksessa maisema on kirjallisesti esi-
tetyn ajattelun ja kerronnan kehys. Maisema voi
olla merkittévéksi koettu ymparisto, johon kiinnit-
tyy vahvoja tunteita. Maisema eldd mielikuvissa
saaden erilaisia tulkintoja, ja siihen liitytdén tie-
don ja tunteen sitein. (H4kli 1999, 82.) Maisema
hahmottuu kertojan ndkékulmasta, moniaistisesti
havaittuna ja koettuna sisdltden toiminnalliset,
sosiaaliset ja symboliset ulottuvuudet. Tutkimme
sitd, miten kertojat kutsuvat lukijoitaan jakamaan
ja ymmartdmédn kokemuksiaan.

Aineiston kuvaus ja kerronnallinen
analyysi

Kaytimme Mielenterveysseuran ja ET-lehden
vuosina 2012-2013 kerddmén Eldmén konkari
-kirjoituskilpailun aineistoa. Kilpailu suunnattiin
yli 60-vuotiaille, ja kirjoituspyynndssa toivottiin
kirjoituksia "elamantaidoista, muutosten kohtaa-
misesta sekd vastoinkdymisten kanssa parjaami-
sestd”. Kirjoituskutsu julkaistiin useissa eri medi-
oissa, kuten sanomalehdissd, Facebook -sivuilla
sekad eldkeldis- ja mielenterveysjdrjestdjen kautta.
Kutsussa kerrottiin, ettd kirjoituksia julkaistaan ja
kéaytetddn tutkimusmateriaalina. Kilpailuun ldhe-
tettiin 69 kirjoitusta. (Haarni 2013.) Tunnistami-
sen estdmiseksi olemme anonymisoineet joitakin
aineiston osia. Olemme kursivoineet anonymi-
soidut kohdat esimerkkeihin.

Rajasimme kirjoituskilpailun aineistosta kdyt-
todmme 60-65-vuotiaiden tekstit, joille annoim-
me jédrjestysnumeron 1-27. Kirjoittajista 17 on
naisia ja 10 miehid. Kirjoitusten pituus vaihtelee
kahdesta kymmeneen sivuun, ja keskim&irin
kirjoitukset olivat neljan sivun mittaisia. Ikédraja-
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us perustuu siihen, ettd olemme kiinnostuneita
ihmisen eldménkulun vaiheesta, jossa ollaan
siirtyméssd niin kutsuttuun kolmanteen ikéén.
Kolmannella idlla tarkoitetaan eldkeidn alku-
pditd, ty0idn ja varsinaisen vanhuuden vilissd
olevaa, usein omalle hyvinvoinnille omistettua
aikaa (Laslett 1989). Kisitteellisesti kolmas iké ra-
kentaa myonteistd kuvaa vanhuudesta vastustaen
elaménkaariajattelua, jossa eldmén jalkipuolisko
ndyttdytyy alamédkend. Taméd varhaisvanhuuden
vaihe konstruoidaan aktiiviseksi eldmaksi ja iloi-
seksi asiaksi. Ei ole kuitenkaan syytd rakentaa
ikddntymispoliittisesti jyrkkda rajaa eri ikédryh-
mien vilille, esimerkiksi sanonnoilla "vauhdikas
kolmas ikd” ja "raihnainen neljds ikd” (Karisto
2004; Saarenheimo 2017, 43.)

Aineiston kertomuksista osa on muodoltaan
kirjallisuudentutkija Pdivi Kososen kuvaamia
moderneja omaeldmaékertoja. Niissd on kyse el-
mantapahtumien valitsemisesta ja esittdmisestd
ainutkertaisuutta tavoittelevan ajatusmallin ja
esitysjdrjestyksen keinoin. Modernille omaela-
maékerralle on leimallista, ettd nykyhetken syn-
tyhistorian hahmottamiseksi eldmaé kirjoitetaan
auki jéljittimalla sisdistd muutosprosessia. (Koso-
nen 2009, 282-286.) Osa aineiston kertomuksista
muistuttaa kronikkaa tai aikajirjestyksessa esitet-
tyd ansioluetteloa, mutta niistdkin on mahdollista
loytdd kerronnallisia maisemia, joista voi lukea

esiin sisdisid prosesseja.

Vaikka omaeldmadkerrallinen teksti voi olla tyy-
liltdan vaihteleva, se sisédltdd aina omaeldmaéker-
rallisen sopimuksen (Lejeune 1989), jossa kertoja
sitoutuu eldméntarinansa tai sen jonkin osan ker-
tomiseen. Tdiméa sopimus luo pohjan kertojan ja
lukijan viliselle suhteelle toimien nuottiavaimen
tavoin lukukokemuksen virittdjani. (Kosonen
2009, 284, 288.)

Kirjoituskilpailu kutsui tarkastelemaan eldmén-
kulkua siitd nakokulmasta, miten vaikeudet voi
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voittaa ja miten niistd voi selviytyd konkarina
(Haarni 2013). Kilpailuaineisto kisittelee eld-
mantaitoja, muutosten ja vastoinkdymisten koh-
taamista ja niistd selviytymista. Kirjoitusten tyyli
vaihtelee jopa saman kirjoituksen sisélld paiva-
kirjatyylisistd teksteistd muistelmiin ja eldmén-
opetuksiin sekd kolmannessa persoonassa kirjoi-
tettuihin kertomuksiin ja runoihin. Kirjoitukset
eivdt padsadntoisesti ole kokonaisia, selkedsti
juonennettuja elaménkulun kuvauksia vaan pi-
kemminkin fragmentteja tai yhteenvetoja elaman
eri tilanteista. Kirjoituksissa kuvataan lapsuuden
perhettd, koulunkayntid, ty6td, parisuhteita ja yk-
sittdisid elaméantapahtumia, kuten lomia ja mat-
koja. Térkeind asioina korostuvat fyysiset sairau-
det ja mielenterveyden heilahtelut, parisuhteen
kriisit, hengellisyys, lasten ja vanhempien viéliset
suhteet sekd dramaattiset kddnteet, kuten kuole-
ma tai kodin tuhoutuminen. Suuri osa kirjoituk-
sista kuvaa kirjoittajan eldméé laajasti, vain joku
kirjoittaja keskittyy yhteen elamédnkulun haas-
teeseen, joka on yleensd sairaus. Kirjoituksille
on tyypillista seesteinen, jopa onnellinen loppu,
vaikka eldaménkulussa on ollut vaikeita ajanjakso-
ja. Kirjoitukset ovat kertomuksia selviytymisistd ja

identiteetin rakentamisesta.

Kertomuksia voidaan tutkimusaineistoina ldhes-
tyd monin eri tavoin. Metodina kerronnallisuus
keskittyy tekstien dynamiikkaan, jaksottaisuu-
teen ja merkityksiin. Miksi ja miten tapahtumista
kerrotaan, kenelle kertomus suunnataan ja mi-
hin silld pyritdén, mikéd on sen "opetus’, millaisia
kulttuurisia resursseja kertomus hyddyntia tai
ottaa annettuna, vai kutsuuko kertomus esiin
kulttuurisesti piilossa olevia vastakertomuksia?
Kerronnallisessa tutkimuksessa tarkastellaan sit4,
miten ja miksi jokin tietty tapahtuma kuvataan
tietylld tavalla, tietyssd asiayhteydessa. (Riessman
2008, 11-13.) Omaeldmékerrallisuus tarjoaa erityi-
sen kerronnallisen ympériston, joka itsessdén jo
madrittelee kertomusta ja sen vélittdimaa tarinaa

(ks. Hasanen 2013, 99).
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Aineiston teorialdhtoisessd analyysissa kdytam-
me Hermanin (2009a) kerronnallisuuden ulottu-
vuuksia eli tilanteisuutta, ajallisuutta, kerronnan
kddnnekohtia ja kokemuksellisuutta hyodyntavaa
lukutapaa. Tulososiossa keskitymme kunkin na-
koékulman kohdalla siihen, miten kertomusten
maisemaa voidaan tulkita kyseisen ulottuvuu-
den suuntaisesti. Se, ettd voimme osoittaa, miten
kerronnallisuuden ulottuvuudet 16ytyvit mai-
semaan liittyvistd teemoista ja viittauksista, on
ndhddksemme ilmausta siitd, miten keskeinen ja
moniulotteinen kerronnallinen keino maisema

on omasta elamasti kerrottaessa.

Tapahtumat mielessd heijastavat sekd todellista
ettd kuvitteellista maailmaa antaen kokemuksil-
le erilaisia painotuksia (ks. Herman 2009a, 14).
Moderni omaeldmakerta viittaa todellisuuteen ja
kertoo, mitd on todella tapahtunut. Tédten se voi-
daan erottaa fiktiosta, joka kertoo siitd, mité olisi
voinut tapahtua. Omaeldmaékerran todellisuus on
kuitenkin ldht6kohtaisesti subjektiivisen alueella.
Se on ajatuksia ja muistikuvia, ja tdstd syystd kerrot-
tujen tapahtumien totuutta ei voida luokitella ve-
denpitavasti faktaksi tai fiktioksi. Omaeldmékertaa
kirjoittavan yksil6llinen ainutlaatuisuus rakentaa
persoonallisen totuuden siten, ettd omaeldmékerta
voi olla yhtd aikaa "tarua ja totta” (Kosonen 2009,
287.) Emme suhtaudu yhteenk&én eldmékerta-ai-
neiston tekstiin fiktiivisend, mutta joissakin niista
kdytetddn enemmadn ja toisissa taas vihemman
fiktiivisiksi tulkittavissa olevia kerronnan keinoja
(ks. Hatavara & Milford 2017, 69). Fiktiivisyys kasit-
teend on kerronnan tekniikka eikd viittaa niinkdan
kerronnan sisilt66n (Nielsen, Phelan & Walsh 2015,
63). Tulkitsimme fiktiivisemmaksi kerronnan kei-
noksi sisdisyyden ja kokemuksellisuuden ilmauk-
set, jotka ovat "aukkoisia” ja siten vaativat lukijalta
enemmain tulkintaa (ks. Herman 2004, 67). Ei-fik-
tiivisempi keino on yksiselitteisempi, esimerkiksi
viittaus konkreettiseen rakennukseen tai vaikka
osoitteeseen. Télld perustella jaottelimme aineis-
ton kolmeen luokkaan.



Lahdimme analyysissa liikkeelle temaattisesti
lukemalla valitsemistamme 27 kertomuksesta
esiin maisemaan liittyvid kohtia. Asetuimme
yleis6na tulkitsemaan kirjoituksen vihjeitd no-
jautuen kontekstuaaliseen ankkurointiin. Tdlla
Herman (2009a, 8) tarkoittaa yleisén mahdolli-
suutta 10ytdd kerronnasta vihjeitd, jotka sitovat
kertomuksen siihen tilanteeseen, jossa he ker-
tomusta tulkitsevat. Tulkitsimme kertomusta
tutkijoina, joita kiinnostaa kerronnallisuus ja
maisema kerronnallisena resurssina ja erityi-
sesti se, miten se lukijalle avataan ja avautuu.
Jaottelimme kirjoitusten maisemallisia kohtia
kolmeen luokkaan: fiktiivinen, ei-fiktiivinen ja
niiden védlimuoto. Fiktiivisyys viittaa kirjoittajan
subjektiiviseen mielenmaisemaan, johon mei-
dén tutkijoiden oli vaikeampi pddstd mukaan.
Mitd henkilokohtaisemmin kokemusta kuvat-
tiin ja mitd metaforisempaa kuvaus oli, sitéd to-
denndkoisemmin luokittelimme kirjoituksen
tdhdn luokkaan. Ei-fiktiivinen luokka ilmentda
lukijan ndkdkulmasta helpoimmin tunnistetta-
vaa maiseman kerronnallista kayttdd, joka on
selkeimmillddn fyysisen elinympdéristén kuva-
usta ja raportointia. Edelld mainittujen luok-
kien vilimuodossa maisema ilmenee ei-fiktii-
viseen kuvaukseen yhdistettyind abstrakteina
tunnelmina, metaforina ja jaettuina kulttuuri-

sina merkityksina.

Tédssd vaiheessa jokainen tutkija sijoitti itse-
ndisesti aineiston kirjoitukset ndihin kolmeen
luokkaan. Tekemdmme jaottelun jédlkeen kes-
kustelimme luokittelun kriteereistd ja paa-
dyimme sijoittamaan ei-fiktiiviseen luokkaan
kymmenen, vdlimuotoa ilmentdvadn luokkaan
yhdeksin ja fiktiiviseen luokkaan kahdeksan
kirjoitusta. Valitsimme jokaisesta luokasta
yhden kirjoituksen, jonka analysoimme tar-
kemmin Hermanin (2009a) kerronnallisuuden
neljan ulottuvuuden kautta. Valitut kirjoitukset
kaikki tutkijat olivat sijoittaneet kyseiseen luok-
kaan, joten kirjoituksia saattoi tdstd syystd pitda

SOSIOLOGIA 372019

luokkansa vahvoina edustajina. Viittaamme ai-
neistolainauksissa ndihin kertomuksiin nume-
roilla 9, 14 ja 26. Esittelemme seuraavaksi ndma
kolme kertomusta.

Kertomus 26 edustaa ei-fiktiivisistd luokkaa.
Sen on kirjoittanut 62-vuotias mies nimimerkil-
14 Dorian Grey. Kertomuksen otsikko on ”Yksi
elami, monta eldamad” Kertomuksessa listataan
tyopaikkoja eri paikkakunnilla, erilaisissa raken-
nuksissa ja ympdaristoissd sekd tyotd eri ihmisten
kanssa. Yksityiskohtaisesti kuvattua opiskelu- ja
tydeldmédd suhteutetaan yhteiskunnallisiin suh-
danteisiin ja kirjoittajan ammatillisiin vaiheisiin

monella eri alalla.

Vilimuotoista kertomustyyppid edustaa kertomus
14, jonka kirjoittaja on 64-vuotias nainen. Hinen
nimimerkkinsd on Pitkd matka tdhdn pdivddan
ja kertomuksen otsikko on ”Selviytymisen lyhyt
eldaménkerta” Kertomuksessa on kaksi osaa, joi-
den vilissd on runo. Osat sijoittuvat vuosiin 1954
ja 2013. Kirjoittaja kuvaa pikkutyton ja aikuiseksi
varttuvan naisen selviytymistd eldmén eri tilan-
teista ja sitd, miten hdn vuonna 2013 aikuisena
naisena voi iloisena kohdata muistojensa pienen
tyton. Kertomuksen alussa tuodaan esille lapsuu-
den hengellinen kokemus, kirjoittajan kuulema
Jumalan &ini, joka on auttanut héntd eldmén
eri vaiheissa tuomalla auttavan ihmisen hdnen

ldhelleen.

Kertomus, jonka sijoitimme fiktiivisimmaksi, on
kirjoitus 9 ja sen on kirjoittanut 65-vuotias mies
kdyttden nimimerkkid YYTEE. Kertomuksen ot-
sikko on ”Vain vesi ja iltatuuli” Kirjoittaessaan
kertoja on mokilld lammittdmésséd saunaa yhden
iltapdivdn ja illan ajan. Tdssa tilanteessa maise-
maksi avautuu aistimellisesti koettu kevdinen
luonto. Hédn avaa lukijalle keskeisid eldménvaihei-
taan, joita ovat yli neljakymmenté vuotta kesta-
nyt tyohistoria, kolme avioliittoa, lapset ja kipuilu

oman luovuuden kanssa.
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Maisema siltana toisen
kokemukseen

Esitdmme teorialdht6isen analyysimme tulokset
aineisto-otteineen soveltaen Hermanin (2009a)
kerronnallisuuden ulottuvuuksia: tilanteisuus,
ajallisuus, juonelliset kddinnekohdat ja kokemuk-
sellisuus. Tilanteisuudella Herman (2009a, 17, 37,
54) tarkoittaa sitd, ettd kertomuksellisuuteen ni-
voutuu esittdimisen muoto, joka on tilanteista ja
jota tulee tulkita kertomisen tapahtumisen kon-
tekstissa. Kertomukset esiintyvit ja organisoi-
tuvat kdytdnnoissd, joissa on mukana osallistu-
jien yhteisty6 ja vuorovaikutus. Tilanteisuuteen
liittyy kertojan suunnittelua ja aiemman seka
meneillddn olevan kokemuksen reflektointia.
Tilanteisuus on siten elementti, johon siséltyy
sekd tarinan kirjaimellinen sisdlt6 ettd kertomi-
sen vuorovaikutuksellinen prosessi (Perrino 2015,
143). Kirjoituksen sisdltond on tapahtumien kuva-
usta ja erilaisia henkilshahmoja, ja kirjoituksessa
nakyy jélkid siitd, mitd tarkoitusta varten kirjoitus
on laadittu.

Tarkan analyysin kohteena olevassa kolmessa
kertomuksessa tilanteisuutta rakennetaan tul-
kintamme mukaan yksityiskohtaisina maisemaan
tai fyysiseen ympéristdon liittyvind ankkureina.
Esimerkiksi kirjoituksessa 14 yhdessd maisemaksi
avautuvassa tilanteessa kirjoittaja muistelee lap-
suuden yokyldilyad ystdvédn luona. Kyldilyd ei sen
tarkemmin eritelld, koska todennékdoisesti olete-
taan, ettd lukijalla on kulttuurinen ymmarrys siit4,
mitd tima tilanne pitdd sisdlladn. Taman tilantei-
sen "yokyldilymaiseman” sisddn kuvataan tapah-
tumana piirustustilanne, jossa toimijoina ovat kir-
joittaja, hdnen ystdvédnsi ja tdmén diti. Kirjoittaja
koki olevansa huono piirtdjd, mutta koulukaverin
diti ndki piirustuksen kauniina ja kirjoittaja sai
myonteisestd palautteesta itseluottamusta.

Kertomuksissa viedddn lukijaa maisemasta toi-
seen. Ndin ollen maisema tarjoaa sen tilanteisen

ympadriston ja tapahtumisen kontekstin, johon

kertomuksen juoni ja ydin siséll6llisesti asettu-
vat. Liikkeelle ldhdetddn kasvatuskodin tuvan
nurkasta (14), vuodenajan kuvauksesta - pisara
rdystadnnokassa kevaan merkkind (9) - tai synty-
mikaupungista (26).

Kertomuksessa 9 lukija kuljetetaan kauneuden ja
seesteisyyden maisemaan, jossa on dnia ("lam-
men sula kohahtaa”), valoa ("virien kimallekalei-
doskoopin”), vireji ja aistimuksia ("mahlakoivun
mieto, vihred tuoksu”) ja jopa erotiikkaa ("konni-
en kosintakurnutus”). Lukijan puhuttelu eri ais-
tein vangitsee ja vie hinet myonteisid mielikuvia
sisdltdvddn maisemaan, jota voi pitdd yhteisesti
jaettuna lyyrisend luontokuvana tai kansallismai-
semana. Maisemakuvaus kirjoituksen alussa on
kuin lukijan kéttely ja tervetulotoivotus kirjoitta-
jan omaan luonnonmaisemaan. Kirjoittaja ikdédn
kuin piirtdd lukijalle maisemakuvaa sijoittaen
lukijan viereensd sitd katselemaan. Maisema voi
olla samaan aikaan sekd tuttu ja jaettu ympéristo
ettd suljettu sisdinen maisema. Kirjoittajan idyl-
liseen maisemaan pyrkii kuitenkin ulkomaailma
mukaan: "saunomisen odotuksen tunnelmaa ei
osaltani pysty nykyinen myrkynkylvanta rikko-
maan” (9). Kirjoittaja ei tarkenna mistd on kyse,
mutta vihjaa saunomisen aiheuttamaan hiilijalan-
jalkeen ja hiukkaspadstoihin. Lukijalle vaikeasti
avautuvan ilmauksen voinee tulkita viittauksena
aikakauden poliittiseen ilmapiiriin. T4ll4 tavalla
kertomuksessa kommentoidaan kirjoittamishet-
ken ympdristopoliittista keskustelua.

Maisemakuvaus kertomuksessa 26 sisdltdd
runsaasti konkreettisia paikkoja ja henkil6ita:
"Kulttuuriravintolassa kavi Tauno Palo, Glori
Leppédnen, Essi Renwall, Anita Vilkki ja monet
taiteilijat Lallukasta” Tapahtumisen kontekstina
on rakennettu maisema, joka muodostuu kult-
tuuri-instituutiosta ja kuuluisuuksista maiseman
keskiossa. Kirjoittaja on tilanteissa ikddn kuin ha-
vainnoimassa maisemia ravintoloiden tarjoilijana

ja viinurina tyoskennellessddn. Arkimaisemassa
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eletddn ja koetaan konkreettisia tapahtumia, ku-
ten homeen loytymista kellarista, jota selitetddn
aiemmilla tilannetta jdsentdvilld tapahtumilla:
”[b]etoninen viemériputki oli rikkoutunut jonkun
kaivurin voimasta ja kaikki sauna- ja tiskivesi oli
valunut kivijalkaan” (26). Ndiden kahden lihes
vastakkaisen maiseman avulla kirjoittaja méarit-
telee itsensd tyOldiseksi. Yhtdaltd héan kuvaa be-
toninharmaata arkea, toisaalta ravintolatyonte-
kijana hénelld on mahdollisuus pdédstd ndkemain
taitelijaeldmén tarunhohtoisia hetkid ja tunnel-
mia. Tdama maisemakuvaus on lukijan mahdol-
lista tunnistaa luokkatietoisuutena, jota voidaan
kuvata luokkamaisemana. Kirjoittaja paikantaa
itsensd kertomisen hetkelld kolmannen polven
tyoOldiseksi, joka jad yldluokkaisemman eldmin
sivustaseuraajaksi (ks. esim. Kahma 2011).

Tilanteisuus néyttdisi ilmenevén lukijalle maise-
man avulla selkeimmin kerrottavaan aiheeseen
tai tapahtumaan liittyvind yksityiskohtina kuin
itse kerrontatilannetta madrittdvind maisemina.
Kilpailu tarjoaa kirjoittamiselle kontekstin, jonka
voi ndhda tekstin vuorovaikutuksellisena piir-
teend siten, ettd selviytymistarinoita kirjoittavat
omaeldmaikerturit antavat eldménohjeita lukijal-
le. Ndin taustaksi piirtyy hyvédn eldman maisema:
"Jos on oikein mieli maassa, kuuntele jokin lempi-

laulusi, niin kyll4 mieli siitd kohoaa.” (26.)

Ajallisuus on kerronnallisuuden toinen ulottu-
vuus, johon kuuluvat kertomuksen rakentamisen
missd ja milloin -komponentit. Ajallisuus ilme-
nee ilmauksina siitd, kuinka kauan kertomuksen
tapahtumat kestédvit ja miten suuren tilan ta-
pahtumat saavat tekstistd. Kuvaukselliset tauot,
kohtaukset ja yhteenvedot ilmentévét ajallisuutta.
Ajallisuuden ulottuvuus voi olla my6s merkki siitd,
mikd kertomuksen maailmassa on kertojalle tér-
kedd. Ajallisuutta jiljittdessd voi huomata, miten
kertomuksen maailma tihenee ajassa liikuttaes-
sa ja mitkd prosessoivat strategiat kertomuksessa
lahtevit liikkeelle. (Herman 2009a, 18, 130.) Ker-
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tomuksessa 14 kuvataan useaan otteeseen saman
tyyppinen tapahtuma, toistuva kdénne, jossa kir-
joittaja kohtaa vaikeuden ja selvida siitd enkeleiksi
nimedmiensd ihmisten tuella. Ajallisuus ilmenee
ongelmatilanteiden toistumisena. Prosessoivana
strategiana on vaikeuksista selviytyminen, jonka
keinoina ovat sosiaalinen tuki ja hengellisyys.

Nimimerkki Pitkd matka tdhdn péivéddan (14) ker-
too kolme esimerkkid elaménsa varrelta, ja jo-
kainen niistd siséltdd maiseman: yokyldpaikan,
kauppakoulun ja luonnon rauhan. Aika ilmenee
esimerkiksi ikdna ("viisivuotias”) tai vuosiluku-
na ("1954”). Omaeldmaikerrallisessa kerronnassa
elamén kokonaisuus asetetaan usein taustalle ja
siitd nostetaan esiin vain ne maisemat, joista ha-
lutaan kertoa. Kirjoittaja nostaa esiin merkityksel-
lisid kohtaamisia ihmisten kanssa eri ikdvaiheista:
lapsuudessa ystdvidn didin, nuoruudessa poika-
kaverin didin ja aikuisena ystdvédn kanssa. Kukin
oli tukenut hdnen jaksamistaan ja kasvuaan. Ajal-
lisuuden kerrokset palvelevat myos identiteetin
kuvauksena, kun lapsuus ja aikuisuus kerrotaan
yhdeksi. Tdssd kertomuksessa "erdmaa” toimii
maisemallisena metaforana eldménvaiheiden
raskaudelle. Sisdinen pikkutyttd on kulkenut eri-
laisissa maisemissa aikuisen naisen matkassa ja
nyt he kohtaavat: "Eika tuo pikkutytt6 ole jattanyt
minua. [...] H4n on seurannut minua eramaahan.”

(14.).

Ajalliset ilmaisut sitovat kertomuksia toiminnal-
lisen arjen tilanteisiin. Esimerkiksi kertomuksen
14 lapsi sai avun miettiessddn vaikealla hetkelld:
"HOp6 hopo, sanoi Jumala kesilld 1954” (14). Vuo-
siluku on ajallinen ankkurointi omaan lapsuu-
teen. Kirjoittaja kuvaa omaa kokemustaan lapse-
na siitd, miten Jumalan d4nelld lausuttu “Hop6,
hopd” helpotti vaikealla hetkelld. Ajallisuus liittyy
my6s vuodenaikoihin: "kevit vyoryy vankasti” (9),
tapahtumien kestoon: "ty6 jopa 16 tunnin vuoroi-
neen” (26) ja lapsuuden idylliin: "Ajattelin: Illalla
lammitetd4dn sauna ja uidaan.” (14). Kertomukses-



SOSIOLOGIA 372019

sa 9 ajallisuus kiinnittyy vahvasti ihmissuhteisiin,
jolloin oman luovuuden vapautuminen kerrotaan
kolmeen vaimoon kiinnittyvind, toisistaan erot-
tuvina ajanjaksoina. Etenkin kolmannen vaimon
kohdalla maisema luonnonvoimineen saa vahvan
roolin, mikd ndkyy tuon avioliiton ajallista merki-
tystd korostavana, maisemallisesti tihentyneend
kerrontana: "mukaan tuli onnellisia, vienoja tuu-
lia sekd huimia myrskyjd” Kahden ensimmadaisen
vaimon kohdalla kuvaukset ovat niukkoja ja ra-
portoivia vailla luonnon elementteji (9).

Kertomuksessa 26 ajallisuus ilmenee kronolo-
gisena juonennuksena lapsuudesta nuoruuden
kautta aikuisuuteen. Ikédvaiheet kuvataan vaih-
tuvina koulutuksina ja tyopaikkoina. Ajallisesti
kouluttautuminen ei sijoitu vain yhteen eldmén-
vaiheeseen, jota olisi seurannut vakiintuneem-
pi ty6eldma, vaan vield 59-vuotiaana kirjoittaja
kertoo hakeutuneensa uuteen koulutukseen.
Koulutukset seuraavat toisiaan, mutta aloittavat
kertojan eldmaéssa joka kerta uuden ajanjakson
uudella alalla: ravintola-alalla sekd taiteen ja ter-
veyden aloilla. Maisemallisesti tyoeldma kuvau-
tuu ammatillisena kehityksend ja oman paikan

etsimisen ndyttdmona.

Kerronnallisuuden kolmas ulottuvuus ilmenee
Juonellisina kéicinnekohtina. Kerronnassa voidaan
esittdd sitd, mikd on odotusten mukaista jossain
kulttuurissa, alakulttuurissa tai jossain tilanteises-
sa asetelmassa. Kerronnassa hydodynnetdan sosi-
aalisia ja normaaleina pidettyja késikirjoituksia,
joiden vastakohtina esitetddn erilaisia kdédnne-
kohtia tai "héiri6itd” asioiden tai suhteiden nor-
maalissa kulussa. T4ll4 tavoin kertoja voi sijoittaa
kertomukseensa odottamattomia tai ei-kanonisia
tapahtumia ja kuvata erilaisia strategioita suh-
teessa muutokseen. (Herman 20093, 20, 133-134.)

Kirjoittajat ovat vastanneet uskollisesti kirjoitus-
kutsuun, joka toivoo ja odottaa kddnnekuvauksia.
Muutosta ja kddnnettd kommentoidaan yhdessa

kertomuksista (14) toteamalla: "Kaikki on usein
pienestd kiinni. Pieneltd tuntuva voikin olla iso ja
antaa suunnan koko eldmélle”” Kirjoittajalle tuo
kddnne on ollut toisen ihmisen apu ja "vilpittomat
kiitokset” oikeaan aikaan. Samassa kertomukses-
sa on ldsnd myos Jumalan ddni. Kirjoittaja kuvaa,
miten tuon ddnen kehotuksesta hédn ei lapsena
valittdnyt siitd, mitd aikuiset hdnestd ja hédnen
kuolleista perheenjdsenistddn puhuivat. Jumalan
44ni kehotti: ”[...] Ald kuuntele heitd, dl4ka vilitd
heidédn puheistaan.” Juonellinen kédénne vie trans-
sendentin puolelle. Kirjoittaja kuvaa suhdettaan
Jumalaan ja henkisyyteen.

Kertomuksessa 9 merkittdvd kddnne taiteellisuu-
den tarvitseman tuen saamisessa kirjoitetaan auki
mutta-sanaa kdyttden: "Koetin herételld kuvatai-
teellisia taipumuksiani ja sainkin tehtya joitakin
kollaaseja 6ljyvdrimaalauksia, jopa myyntiin, mut-
ta minulta puuttui kannustus; vaimoni ei sitd an-
tanut” Taman jilkeen kirjoittaja kertoo, miten hén
16ysi kolmannen vaimonsa ja sai tdltd kaipaamaan-
sa kannustusta ja miten sen jéilkeen taiteellisuus
péadsi esiin "syvistd syovereistd” Kddnne kirjoitetaan
vapautumisen kokemuksena, jota ilmennetdin
maisemallisin metaforin, kun sen my6td elamaan
tulimukaan "onnellisia, vienoja tuulia” Maisemaan
liittyvat kuvaukset saavat toimijan aseman. Toisin
sanoen kuvitteellisuutta ilmentédvéddn ilmaisuun
siirrytddn, kun tuulet ovat onnellisia: "uusi pisara
rohkenee jo muodostua raystiélle” ja ”[lJumi on
taas héividja vuoden kiertokulussa”

Kerronnan keinona tapahtumat ovat elaménku-
lun kéénteitd, joista raportointi toinen toisensa
jalkeen voi jopa paikoin turruttaa lukijaa. Kerto-
muksessa 26 kddnteitd on paljon:

[A]vautui tie vaateliikkeeseen [...] Sain vakituisen
mallisuunnittelijan paikan miesten tuotepuolelta
1981. Lahtelainen yritys tarjosi kevdilld 1984 |...],
muotitaloon pddsin PR-asujen suunnittelijaksi

kevailla 1985.



Varsinaiset juonelliset kddnnekohdat toteutuvat
tdssd kirjoituksessa siirtymind ammatista ja tyo-
paikasta toiseen tai kouluttautumisena uuteen
ammattiin, jolloin maisemana ja tapahtumisen
ympdristoind ovat putiikit ja messut tai esimerkik-
sirdnsistynyt Tennispalatsi. Aluksi luokittelimme
kirjoituksen tapahtumien yksinkertaiseksi rapor-
toinniksi. Analyysimme tarkentuessa kertomus
osoittautui sisdisesti moderniksi monikerroksi-
seksi omaeldmaikerraksi, joka ilmentdd vahvaa

subjektiivista kokemusta.

Lukijan ja tulkitsijan oikeudella 16ysimme kerto-
muksesta kédtketyn maiseman, johon kirjoittaja
antaa vihjeen sekd otsikollaan ”Yksi eldmé&, mon-
ta eldmad” ettd nimimerkilladn Dorian Grey. Kun
tartuimme néihin yksityiskohtiin, tapahtui kerto-
muksen ymmartdmisessd tulkinnallinen kddnne.
Tulkitsimme, ettd kirjoittaja antaa hienovaraisia
viitteitd seksuaalisesta suuntautumisestaan. Mi-
kali tulkintamme on oikea, tarkoittaisi se sitd, etta
kirjoittaja kuuluu seksuaaliseen vihemmistdon,
miki on ollut vilttamitonti salata (ks. Juvonen
2002). Oskar Wilden romaanissa Dorian Grayn
muotokuva kuvataan miesten kaksoiseldmad ja
sen kerrontaa pidetdin homoeroottisena (ks.
Nunokawa 1992). Ndiden seikkojen myo6té ker-
tomuksessa tulee ymmarrettdvéksi se, miksi in-
tiimid eldmaa ja laheisyyttd jatetddn kertomatta
ja piilotetaan paikkojen, aikojen ja ammattien
loppumattoman virran taakse. Maiseman avulla
voidaan osoittaa niin kuulumista kuin ulkopuoli-
suutta (ks. Jantti ym. 2014, 11).

Ulkopuolisuudesta tai erilaisuudesta voi lukea
viitteitd my0s seuraavista kertomuksen kadnteis-
td: "kdvin my6s mallikoulun” ja "olin ainoa mies
yhdeksén tyton kanssa vaatetussuunnittelulinjal-
la” tai "jouduin sitten vappuyoné ikévén vékival-
lan kohteeksi, kun poikajengi kaatoi maahan ja
potki minua padhén [...] Karkuun paassyt kaverini
palasi hakemaan minut ja talutti ensiapuun.” (26.)
Tulkintamme osoittaa, miten maisema on aina
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rajattu esitys ja kehys, jonka kirjoittaja on luonut
lukijalle. Maiseman ja sen rajauksen avulla luo-
daan jannitteinen tila lukijan ja kertojan vilille,
mikd mahdollistaa eri suuntiin menevét tulkinnat

(Jantti ym. 2014, 11; Merriman ym. 2008).

Neljanneksi kertomuksellisuuteen sisiltyy olen-
naisesti kokemuksellisuuden ulottuvuus. Kerto-
muksen perusta on eletyssd vuorovaikutuksessa
ja kerronnallisessa ympdéristdssd tapahtuvassa
inhimillisessd kokemuksessa (Herman 2009a,
21). Kertomus on tapa raportoida, ymmaértia ja
jasentdd elettyd. Kokeminen on siten tirked osa
kerrottua tapahtumaa. (Hyvérinen 2007, 134.) Ku-
vauksessa korostuu, millainen tilanne on jollekin
ja miten se on koettu. Kokemuksellisuus ilmen-
tdd eri tilanteiden ldpieldmista ja sitd, millaista on
tuntea kokemuksellisuuden subjektiivinen luon-
ne. (Herman 2009a, 14, 21-22, 146.)

Kirjoitus 26 sisdltda vain neljd henkilokohtai-
seen tunnetilaan viittaavaa ilmaisua: "har-

.

mikseni se viulu halkesi”; "olin niin ihastunut
kotikaupunkiini”; "tyotahti oli nopea, mutta
antoisa” ja "kun Estonia upposi, jokin upposi
minussakin”. Paikoin kirjoitus kuljettaa kerto-
muksen pddhenkila kuin tahdotonta toimijaa,
jolloin kokemus on etddnnytetty. Hian "pédatyy”
ja "joutuu” tai hdn puhuu itsestddn passiivissa:
"Aina on ty0td 16ytynyt ravintola-alalta” Valil-
14 hdn pddsee kouluun, pdittad ldhtea kotoa ja
hakeutuu kansainvalistymiskoulutukseen. Ker-
tomuksen 26 kirjoittajan kokemusmaailma jaa
suurelta osin lukijan arvailtavaksi. Toisessa ker-
tomuksessa (9) kirjoittaja kuvaa kokemustaan
vahvasti aistittuna ympéristond ja tapahtumina.
Aistimus kokoaa yhteen erilaiset maisemat, kun
kirjoittajalle mieluisaan savun tuoksuun yhdis-
tyvat mielikuvina ainakin "nuotion tuoksu eré-
maassa, kalansavustuksen tuoksu ja ylivertainen
saunan tuoksu” Hénelle my0s d4ni on merkit-
tdvéd osa koettua maisemaa: "Adnimaisema on

valtava ulottuvuus olemisessa.”
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Kirjoitus voi olla kuin soljuva puro kaikkine mai-
semallisine ja luontoon liittyvine aistimuksia

tdynna olevine kuvastoineen:

Rannat aukeavat ja hauki aloittaa kutumolskeen,
dédnen, joka kuuluu pitkélle yohon ja sekoittuu
mustarastaan suruhuiluun. Pian my6s konnien
kosintakurnutus liittyy ddnimaailmaan. Paivalla
tayttivét kiurujen lipertely yldilman, mutta ndin
iltapdivén koittaessa ovat kai lirkutelleet 4dnensa
kiheiksi. (9)

Kirjoituksessa tapahtumia ei jidda eritteleméén,
vaan yltakylldisesti herkutellaan kevéisilld eroot-
tissdvytteisilld luontokuvauksilla. Eroottisuus
néyttaytyy kokemuksellisuuden ytimena: kolme
vaimoa tarjoaa ajallisen kehyksen eliménkulul-
le, luonto hekumoi ja saa lukijan mielikuvituk-
sen laukkaamaan. Kirjoittajan kuvaus itsestddan
vahvistaa eroottista sédvyd: "Olin jossain médrin
huikentelevainen”; "Pari vuotta pyyhaltelin tuuli
harvenevissa hiuksissa mesimailla, melkoisen hu-
kassa” Kokemuksellisuus yhdistettynd metaforien
avulla maisemaan on kuvaus miehen seksuaali-
suuden, identiteetin ja luovuuden loytdmisen ja

syvenemisen prosessista.

Kokemuksellisuuden voi kiteyttdd myds runo-
muotoon, kuten "Selviytymisen lyhyt elamanker-
ta” -kirjoituksessa tehdéén. Siind luontoon liittyva
kuvaus kiteyttdd selviytymistarinan ytimen:

Yksi téhti voi rikkoa pimedn

IThminen / voi nousta syvéstid kuilusta / hitaasti
hoiperrellen / askel askeleelta / Tarvitaan / vain
yksi ihminen / joka ojentaa kétensd / on ldhellda
/ ei hylkda.

(14)

Téhti on auttaja, "1dhetetty enkeli’) joka nostaa
eldman kriisistd. Runo ilmentéda kdédnnekohtaa ja
sitd, miten vaikeasta tilanteesta voi paasta yli. Kir-

joittaja ldhtee liikkeelle traumakokemuksen ku-
vauksesta, jonka maisemana on "kasvatuskodin
tuvan nurkka” Kokemuksen syvyys aukeaa, kun
ymmartdd, ettd kasvatuskoti viittaa kirjoittajan or-
pouteen. Lapsen isd on "rédjdyttanyt itsensd ja vel-
jeni rakennustydmaalla” eikd didistd ole mainin-
taa. Kirjoittaja asemoi itsensd maisemaan, tuvan
nurkkaan. Hin on maiseman sisélld, samalla hdn
on kuitenkin sivullisena kuuntelemassa aikuisten
puhetta, joka koskee héntd itseddn. Traumaa ei
kirjoiteta alleviivaten, vaan siihen vihjataan sa-
nalla "kasvatuskoti”.

Maisema on katsomisen tai kerronnan kohde.
Merkityksellistd voi olla myds maiseman ulko-
puolelle jadva. Kertomuksessa 14 diti esiintyy
vain toisten ditind: kaverin ja poikakaverin
aitind. Tulkitsemme, ettd timad traumaattinen
kokemus vanhemman ja erityisesti didin pois-
saolosta ndkyy kertomuksessa. Vaikka omaa
aitid kertomuksessa ei mainita, voi suru olla
sanattomana ldsnéd. Kirjoittaja on kokenut me-
netyksensd ehkd niin varhain, ettd tunteille ei
vield ole ollut sanoja ja siten suru on jaanyt
sanoittamatta (ks. Pulkkinen 2016, 203). Mene-
tettyd ldheistd ihmistd voi olla vaikea muistaa;
mielessd on vain valtava aukko odotusten ho-
risontissa (Hyvirinen 2016b). Maisemaa analy-
soitaessa on tiarked katsoa sitd, mihin maisema
paéttyy, mihin se rajautuu ja miti siitd puuttuu
(ks. Jantti ym. 2014; Mitchell 2002). Kertomus
didittomaistd maisemasta padttyy eheyteen, kun
didin rakkaus kertomuksen lopulla 16ytyy omas-
ta kokemuksesta: "Nyt meissd kuplii ilo. Mina
rakastan sinua rohkea ja reipas pikkutyttoni.
Ja sind rakastat minua, rypistyvdd vanhenevaa
naista.” (14.) Kirjoittaja ryhtyy didiksi omalle
sisdiselle pikkutytdlleen. Kirjoittajat, samalla
kun jakavat henkilékohtaisia kokemuksiaan,
tekevit tunnetyotd, vahvistavat itsetuntemus-
taan, selkeyttdvét identiteettiddn ja kirjoittavat
eliménséd johtolankaa. Satuttavien eliménpa-
lasten sanoiksi pukeminen muistuttaa sisdista



suursiivousta, jossa kirjoittajat "siivoavat itse-

dédn tekstiksi” (Mo6rséri 2003, 6).

Kerrotut ja tulkitut
mielenmaisemat

Lihdimme etsim&in sitd, miten mielen maisema
piirtyy kirjoitettuun kertomukseen. Kulttuuriset
kisikirjoitukset eli odotuksen mukainen suhtau-
tuminen maisemaan on usein katsojan suhde,
mutta meille se ndyttéytyi koettuna, vahvasti ais-
tittuna ja monitasoisena kerronnan resurssina.
Analyysimme tavoitti jotain hienovaraista siit4,
millainen kulttuurisesti jaettu resurssi maisema
on omaeldmaékerrallisessa kerronnassa. Osoitim-
me, ettd kerronnallisuuden ulottuvuudet 16ytyvét
maisemaan liittyvistd teemoista ja viittauksista
sekd mahdollistavat monia luentoja. Tdm3 ker-
too siitd, miten keskeinen ja moniulotteinen ker-
ronnallinen keino maisema on omasta eldmaista
kerrottaessa. Maisema voi olla heuristinen apu-
véline monen tyyppisten laadullisten aineistojen
analyysissd. Tutkimusotteessamme yhdistyivét
tekstuaalinen luenta ja kokemuksellisten maail-
mojen tulkinta, mitd voidaan pitdd askeleena koh-
ti "sosionarratologiaa” (ks. Hyvdrinen 20163, 55).

Lahtiessimme analysoimaan aineistoa Hermanin
jdsennystd kédyttden emme voineet olla varmoja,
ettd sen avulla maisema rakentuisi kerronnan
resurssiksi. Kaikista kolmesta tarkkaan luetusta
kertomuksesta saatoimme tulkita 16ytyvan kaik-
ki nelja Hermanin prototyyppisen kertomuksen
ulottuvuutta, jotka liittyivit jollain tapaa maise-
maan. Tilanteisuus kirjoittamishetkeen viittavana
ulottuvuutena oli vaikeammin tulkittavissa mai-
semallisina viittauksina kuin kddnnekohdat, jois-
sa maisemaa kéytettiin kuvaamaan elaménkulun
taitekohtaa esimerkiksi vaihtuvina tydpaikkoina
tai siirtymand metaforisesti aikuisuuden erdmaa-
han. Ajallisuuden ulottuvuus yhdistyi ajan ja tilan
késitteisiin. Kun aika kului, mys maisema muut-

tui ja joissakin maisemissa viivyttiin pidempédan
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kuin toisissa. Kokemuksellisuuden ja identiteetti-
tyon esiin tuominen oli maiseman avulla kerrotta-
vissa ja modernille omaeldmakerralle tyypilliseen

tapaan sisdistd muutosprosessia kuvaavaa.

Kirjoittajien kerronnallinen identiteetti tai mi-
nuus ei ollut helposti 16ydettdvissd. He eivit
eksplisiittisesti esitelleet itseddn orpona, hurmu-
rina tai seksuaaliseen vihemmistoon kuuluvana,
vaan ndmad itsen médritelmét 16ytyivat maise-
mallisen luentamme avulla. Siihen tarvitsimme
useita lukemiskertoja ja yhteisid keskusteluja, joi-
den myo6td médritelmat piirtyivét esiin yhdistden
erilaisia maisemia. Tekemdmme analyysi on ker-
ronnallista tulkintaa, joka on jatkuva sosiaalinen
prosessi (ks. Brockmeier 2013, 137).

Hermanin (2009a) ulottuvuudet osoittivat, ettd
maisemalla oli kerronnassa paikkansa. Millai-
nen keino kertoa maisema sitten tulkintamme
mukaan oli? Loysimme sen ilmentdvdn muun
muassa koettua aistimellisuutta, eroottisuutta,
sosiaalista paikkaa, eldmédn muutosta ja pysy-
vyyttd, tunneilmastoa sekd katkettyd merkityk-
sellisyyttd. Maisemallisin viittauksin kuvataan
fyysistd elinympéristdd, tuotetaan kulttuurisesti
jaettuja merkityksid ja ilmennetddn henkil6-
kohtaisia kokemuksia sekd sisdisid prosesseja.
Fyysinen elinympéristé maisemana on konteks-
ti kerrotuille tapahtumille, ja eldméntarina il-
menee reitteind eri maisemissa, joissa tehddin
valintoja siitd, mitd kerrotaan ja mitd jatetdan

kertomatta.

Kerrotun maiseman voi jakaa lukijan kanssa. Kun
aineistomme kirjoittajat kiinnittdvét kokemuk-
sensa maisemaan, he tarjoavat lukijalle mahdol-
lisuuden pdastd mukaan jakamaan kokemustaan,
joka on yksityinen ja intiimi. Lukija pddsee osaksi
maisemaa, joka valaisee ja tekee kokemuksen ni-
kyviksi, mutta maiseman taakse saatetaan myos
kétkeytyd. Kun tapahtuu jotain odottamatonta tai
kun kerrotaan jostain odottamattomasta, maise-
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man merkitys on suuri. Maisema saa eldméntilan-
teissa spesifin merkityksen ollen ldhelld kertojaa,
mutta myos lukijaa. (Karjalainen 1997, 84, 230.)
Maisema on keino kuvata sitd misséd olen, mika
olen, mihin olen menossa ja mistd tulossa sekd

miten eldméni koen ja vilitdn kokemaani toisille.

Omaeldmakerrallinen kirjoittaminen on luon-
teeltaan jatkuvuushakuista ja sen avulla luodaan
eheyden tuntoa itseensd ja itsestddn. Ajassa ei
pelkidstddn palata taaksepdin, vaan pohditaan ja
arvioidaan sisdistd maailmaa myos tulevaisuuden
perspektiivista. (Kosonen 2009, 285.) Maisema on
tiivistynyt hetki, jossa tapahtuu useita asioita yhta
aikaa. Se on ajallinen pysdhdyspaikka, horisont-
ti, josta tarkastellaan mennyttd eldmad, arvioi-
daan nykytilannetta ja luodaan katse kohti tule-
vaa. Vaikka aineiston kirjoittajat eldavdt kolmatta
ikdd, ikdvuosista ja vanhenemisesta ei kertomuk-
sissa muutamaa elidkkeelle jadmisen mainintaa
lukuun ottamatta kirjoiteta. Kolmanteen ikdén
néyttéd liittyvén toisista riippuvaisen vanhuuden
vastustaminen vaikenemalla. Télld tavoin koros-
tetaan ihmisen vapautta valita eldméntyylinsd ja
se, miten vanhaksi itsensd kokee (Saarenheimo
2017, 41). Kolmannen idn ndkymit tulevaisuuteen
eivit sisdlld raihnaista vanhuutta, mik4 voitaneen
tulkita yksiloiden erilaisiksi tavoiksi vastustaa
vanhenemista, luoda jatkuvuuksia ja aloittaa elé-
missi uusia vaiheita (ks. Karisto 2004).

Omaeldmakerralliseen sopimukseen néyttdd ai-
neistossamme liittyvin eldaménohjeiden antami-
nen. Luottamusta eldm&dn luodaan paattamalla
kertomukset valoisiin, usein maisemallisesti ku-
vitettuihin tulevaisuudennédkymiin. Kaikkein ki-
peimmistd asioista ei juurikaan kerrota, ainakaan
suoraan, vaan ne kitketddn maiseman taakse tai
syville sisdisyyteen. Jos aineistomme kirjoittajat
olisivat eri ikdisid, maisemat ja niiden merkitykset
olisivat todennéikoisesti toisenlaisia, mutta ole-
tamme ettd maisema kerronnallisena resurssina
olisi kéaytossa.

Omaeldmikerronnallisen tekstin mielenmai-
sema on kuin "mielen testamentti” Sen avulla
voidaan kertoa eldmin vastoinkdymisistd sel-
viytymisestd nuoremmille sukupolville siita ti-
lanteesta kisin, jota kertoja kirjoittamishetkelld
eldd. Kokemusten kuvausten sijoittaminen osak-
si kulttuurisesti jaettua maisemaa takaa sen, ettd
lukijat ymmartévat, mistd kirjoittajan elamédssa
on ollut kyse.
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