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Abstrakti

Alypuhelimen kiiyttd on lisdéintynyt nopeasti. Se on henkilokohtainen esine ja kulkee yleensé aina
mukana. Siksi sen kaytto voi sijoittua keskelle melkein mitd tahansa vuorovaikutuskontekstia, varsinkin
kun laite usein my0s kutsuu dénen, vdrindn tai visuaalisten efektien avulla omistajaansa. Jatkuvasti
kisilléd olevat dlypuhelimet ovat vaikuttaneet myos kasvokkaisen keskustelun kdyténteisiin. Tarkas-
telemme artikkelissamme, miten dlypuhelinten kdytté muokkaa samaan aikaan tapahtuvaa kasvok-
kaista vuorovaikutusta ja millaisia uusia aspekteja se sithen tuo. Olemme luoneet kaksi uutta kasitetta
kuvaamaan niitéd aspekteja: 1) tahmea medialaite ja 2) sivustakatsojan pimento. Tahmea medialaite
kuvastaa tilanteita, joissa dlypuhelinta kdyttdvaa henkil6d on hankala saada mukaan tai pitdd mukana
kasvokkaisessa keskustelussa. Hinen huomionsa ei helposti irtoa "tahmeasta” laitteesta, tai se palaa
siihen nopeasti takaisin. Sivustakatsojan pimennolla tarkoitamme sitd, ettd sivustakatsojan on vaikea
tietdd, mitd dlypuhelimen kéyttdjd pieniruutuisella laitteellaan tekee tai sitd, missd vaiheessa tekeminen
on ja onko hdnen toimintaansa soveliasta keskeyttdd. Tutkimuksemme perustuu etnometodologiaan ja
etnometodologiseen vuorovaikutuksen analyysiin, mutta sovellamme tutkimuksissamme my0s eldy-

tymismenetelmai ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia.
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dlypuhelin

Johdanto

kutuksen ympériston merkitysta ja painotti kai-

Erving Goffmanin (1964) mukaan sosiaalisessa
tilanteessa vdhintddn kaksi ihmistéd ovat vasta-
vuoroisesti tietoisia toistensa ldsndolosta. Hinen
mukaansa vuorovaikutusta ei kuitenkaan voida
tyydyttdvasti ymmartdd ilman sosiaalisen tilan-
teen fyysisten aspektien huomioon ottamista.
Myos Harold Garfinkel (1967) korosti vuorovai-

ken sosiaalisen toiminnan saavan merkityksensa
kontekstinsa kautta. Garfinkel ndki vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen koko yhteiskunnan kannalta
olennaisena tehtdvin, silld sosiaaliselle toimin-
nalle vilttdimaton jaettu ymmarrys rakennetaan
nimenomaan arkisessa vuorovaikutuksessa (Gar-

finkel 2002; Heritage 1984).
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Garfinkelin luomassa etnometodologisessa tut-
kimusperinteessd sosiaalista toimintaa selite-
tddn tarkastelemalla niitd yleensd itsestddnsel-
vyyksina pidettyjd seikkoja, joita hyodyntamalla
ihmiset tuottavat ja tunnistavat sosiaalisia toi-
mintoja. Esimerkiksi keskustelu noudattaa tark-
koja sddntojd, joiden kautta ihmiset pitdvit kes-
kustelua ylld, ymmartavét toisiaan seka tulevat
ymmirretyksi (Garfinkel 1963; 1967). Etnometo-
dologian pohjalle syntyneen keskustelunanalyy-
sin mukaan keskustelun dynamiikka pohjautuu
erilaisiin yhteisiin toimintanormeihin, joihin on
sisddnkirjoitettuna myos vuorovaikutuksen mo-
raalinen koodisto.

Tassd artikkelissa tutkimme niitd aspekteja, joi-
ta kaikkialla ldsné olevat dlypuhelimet ovat tuo-
neet kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Seuraten
Goffmanin ja Garfinkelin ndkemysta yhteiskunta-
tieteellisesti relevantista tutkimuksesta, tuomme
vuorovaikutuksen tutkimukseen uusia késitteitd,
joiden avulla sosiaalista toimintaa voidaan tehda
tdssd ajassa ymmarrettavaksi.

Mediavilitteistd vuorovaikutusta on tutkittu
paljon (esim. Baym 2015; Castells ym. 2007;
Foth ym. 2011; Ling & Campell 2008; Katz 2008).
Vaikka my6s oma tutkimuksemme tietylld ta-
paa kisittelee vuorovaikutteisen median kéayt-
tod, tutkimuksemme varsinaisena kohteena on
kuitenkin kasvokkainen vuorovaikutus. Lihto-
kohtanamme ei ole mediavélitteisen ja kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen vastakkainasettelu
ja vertailu keskenddn (vrt. Arminen, Licoppe
& Spagnolli 2016). Keskitymme siihen, miten
ruutumedian, erityisesti dlypuhelimen, kaytto
vaikuttaa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen
niiden henkiléiden nédkokulmasta, jotka jaka-
vat laitteen kdyttdjdn kanssa saman fyysisen ti-
lan. Tutkimuskohteenamme on siis sosiaalinen
tilanne sen klassisessa goffmanilaisessa mer-
kityksessd (Goffman 1964). Tdimin tyyppiselle
tutkimukselle on tarvetta, silld vastaavanlaista
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teoreettista pohdintaa, empiiristd tutkimus-
ta tai ilmididen kisitteellistimistd ei ole vield
muualla tehty aikakautena, jona dlypuhelinten
kéyttd on mukana arkieldmén mité erilaisim-
missa tilanteissa.

Kasitteellistimme dlypuhelinajan vuorovaiku-
tuksen uusia aspekteja kahden termin avulla: 1)
tahmea medialaite ja 2) sivustakatsojan pimen-
to. Tahmean medialaitteen késitteelld kuvaam-
me tilannetta, jossa jotain ruutumedialaitetta,
usein dlypuhelinta, kdyttdvdd ihmistd on han-
kala saada mukaan kasvokkaiseen vuorovai-
kutukseen. Hdnen huomionsa ei helposti irtoa
"tahmeasta” laitteesta. Sivustakatsojan pimen-
non kisitteelld tarkoitamme sitd, ettd sivusta-
katsojan on vaikea tietdd, millaisia toimintoja
etenkin dlypuhelimen kayttdja kohtalaisen pie-
niruutuisella laitteellaan on tekeméssd. Olem-
me tutkineet nditd ilmioitd erityisesti dlypu-
helimen kéyttotilanteissa, mutta késitteet ovat
sovellettavissa yleisestikin tilanteisiin, joissa
ruutumedialaitteita kdytetddn. Tamén artikke-
lin tutkimustehtdvand on luoda synteesid aiem-
pien tutkimustemme (Mantere & Raudaskoski
2015; 2017; Raudaskoski, Mantere & Valkonen
2017; Mantere, Raudaskoski & Valkonen 2018)
tuloksista mutta myds esittdd uutta empiirista
analyysid aiempien teoreettisten mallinnus-

temme tueksi.

Olemme selittdneet tahmean medialaitteen
vuorovaikutuksellista dynamiikkaa keskuste-
lunanalyysin avulla muissa tutkimusjulkaisuissa
(Mantere & Raudaskoski 2015; 2017), joten emme
tdssd yhteydessd endd palaa noihin tarkkoihin
vuorovaikutusanalyyseihimme. Esittelemme
kisitteen téssd artikkelissa yleisemmalld tasolla,
silld sen ymmaértdminen on keskeistd myos hah-
motettaessa sivustakatsojan pimennon késitet-
td. Sivustakatsojan pimennon késitettd olemme
puolestaan kisitelleet aiemmin vain teoreetti-
sesti (Raudaskoski ym. 2017). Tdssé artikkelissa
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raportoimme sivustakatsojan pimentoa tes-
taavaa uutta empiiristd tutkimustamme, jossa
hyddynsimme etnometodologiaa, eldytymis-
menetelm&a sekd perinteistd kyselytutkimusta.
Artikkelissa kédsittelemme my®s nuorten ja nuor-
ten aikuisten videotallennettuja keskusteluja,
joita analysoimme soveltaen keskustelunana-
lyysid. Lisdksi analysoimme uudentyyppiselld
eldytymismenetelmailld, videoaineistoihin eldy-
tymiselld, keréttyja kirjoituksia, jotka késittelevat
nuorten dlypuhelinten kayttéd kasvokkaisissa
vuorovaikutustilanteissa.

Ennen keskeisiin késitteisiin paneutumista tar-
kastelemme matkapuhelinten teknologioiden
muutokseen, matkapuhelinten yleistymiseen
sekd henkilokohtaiseen saavutettavuuteen liitty-
vid tekijoitd. Ne ovat yhteiskunnassa laajemmin
tapahtuneita muutoksia, jotka ovat osaltaan mah-
dollistaneet dlypuhelinajan uudenlaisia vuorovai-
kutuskaytédnteita.

Matkapuhelimiin liittyvat uudet
vuorovaikutuksen konventiot

Digitaalisen viestinndn kehittyminen on yksi
ldhihistorian merkittdvimpid muutoksia joka-
pdivdisen vuorovaikutuksen kédytdnteissa. Mat-
kapuhelinten sekd viime vuosina datayhteyksil-
14 varustettujen dlypuhelinten kéayttoonotto on
tdmédn muutoksen silmiinpistdvimpid edustajia.
Jo 1990-luvulla soittamisen ja tekstiviestit mah-
dollistaneet kdnnykét vaikuttivat radikaalisti
arjen kdytédnteisiin (esim. Ling 2004). Samaan
aikaan ihmiset oppivat kidyttdmaén tietokoneil-
laan internetin palveluita, kuten séhkopostia, ja
hieman mydhemmin myd6s sosiaalisen medi-
an sovelluksia. Kun 2000-luvun loppupuolella
uuden sukupolven matkapuhelinteknologia
yhdisti pieneen kannettavaan laitteeseen te-
hokkaat datayhteydet, matkapuhelinten kautta
ryhdyttiin kdyttdm&4n yhd enemmaén internetin

sovelluksia.
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Matkapuhelimet ovat enenevissd mairin kaik-
kialla maailmassa henkilokohtaisesti kaytettyja
vilineitd, joista on tullut osa jokaisen ihmisen
arkipdivda (Castells ym. 2007; Kakihara 2014;
Katz 2008). Vield 2000-luvun alussa mobiilitek-
nologian kehittdjien visiot kinnykodiden kehityk-
sestd olivat keskenddn hyvin erilaisia. Osa en-
nusti, ettd kinnykdstd havidd ruutu ja siitd tulee
vain pieni akullinen laite, joka hoitaa tarvittavat
puhelinyhteydet erillisille mikrofonilla varuste-
tuille kuulokkeille sekéd datayhteydet erilliselle
kannettavalle tietokoneelle. Epdiltiin, etteivat
ihmiset halua kantaa mukanaan yhtd isohkoa
laitetta, johon olisi integroituneena kaikki sil-
loin nékopiirissd olleet mahdolliset kédyttotavat.
(Raudaskoski & Arminen 2003, 31-33.) Puheli-
men ruutu ei kuitenkaan hdvinnyt, vaan siitd on
tullut uusien dlypuhelimien keskeinen tekninen

ominaisuus.

Kosketusndytdon ansiosta erillisid toiminto-
ndppdimid ei endd tarvita ja suurin osa koko
laitteen pinta-alasta koostuu ruudusta. Ta-
pauskohtaisesti mukautuvat virtuaaliset pai-
nikkeet mahdollistavat lukemattoman méérian
erilaisia kdyttotarkoituksia, ja dlypuhelimien
kayttd sekd siihen saatavilla olevien sovellus-
ten méaard ovatkin lisdédntyneet voimakkaasti
2010-luvulla. Nykydén alle 54-vuotiaista 9o pro-
sentilla ja 65-74-vuotiaistakin yli puolella (59
%) on dlypuhelin. (Tilastokeskus 2018.) Lapsista
ldhes kaikilla 9-vuotiailla ja tdtd vanhemmilla
on kiytdssiddn dlypuhelin (DNA 2017). Alypu-
helin on suosituin laite internetin kédyttoon, ja
etenkin nuoret kiyttdvit internetid pddasiassa
ainoastaan dlypuhelimen kautta (DNA 2017;
eBrand 2016; Tilastokeskus 2017; 2018). TAmin
artikkelin tutkimuskysymyksen kannalta on
merkittdvad, ettd koska laitteiden kéytto ja lai-
tevélitteinen vuorovaikutus ovat voimakkaasti
lisddntyneet, kaikkialla mukana olevat dlypuhe-
limet ovat usein ldsnd myos silloin, kun kdym-

me kasvokkaisia keskusteluja.
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Aina saavutettavissa oleminen on nykypdivin
normaalia. Esimerkiksi nuoret ajattelevat, ettd
ystdviin voi olla yhteydessd myds myohddn
yolld. Samoin dlypuhelimen kaytt6d vaikkapa
ruokailun yhteydessa ei endd pidetd erityisen
sopimattomana. (Kauppinen, Kivikoski & Man-
ninen 2014, 32-34.) My0s ty6asioita hoidetaan
niin myodhdisind arki-iltoina kuin viikonlop-
punakin: yhd useamman ihmisen tyotehtavét
vaativat erilaisiin viesteihin reagoimista virka-
ajan ulkopuolellakin (esim. Gant & Kiesler 2002;
Wajcman, Bittman & Brown 2009). Suurin osa
alle 12-vuotiaiden lasten vanhemmista hyvék-
syy dlypuhelimen kdyton henkilokohtaisten tai
ty6hon liittyvien sdhkoépostien, pikaviestien
tai tekstiviestien ldhettdmiseen, uutisten tai
sosiaalisen median ilmoitusten seuraamiseen
taikka laskujen maksamiseen samaan aikaan
kun aikaa vietetddn lasten kanssa (Kauppinen,
Kivikoski & Manninen 2014, 31, 33). Jotkut van-
hemmat kertovat, ettd dlypuhelimen kautta he
kuitenkin saattavat tempautua takaisin tyo-
maailmaan, eikd siirtyminen perheen kanssa
olemiseen aina tapahdu helposti (Radesky ym.
2016). Yhdysvaltalaisessa korkeakouluopiske-
lijoiden keskuudessa tehdyssd tutkimuksessa
puolestaan kivi ilmi, ettd ldhes 9o prosenttia
opiskelijoista nukkuu puhelin kdden etdisyy-
delld ja tuntee hereilld olonsa turvallisemmak-
si, jos puhelin on heilld kddessd (Emanuel ym.
2015, 294-295).

Oletus jatkuvasta saatavilla olemisesta ei ole
syntynyt vasta dlypuhelimen aikakaudella. Jo
puhelut ja tekstiviestit mahdollistaneet aiempi-
en sukupolvien matkapuhelimet loivat kulttuu-
rin, jossa toisten oletettiin reagoivan viesteihin
ja soittoihin nopeasti. Vuonna 2005 Suomessa
kerittiin 1ahinnd nuorten aikuisten ldhettdmista
tekstiviesteistd koostuva tekstiviestiaineisto, joka
osoitti, ettd vastaukset viesteihin tulivat keski-
madrin alle seitsemédssd minuutissa. Lisdksi jos

viestit viipyivit, ne alkoivat usein selonteolla
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siitd, mistd viipyminen johtui. (Raudaskoski
20009, 122-123.) Tanskalaisessa tekstiviestitutki-
muksessa huomattiin, ettd jos vastaamiseen ku-
lui yli seitsemén minuuttia, 14-vuotiaat nuoret
ldhettivit uuden viestin muistutukseksi (Laur-
sen 2005, 57). Jo tekstiviestiaikana jatkuvaa saa-
tavilla oloa pidettiin niin itsestddn selvini, ettd
kylpyyn menemisestd saatettiin ilmoittaa erik-
seen viestilld (Ito & Okabe 2005, 139). Nyt taas
kosteutta kestédvid dlypuhelimia pidetddn usein
mukana my6s kylpyhuoneessa ja vessareissuilla
(Rampton 2017).

Nykypdivédn dlypuhelinten yhd moninaisemmat
toiminnot ja yhteydenpidon mahdollisuudet ovat
monella tapaa luonteva jatkumo jo aiemmin ole-
massa olleelle matkapuhelimien kéyttokulttuu-
rille ja sithen liittyneille yhteisollisille odotuksille.
Sherry Turklen (2008, 122) mukaan olemme nyky-
yhteiskunnassa kuin kahlittuja mukana kulkeviin
puhelimiimme. Tavoittamattomissa olemalla ri-
kotaan yhteisollisesti muotoutuneita pelisdantoja
eikd tarjota muiden kaytt6on kaikkia niitd vuoro-
vaikutuksellisia resursseja, joita meilld oletetaan

olevan.

Endd ei mydskddn ajatella niin, ettd yhteyden-
ottajan tulisi sdddelld yhteydenpidon aikaa ja
paikkaa. Vastuu digitaalisen median viestien
virran hallitsemisesta on siirtynyt vastaanotta-
jalle: hdnen pitdd asettaa laitteensa ddnettomalle
silloin, kun ei halua tulla héirityksi, tai jattad vas-
taamatta, jos on hankalassa paikassa. Kuitenkin
pddsddntodisesti valveillaoloaikaan ldhetettyihin
viesteihin odotetaan pikaista vastausta, ja mikéli
tarkeisiin yhteisopalvelujen pdivityksiin ei rea-
goida, henkilon oletetaan olevan toiminnastaan
selontekovelvollinen. (vrt. Raudaskoski 2009,
68-69, 210.) Lisdksi laitetta "ndpréatdan” myos
pelkédn tavan vuoksi, eli muulloinkin kuin asi-
oita hoidettaessa. On tavallista, ettd esimerkiksi
itselle tirkeiden yhteisépalvelujen tilannetta
kdydéddn tarkistamassa tihedén tahtiin. (Oulas-
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virta ym. 2012.) Ruutua kannetaan aina mukana,

ja ruutu on katsomista varten.

Tahmea medialaite

Kaverit eivét endd puhu toisilleen vaan tuijottavat
kénnykkddnsd, joka pysyy kddessi kuin liimattuna.
Jos yrittdd puhua jollekin, saa vain drsyyntyneen
vastauksen: Odota nyt. (Kahdeksasluokkalaisen
tyton yleisdnosastokirjoituksesta Aamulehdessa

10.10.2016)

Alypuhelimen kéytt6 voi usein tapahtua keskel-
14 kasvokkaista vuorovaikutusta. Keskustelun
ja muun sosiaalisen toiminnan perustavan-
laatuisia rakennuspalikoita ja eteenpdin vievid
voimia ovat vuoroittaiset toimintaparit. Nama
voivat olla kehollisia tai verbaalisia, kuten esi-
merkiksi ojentaminen-vastaanottaminen tai
kysymys-vastaus. Etnometodologian perustalle
rakentuvan keskustelunanalyysin parissa téllai-
sia vuorottain tapahtuvia toimintoja kutsutaan
vieruspareiksi. Vierusparijasennys tarkoittaa
sitd, ettd jokainen vuorovaikutuksellinen teko
sisdltdd odotuksen jonkinlaisesta tekoon vas-
taamisesta. Tdmin vastauksen on sijoituttava
oikeaan paikkaan, jotta se muodostaisi edelld
tapahtuneen kanssa yhteisesti ymmarrettavan
vuorovaikutustoiminnon. Vierusparirakenteen
rikkoutumista pidetddn sosiaalisissa tilanteissa
yleensd outona: jos et vastaa vaikkapa terveh-
dykseen, sitd kummeksutaan (Garfinkel 1963;
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Toiminnot
saavat siten varsinaisen merkityksensd vuoro-
vaikutuskontekstissa ja siind toiminnan sek-
venssissd, missd ne tapahtuvat. Keskindisessa
toiminnassa luotetaan pitkalti tdhédn jarjestyk-
seen ja sddnnonmukaisuuteen, joka yhteison
jasenille on kokemuksen kautta tullut tutuksi.
Esimerkiksilapset omaksuvat sosiaalisia taitoja
oppimalla juuri oikeanlaisten ja oikeaan paik-
kaan sijoittuvien vuorovaikutustekojen toteut-
tamista. (Antaki & Widdicombe 1998, 6; Lerner,
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Zimmerman & Kidwell 2011, 57; Levinson 2006,
46, 54.)

Tahmean medialaitteen ilmiéssd perinteinen
keskustelun vierusparijdsennys jollain tapaa hii-
riintyy. Tarkoitamme tahmean medialaitteen k&-
sitteelld sitd, ettd dlypuhelinta tai jotakin muuta
ruutumedialaitetta kayttava henkild ja&d "kiinni
laitteeseensa” eikd pysty osallistumaan samaan
aikaa kdynnissd olevaan keskusteluun tdysipai-
noisesti. Voi olla, ettd hdnti ei saa esimerkiksi
vastaamaan kysymykseen. Tama vaikuttaa siihen,
miten muut keskustelijat vuorovaikutusta tulkit-
sevat ja ymmartavit. (Mantere & Raudaskoski
2015; 2017.)

Tahmea medialaite on helposti arjesta tunnis-
tettava ilmio. Viittaamme késitteelld tilantei-
siin, jossa kasvokkainen keskustelu ja jonkin
ruutumedialaitteen, yleensd &dlypuhelimen,
kéyttd ovat ldsnd yhdessd ja samassa vuoro-
vaikutuskontekstissa. Alypuhelimella kesken
olevalla toiminnolla on vuorovaikutuksellista
pakottavuutta, miké tekee laitteesta hankalasti
hyldttavan. Vuorovaikutuksellisella pakottavuu-
della emme tarkoita ainoastaan sit4, ettd laitetta
kdytettdisiin valttdmatta toisten ihmisten kanssa
toimimiseen vaan viittaamme myds kayttdjan ja
laitteen viliseen vuorovaikutukseen. Kayttdjan
tehdessd jonkin toiminnon laitteella, laitteessa
tapahtuu jokin tilan muutos, joka taas edellyt-
t44 uusia toimia kdyttdjaltd ja niin edelleen (vrt.
Arminen 2005, 203).

Keskeistd medialaitteen tahmeudessa on se,
ettd tilanteessa syntyy kaksi yhtdaikaista, kil-
pailevaa vuorovaikutuskontekstia. Kahden
eri vuorovaikutuskontekstin - laitteen kayton
ja kasvokkaisen keskustelun - limittyminen
johtaa tavanomaista kasvokkaista vuorovai-
kutusta kompleksisempiin vuorovaikutuskay-
tdntoihin. Aiemmat analyysimme osoittavat,

ettd toiminta dlypuhelimen kanssa vaikuttaa
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samanaikaiseen keskusteluun muun muassa
viipymisind, takelteluina ja uudelleen aloit-
tamisina (Mantere & Raudaskoski 2015; 2017).
Néamaé hankaloittavat kasvokkaisen vuorovai-
kutuksen tulkintaa. Emme siis tarkoita media-
laitteen tahmeudella tilanteita, joissa yksilo on
yksin uppoutunut mediasisédltdoihin eikd ole
samanaikaisesti muussa vuorovaikutuskon-
tekstissa mukana.

Kéytdmme seuraavaa aineistoesimerkkid* taus-
toittamaan tahmean medialaitteen ilmioté. Esi-
merkki havainnollistaa sitd, miten aina kasilla
olevat puhelimet voivat keskeyttdd meneillddn
olevan kasvokkaisen toiminnon. Keskustelun
sddannonmukaisuuteen nojaten tiettyyn vuoro-
vaikutusaloitteeseen odotetaan tietynlaista vas-
tausta tietyssd kohtaa vuorovaikutusta. Esimer-
kissd 7-vuotias tytdr pyytdd ditiddn auttamaan
héntd palapelin tekemisessd. Pyyntd on yksi
perustavanlaatuinen ihmisten vélisessa keskus-
telussa toteutuva toiminto, jonka perusrakenne
opitaan jo varhaisessa lapsuudessa. Pyynt66n
odotetaan tavallisesti jonkinlaista vastausta,
ja kokonaan vastaamatta jattdmistd pidetdin
yleensd epdkohteliaana tai outona. Sohvapdy-
dén ddrelld palapelid kokoava tytédr on toistuvasti
pyytanyt ditiddn osallistumaan palapelin raken-
tamiseen, mutta televisiota katseleva 4iti ei ole
suostunut. Juuri ennen nyt esitettdvdd aineis-
tokatkelmaa tytdr on osoittanut mieltddn didin
kieltdaytymisille liittden dramaattisen isoeleises-
ti kahta palapelin osaa yhteen ja sanonut "ettei
pysy edes koko palapeli yhdessd” (laajemman
vuorovaikutusepisodin analyysi, ks. Mantere &
Raudaskoski 2015, 217-224). Episodin lopussa

1 Aineisto oli keritty kodeista asettamalla videokam-
eroita kuvaamaan kodin arkisia toimintoja. Aineiston
keruu keskittyi medialaitteiden kéytt6on osana Suomen
Akatemian rahoittamaa projektia Media, perheen vuoro-
vaikutus ja lasten hyvinvointi (johtajana Anja Riitta La-
hikainen).
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tapahtuu vuorovaikutuksellisesti jotain mielen-
kiintoista, kun tyttdren neljds perittdinen pyyn-
t0 saada didiltd apua saa vierusparikseen didilta

erikoisen vastauksen.

ESIMERKKI 1. (Suluissa olevat numerot ilmoitta-
vat tauon pituutta sekunneissa)

1 Tytédr: Voiks tulla auttaan.

2 Aiti:  Mite sulla menee siela.
3 Tytédr: Missa.

4 (10)

5 Aiti:  Onko asiakkaita.

6 Tytédr: Oho.

7 (2.0)

8 Aiti:  Joo.

KUVA 1. Aiti aloittaa puhelinsoiton

Aineisto-otteen aikana tyttdren katse on pa-

lapelissé ja diti istuu viistosti hdnen takanaan
sohvalla. Niinpa tytédr ei ole huomannut, ettd
diti on ottanut sohvalla vieressdan olleen kin-
nykdn kdteensd ja aloittanut puhelun (Kuva
1). Tyttdren toistuvat avunpyynnot didille tulla
auttamaan hdntd palapelin kokoamisessa ja
didin kieltdytymiset ovat luoneet tietynlaisen
yhteisen jatkuvan toiminnan kehyksen tyttdren
ja didin vilille. Myds heiddn kehollinen sijoittu-
misensa tilaan, ldhelle toisiaan, ja tdssd asetel-
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massa yhdessi keskusteleminen jo pidemmén
aikaa ovat vahvistaneet yhteisen toiminnallisen
kehyksen olemassaoloa (vrt. Meyer, Streeck &
Jordan 2017). Vaikka &iti on kieltdytynyt osallis-
tumasta palapelin rakentamiseen, tyttdren ni-
kokulmasta televisiota katselevan didin kanssa
on ollut mahdollista virittdd yhteinen osallis-
tujakehikko, jossa pyynt66n suostumisen voi
ottaa uudelleen esiin ja neuvoteltavaksi. Toisin
sanoen televisio ei ole muuttunut silld tapaa
"tahmeaksi medialaitteeksi’, ettd se olisi estdnyt
tai varsinaisesti hankaloittanut didin ja tyttdren
vilistd keskustelua.

Kun tytdr neljannen kerran pyytda &itid autta-
maan palapelin tekemisessd, pyyntda seuraakin
didin esittdma kysymys “Miten sulla menee siel-
18” (rivi 2). Aiti esittdd kysymyksen juuri siind
kohdassa, jossa keskustelun jasentyneisyyden
perusteella olisi odotettavissa vastaus tyttdren
kysymykseen, mutta didin vuoron sisdltd on
outo ja se saa tyttdren pyytdméain lisdselitysta:
“Missd” (rivi 3). Seuraavaksi tytdr kddntda kat-
seensa kohti ditid ja huomaa didin puhuvan pu-
helimessa. Aidin vuoro “Onko asiakkaita” (rivi
5) on suunnattu puhelun keskustelukumppanil-
le, ei tyttdrelle, ja tytdr ilmaiseekin tajuavansa
tilanteen sanomalla “Oho” (rivi 6). Aiti jatkaa
puhelinkeskustelua reagoimatta mitenkdin
tyttdren pyyntoon ja hdnen lyhyt “Joo”-lausu-
mansa on osoitettu puhelun keskustelukump-
panille.

Esimerkki kuvastaa, miten helposti saatavil-
la olevaan puhelimeen voidaan tarttua hetken
mielijohteesta eikd omaa tekemistd valttamatta
lainkaan selitetd muille ldsnéolijoille. Tdssd esi-
merkissd on kyse "perinteisestd” kdnnykédn kiy-
tostd eli puhelinsoiton aloittamisesta. Tilanne
kuitenkin edustaa sitd yleistd piirrettd, ettd pu-
helimen kéytt64 ei valttimattd pidetd selonteko-
velvollisuutta aiheuttavana edes silloin, kun se
tapahtuu keskelld kasvokkaista vuorovaikutusta,
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jopa keskelld niin kutsuttua vierusparisekvenssia
(kuten pyynt6-vastaus).

Esimerkissd kdnnykédn kayttd rikkoo didin ja
lapsen meneillddan olevaa vuorovaikutusta.
Kuitenkin havaittuaan didin syventyneen pu-
helinkeskusteluun toisen kanssa, lapsi luopuu
vaatimuksestaan saada apua palapelin koko-
amisessa. Mielenkiintoista on, ettid televisiota
katsovan didin puheenvuorot vihitellen kéyh-
tyvit ja yksipuolistuvat myos puhelinkeskustelun
aikana. Niin ollen televisiokin alkaa nayttaytya
tahmeana medialaitteena suhteessa puhelinkes-
kusteluun.

Esimerkki havainnollistaa yleisemmin siti, ettd
kdnnykét osana kasvokkaisia keskustelutilan-
teita luovat uudenkaltaisia vuorovaikutuskon-
teksteja ja pakottavat keskusteluun osallistuvia
soveltamaan muita kuin keskustelusta tuttuja
vuorovaikutuksen sddnt6jd ndisséd uusissa tilan-
teissa. Tama kdy ilmi my6s nuorten keskindisten
vuorovaikutustilanteiden analyysistimme, jota
esittelemme artikkelissa tuonnempana. Edelli-
sessd osiossa kisittelemdmme saavutettavuuden
ja saatavilla olon kéytédnteet toivat esiin, ettd kun
puhelinta kdytetddn kesken meneillddn olevaa
muuta vuorovaikutusta, se vaikuttaa vdistimatta
jollain tapaa my0s kasvokkaisiin vuorovaikutus-
konteksteihin.

Olemme aiemmissa tutkimusjulkaisuissa (Man-
tere & Raudaskoski 2015; 2017) kuvailleet kes-
kustelunanalyysid hy6dyntden medialaitteen
tahmeutta tilanteissa, jossa puhelimen kéyttijan
on hankala suunnata huomiotaan paikalla ole-
vaan keskustelukumppaniin. Olemme esittineet
analyysin tilanteesta, jossa 12-vuotias tytdr pyytdaa
ditiddn katsomaan piirtdimidan kuvia. Kun hén ei
saa sanallisesti didin katsetta irtoamaan kdnnykan
ruudulta, hdn lisdéd puhuttuihin pyynt6ihin myos
kehollisia elementtejd. Tytdr esimerkiksi naput-
telee ensin &itid olkapddhin ja tokkaa sitten ditid
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kédsivarteen saadakseen hinetlopulta luopumaan
puhelimesta.

Alypuhelinta kiyttdvin henkilén tarkkaavai-
suus on vakisinkin keskittynyt parhaillaan
puhelimen kanssa suoritettavaan toimintoon,
eiki siitd irrottautuminen valttdmatta tapah-
du silmdnrdpdyksessd, varsinkin jos tehtdva
on kesken. Alypuhelimella toimiminen vaatii
sekd retrospektiivistd ettd prospektiivista toi-
minnan arviointia (vrt. Reed 1996, 12-19). Mitd
erilaisempia toimintoja mahdollistavien &ly-
laitteiden kéyttotilanteet eivédt toisin sanoen
ole rutiininomaisia vaan vaativat kédyttajan ti-
lannesidonnaista arviointia ja toimimista tuon
arvion mukaan. Esimerkiksi viestiin voi joku
olla odottamassa vastausta taikka pankkiyhteys
voi katketa, jos asiaa ei hoida riittdvin nopeasti
loppuun. Kuitenkin samalla my6s kasvokkainen
keskustelu vaatii jatkuvaa tilanteen arvioimista:
pysydkseen keskustelussa "kérryilld” ja pysty-
dkseen tekeméddn ymmarrettdvid puhetekoja,
henkilon tulee olla tietoinen siitd, mistd on pu-
huttu ja mitd omasta puheenvuorosta seuraa
(vrt. Garfinkel 1967, 41).

Myos psykologisissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd sekventiaalisesti, vaihe vaiheelta, etenevis-
sd ja siten jatkuvaa harkintaa vaativissa toimin-
noissa kaksi yhtdaikaisesti tietoista arviointia
vaativaa tehtdvdd synnyttdvét “kognitiivisen
pullonkaulan” Téstd seuraa suorittamiste-
hossa havaittava lasku. (Pashler 1994; Pashler
& Johston 1998.) Nuorille ja nuorille aikuisille
suoritetuissa laboratoriokokeissa eri tehtidvien
yhtdaikaisen tekemisen on todettu vaikuttavan
suoritustehoon ja kuormittavan tarkkavaisuut-
ta sddtelevid aivoalueita siitd huolimatta, ettd
koehenkil6t ovat haastatteluissa kertoneet, ettei
usean eri median tai sovelluksen yhtdaikainen
kdyttdminen (media multitasking) vaikuta hei-
ddn suoritustehoonsa (Moisala ym. 2016). On
kuitenkin niin, ettei kahta tietoista arviointia
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vaativaa toimintoa voida suorittaa tismélleen
yhtd aikaa. Sen sijaan yhtdaikaisia toiminto-
ja synkronoidaan lomittain, mikd vaikuttaa
molempiin meneillidn oleviin toimintoihin.
(Bowman ym. 2010; Levy & Gardner 2012.) Kes-
kustelutilanteessa yhtdaikaisten toimintojen
suorittaminen voi ndyttdytyd nimenomaan tah-
mean medialaitteen ilmioon liittyvind taukoina

ja takelteluina.

Sivustakatsojan pimento

Kasvokkaiseen vuorovaikutukseen osallistuva
harvoin tietdd, mitd samassa tilanteessa dlypu-
helintaan kdyttdvda puhelimellaan tekee, ellei
hén puhu puhelimessa, kuten aiemmin esitta-
missimme esimerkissi. Alypuhelimen kiyttija
sijoittaa tavallisesti puhelimen ruudun kohden
kasvojaan, eikd sivustakatsojalle muodostu til-
16in mahdollisuutta ndhd4, mit4 laitteella teh-
dddn. Tdma on yksi keskeinen elementti, joka
on vaikuttanut kasvokkaisen vuorovaikutuksen
uudenlaiseen jasentymiseen dlypuhelinten ai-
kakaudella, my6s tahmean medialaitteen kal-
taisissa vuorovaikutustilanteissa. Téssd osios-
sa pohdimme tarkemmin tdtd sivustakatsojan
pimennoksi nimedmidamme ilmiotd. Olemme
aikaisemmin esittdneet siitd teoreettisen mal-
linnuksen (Raudaskoski ym. 2017). Tdssi artik-
kelissa esittelemme myos sivustakatsojan pi-
mentoon liittyvdn kokeellisen tutkimuksemme
tuloksia. Selitimme tutkimusasetelmaa ja tulok-
sia tarkemmin kuvattuamme ensin sivustakatso-

jan pimennon késitteen perusperiaatteita.

Sivustakatsojan pimento liittyy tahmean media-
laitteen tavoin tilanteisiin, joissa samassa fyysi-
sessd tilassa olevien vuorovaikutuksen osapuol-
ten "viliin” dlypuhelimen kéytto asettuu. Koska
mobiili dlypuhelin on henkil6kohtainen ja kulkee
mukana kaikkialle, vuorovaikutus laitteen kanssa
voi sijoittua keskelle melkein mitd tahansa muuta
vuorovaikutuskontekstia, varsinkin kun laite voi



myos kutsua (ddnen, véarindn yms. avulla) kesken
kaiken omistajaansa tdihdn toiseen vuorovaiku-

tuskontekstiin (vrt. Radesky ym. 2016, 699).

Henkilokohtaisuuteen liittyy my0s yksityisyys,
jota tukevat sek laitteen tekniset ominaisuu-
det ettd laitteen kéyttoon liittyvit sosiaaliset
normistot. Alypuhelimissa on tavallisesti kos-
ketusndytto, jota katsellaan ja jonka kautta lai-
tetta myos kasitellddn. Naytto sijoittuu yleensd
suhteessa kéyttdjdn kasvoja niin, ettd sivusta-
katsojalle harvoin paljastuu nédyton ndkyma tai
se, mitd kédyttdjd sormillaan koskettaa. Teknisten
ominaisuuksien lisdksi myos sosiaaliset normit
tukevat yksityisyyttd: toisen henkilon dlypuheli-
men ruudun sisdlté kuuluu yksityisyyden piiriin
jayleensd sen tarkastelua tulisi valttéds, ellei sisél-
t64 erityisesti jaeta muiden kanssa (Raudaskoski
ym. 2017, 180).

Lisdksi dlypuhelin mahdollistaa lukemattomien
erilaisten toimintojen suorittamisen alati lisdén-
tyvien sovellusten avulla. Kuitenkin sen toimi-
misesta puuttuvat sellaiset keskeiset toiminnan
tunnistamista helpottavat vihjeet, joita muissa
sosiaalisessa ympaéristossd tehdyissd toiminnois-
sa yleensd on ja joista sivustakatsoja voi tehdd
arvioita meneillddn olevasta toiminnasta. Hen-
kilo, joka on kasvokkaisessa toimintatilanteessa
mukana, tai haluaisi ehki aloittaa vuorovaikutuk-
sen dlypuhelinta kéyttdvan henkilon kanssa, saa
poikkeuksellisen vahin vihjeitd siitd, mitd laitetta
kayttdvd on tekemaissd, missd vaiheessa toiminto
on ja onko sitd soveliasta keskeyttdad (Mantere ym.
2018).

Yksi sivustakatsojan pimennon kisitteen taustal-
la olevista teorioista on ekologisen psykologian
ajatus tarjoumista (Gibson 1979). Tarjoumateo-
rian ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd fyysinen
ympadrist6 sekd toiset ihmiset tarjoavat meille
erilaisia toiminnan mahdollisuuksia. Esimer-

kiksi esineet mahdollistavat monenlaisia kédyt-
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totapoja, ja muun muassa lapset tai vaikkapa
jotakin ammattitaitoa opettelevat henkil6t voi-
vat oppia sivusta katsomalla, miten ja millaisiin
toiminnan pddmadriin toiset ihmiset esineitd
kéyttavat (Ingold 2000, 22). Michael Tomasello
kutsuu tétd prosessia esineiden intentionaalis-
ten tarjoumien oppimiseksi (Tomasello 1999a,
84; 1999b, 165-166).

Aiemmassa tutkimuksessa (Raudaskoski ym.
2017) tekemidmme teoreettisen mallinnuksen
tulos oli, ettd kaikista nykykodeista loytyvista yk-
sittdisistd artefakteista dlypuhelin mahdollistaa
eniten erilaisia toimintoja. Toisin sanoen silld on
lukuisia erilaisia tarjoumia. Samanaikaisesti dly-
puhelimen kéyttd antaa sivustakatsojalle véhiten
vihjeitd siitd, mihin toimintoon laitetta kdytetdan.
Niinpa alylaitteen intentionaaliset tarjoumat py-
syvit sivustakatsojalle piilossa.

Halusimme testata sivustakatsojan pimennon ké-
sitettd myos empiirisesti. Rakensimme etnome-
todologiaa, eldytymismenetelmé&i ja perinteistd
kyselytutkimusta soveltavan koeasetelman, johon
osallistui 112 yliopisto-opiskelijaa. Poimimme ai-
emman tutkimusprojektimme naturalistisesta vi-
deoaineistosta® otteita, joissa mieshenkil6 istuu
nojatuolissa ja kdyttdd dlypuhelinta tai lukee leh-
ted samaan aikaan, kun kuvan ulkopuolelle jadva
henkil6 pyytdd hantéd keskustelemaan kanssaan
saamatta vastausta. Piirsimme tilanteiden poh-
jalta kaksi sarjakuvaa, joista teimme keskendin
identtiset lukuun ottamatta henkilon kiyttdméan
mediavilineen muutosta. Ensimmaisessd sarja-
kuvassa Mattina puhuteltu mies kayttaa dlypuhe-
linta ja toisessa hdn lukee lehted tai kirjaa. Matille
kysymyksid esittdvdn henkilon identiteetti jétet-
tiin tarkoituksella piiloon, koska halusimme tut-
kimukseen osallistuvan eldytyvdn nimenomaan
kysymyksen tekijdn rooliin.

2 Kaytimme samaa videoaineistokokoelmaa kuin Es-
imerkissa 1.
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hei Matti,

hei Matti,

KU VA 2. Verkkokyselyn sarjakuvat

Teimme sarjakuvista kyselylomakkeen interne-
tiin. Kyselyn hypoteesina oli, ettd vastausta vaille
jadava vuorovaikutusaloite drsyttdd ihmisid. Hy-
poteesimme perustui Harold Garfinkelin (1963)
rikkomuskokeiden tuloksiin, joissa vakiintunei-
den vuorovaikutussddntojen, kuten kysymys-
vastaus-vuoroparin, rikkomisen todettiin aihe-
uttavan usein toisissa osallistujissa suuttumusta
ja drsyyntyneisyyttd. Varioimalla tilannetta halu-
simme selvittdd, vaikuttaako havaittavissa oleva
vastaamattomuuden syy (puhelimen kiytto tai
kirjan tai lehden lukeminen) arviointeihin. Pyy-
tdmalla avoimia vastauksia selvitimme my®os sitd,
millaisia sanallisia selontekoja ihmiset itse anta-

vat reaktioilleen.

Pyysimme vastaajia katsomaan sarjakuvaa, eldy-
tymain siind puhuvan henkilén asemaan ja arvi-
oimaan Likert-asteikolla yhdestd viiteen?® kuinka
arsyttaviksi he tilanteen kokevat. Vastaaja tuli tie-
toiseksi toisesta tutkimukseen kuuluvasta sarjaku-
vasta vasta annettuaan vastauksen ensimmadiseen.
Jaoimme vastaajat kahteen ryhmé&én niin, ettd 56
sai ensin ndhtévédkseen édlypuhelin-sarjakuvan ja
toiseksi lehti-sarjakuvan. Toisille 56 vastaajalle
jarjestys oli kddnteinen. Kun vastaaja oli arvioinut

my0s toisen sarjakuvan drsyttdvyyden, pyysimme

3 1= En lainkaan drsyttavéksi, 2 = Melko vahén drsyt-
tavéksi, 3 = Jonkin verran drsyttavéksi, 4 = Melko paljon
arsyttavéksi, 5 = Erittdin drsyttavéksi



hantd omin sanoin kertomaan, minka vuoksi hian
arvioi ensimmadisen ja toisen sarjakuvan kuten
arvioi. Viisi vastausta poistettiin puuttuvien vas-
tausten tai kirjallisesta vastauksesta ilmi kidyneen
tehtdvén vddrin ymmartdmisen vuoksi.

Kukaan kyselyyn vastanneista ei pitdnyt lehden
lukemisen johdosta vastaamatta jattamista arsyt-
tdvampénd kuin vastaamattomuutta kdnnykdn
kiyton takia. "Alypuhelimen”* kiiyt6n takia puut-
tuvan vastauksen kokivat drsyttdvimpéand 52,3
prosenttia vastaajista ja 47,7 prosenttia pitivit mo-
lempia tilanteita yhtd drsyttdvini (y2 (2)=53.850,
p<0,001, n=107). Keskiarvoissa tima nékyi niin,
ettd vaikka molemmat tilanteet arvioitiinkin &r-
syttaviksi, niin kdnnykan kaytto drsytti enemmaén
(lehden luku ka=3,13, kh=0,946; kinnykéin kaytto
ka=3,87, kh=0,870; n=107, p<o0.001). Puhelimen
kdyton suurempi drsyttdvyys suhteessa lehden
lukuun sai vield hienoisen vahvistuksen siitd, jos
puhelimen kéyttotilanne arvioitiin ensin (lehti-
tilanne ensin: +0,585, n=53; kdnnykki-tilanne
ensin: +0,889, n=54; p<0,001). Vastauksia voidaan
tulkita niin, ettd 1) vastaamattomuus sinélldan ar-
syttdd, ja 2) dlypuhelimeen uppoutuminen vas-
taamattomuuden syyna drsyttdd enemmain kuin

kirjan tai lehden lukeminen.

Kun kdnnykén kéytto drsytti enemmaén, osallistu-
jat selittivdt tdtd muun muassa sillé, etteivét voi
tietdd, mitd henkilo kdnnykélldin tekee. Lehted
lukevan henkilén vastaamattomuutta tulkittiin
kyselyvastauksissa nikyvilld olleen toiminnan
kohteen avulla, ja siksi tilanne ei drsyttanyt heitd
yhté paljon:

Kénnykdn kaytto siis drsyttdd myos siksi enem-

mén, ettd en tiedd mitd henkil6 kédnnykalldén te-

4 Piirroskuvasta ei voi ndhdd, onko Matin kddessddn pi-
tdméd matkapuhelin internetominaisuuksilla varustettu
dlypuhelin, mutta se oli oletuksena, koska han nimen-
omaan katsoi ruutua.

SOSIOLOGIA 372019

kee, kun taas lehted lukevasta henkilostd nikee

suoraan, miksi hin ei vastaa.

Kyselyn vastaajat siis nostivat merkitykselliseksi
saman asian, mitd sivustakatsojan pimennon
kasitteemme korostaa: kirjaa tai lehted pitele-
viastd ja sitd katsovasta henkilostd tietdd, mitd
hén tekee, mutta kdnnykkdin orientoituneesta
ei valttdmattd tiedd, mitd tiettyd toimintaa hén
on puhelimellaan suorittamassa ja miten kauan

toiminto kestda.

Garfinkel on kdyttdnyt dokumentaarisen tul-
kintamenetelmdn késitettd kuvatessaan sitd
mekanismia, jonka avulla ihmiset jatkuvasti ja
tiedostamattaankin tulkitsevat eri tilanteiden
mieltd. Tilanteissa esiin tulevien yksittdisten
havaintojen - dokumenttien - avulla ihmiset te-
kevidt padtelmid siitd, "mitd nyt on meneilldan”.
Tehtyddn tietynlaisen tulkinnan tilanteen mie-
lestd, he tarkastelevat muitakin tilanteessa esiin
tulevia asioita tdimé&n kehyksen kautta. Nakyvét
evidenssit, dokumentit, siis samanaikaisesti
sekd auttavat muodostamaan toiminnalle tietyn
tulkintakehyksen ettd tulevat tulkituksi timén
oletetun kehyksen kautta. (Garfinkel 1967; He-
ritage 1984, 84-86.) Tekemédssdamme tutkimuk-
sessa kavi ilmi, ettd sivustakatsojan pimennon
takia dlypuhelinta kdyttdvian toiminnan doku-
mentaarinen tulkinta hankaloituu. Vastaavasti
niissd tapauksissa, joissa on esilld tarpeeksi do-
kumentteja toiminnan kohteesta, kuten lehden
tai kirjan lukemisessa on, vastaamattomuudelle
voidaan antaa tulkintoja, jotka ovat enemmain
ymmadrrettdvid ja vihemmaén drsyttdvid. Tata
kuvastaa my0s erdédn tutkimukseen osallistu-

neen vastaus:

Ensimmiinen tilanne [kidnnykén kiyttd] on to-
della drsyttdvd, koska en tiedd, mikd on paljo
tarkedmpadd kuin asiani. Toisessa tilanteessa on
mahdollisesti joku hyvé kirja tai laksy kirja, jonka

tilanteen ymmarrén, ettd toinen haluaa keskittya.
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Aina kun tulee
joku juominen

just silloin kun
m4 olin |8hdssa
sinne

potkiaisiin...

KUVA 3. Laitetta kdyttdva pysyy minimipalautteiden avulla keskustelussa mukana

Tahmea medialaite ja
sivustakatsojan pimento:
normaalistuvat kdytdnteet ja
dlypuhelinajan kasvotyo

Tunnistettuamme, nimettydmme ja empiirises-
ti todennettuamme tahmean medialaitteen ja
sivustakatsojan pimennon ilmi6t, olemme ke-
rdnneet uutta tutkimusaineistoa dlypuhelimen
kdyton vaikutuksista nuorten ja nuorten aikuis-
ten keskusteluihin (naturalistinen videoaineisto)s
sekd heiddn mielipiteistddn puhelimen kaytosta
(eldytymismenetelmi)°. Olemme analysoineet
naturalistista videoaineistoa keskustelunanalyyt-
tisin metodein. Tamén artikkelin tutkimustehta-
van kannalta videonaineistosta nouseva keskei-
nen analyyttinen huomio on se, ettd tahmean
medialaitteen ja sivustakatsojan pimennon ilmi-
0itd ei nuorten aktiivisesti dlypuhelinta kédyttdvien
keskuudessa sanallisesti problematisoida, vaan
kdytannossd ne hyviksytddn osaksi kasvokkaista
keskustelua. Tuomme jédljempéné kuitenkin esiin,
ettd vaikka toisia ei huomautetakaan laitteen kay-
tostd, se saattaa silti herdttda tunteita toisissa kes-
kustelijoissa.

5 Naturalistisia videoaineistoja monenkeskisista keskus-
teluista: seitsemén kahvi/ruokapdytékeskustelua, jotka
ovat kestoltaan puolesta tunnista kahteen tuntiin ja joissa
oli osallistujia kolmesta viiteen.

6 Eldytyminen videomateriaaliin: 119 osallistujaa.

Vuorovaikutustilanteissa on erilaisia strategioita,
joilla pysytellddn keskustelussa mukana, vaikka
toimitaankin samanaikaisesti puhelimen kanssa.
Katsekontakti ja kehon asento ovat erditd olennai-
sia keinoja orientoitumisen osoittamiseksi kes-
kustelun aiheisiin, vaiheisiin ja keskustelijoihin,
mutta kysymys ei ole pelkéstaan niista. “Tahme-
aan laitteeseen” uppoutunutkin voi tietyilld ta-
voilla ilmaista osallisuuttaan meneillddn olevas-
sa kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ilman, etta
hén siirtd orientaatiotaan pois dlypuhelimesta.
Seuraavassa tekstilitteraatiossa kdy ilmi, miten
kolmen nuoren henkilon kahvilakeskustelussa
Henkilo 2 (H2) pitdd itseddn mukana kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen osallistumiskehikossa,
vaikka hin koko ajan samanaikaisesti katsoo pu-
helintaan ja kirjoittaa silld jotakin. Kuva 3 havain-
nollistaa tilannetta.

ESIMERKKI 2. (Hakasulut kuvaavat paillepuhun-
nan alkamisen paikkoja, (.) pienté taukoa seki (h)
naurua puheen seassa)

1 Hi: Mua drsyttdd kun 4iti ja iskd rupee () aina kun
2 tulee joku juominen puheeksi niinku just silloin
3 kun ma olin 14hdssd sinne potkiaisiin ja maa
4 téy][ttelin sitd mun taskumattia

4 Ha: [Joo.

5 Hi: kei[ttios(h)s4.

6 Ho: [Joo.



7 Hs: Niinkueni se ei [onneks 0o niin semmonejuttu,
8 Ha: [Joo.

Suomen kielessd dialogipartikkelin “joo” kéyt-
tdminen ndhdédin usein joko kuulijaksi asettau-
tumisena, samanmielisyyden osoittamisena tai
keskustelusekvenssin pdittimisend (Sorjonen
2001). Esimerkissimme “joo” osoitti erityisesti
kuulolla oloa, silld Henkil6 2 kirjoitti koko ajan
samanaikaisesti jotain dlypuhelimellaan peuka-
loitaan kéyttden. Samalla esimerkistd voi ndhda
medialaitteen tahmeuden, kun joo-partikkelit
eivit osukaan "siirtymdn mahdollistaviin koh-
tiin’) joiden yhteydessa ne yleensé esiintyvit. Ta-
vallisesti partikkelit ovat siis sellaisissa kohdissa,
joissa puheenvuoro voi vaihtua toiselle henkil6lle
ja joita yleensd edeltdd pieni tauko, mutta tdssa
esimerkissd Henkilo 2 tuottaa joo-partikkelit "ohi”
niiden tyypillisistd esiintymiskohdista. Tdmé&n voi
ndhda ilmentévan sitd haasteellisuutta, joka seu-
raa vuorovaikutuksesta kahdessa eri temporaali-
sessa jarjestyksessd: samaan aikaan kun Henkilo
2 pitdd joo-lausumillaan ylld osallisuuttaan kes-
kusteluun, hén ei kuitenkaan aivan kokonaan ole
tdman osallistumiskehikon kdytettdvissa.

Aineistossa on edellisen esimerkin kaltaisten ti-
lanteiden liséksi episodeja, joissa nuoret kéytta-
vét laitteitaan kesken kasvokkaisen keskustelun
ilman mink&énlaisia selityksid muille 1dsni ole-
ville. Jos puhelimen kayttdjan katsekontakti toi-
siin sekd Esimerkissd 2 kuvatun kaltaiset sanalliset
minimipalautteet puuttuvat, ainoa kasvokkaisen
vuorovaikutuksen kannalta merkityksellinen seik-
ka, jonka hin vuorovaikutuskontekstiin tuo on se,
ettd toiset voivat néhdd hidnen olevan uppoutunut
puhelimeensa.

Itse asiassa laitteen kiyttdjd voi nojata tdhén sa-
massa fyysisessd tilassa olevien muiden henkil6i-
den tekemddn dokumentaariseen tulkintatyohon:
toiset ndkevit, ettd hdn kayttdd dlypuhelintaan ja
he voivat siten sopeuttaa vuorovaikutustekonsa
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sithen. Sivustakatsojan pimennosta on siis tullut
dlypuhelinajan vdistdmaton sekd tietylld tapaa
jopa oletuksenmukainen vuorovaikutuksellinen
positio. Vaikka sivustakatsoja ei tietdisikddn, mitd
laitetta kéyttavd tarkalleen tekee, hdn kuitenkin

tietdd, ettd kayttdjd orientoituu laitteeseen.

Sen sijaan se taho, jonka kanssa kayttdja on
dlypuhelimen kautta vuorovaikutuksessa, ei
yleensd voi tehdd pddtelmia siitd kehollisesta
toimintaympdristostd, jossa laitteen kayttdja
samanaikaisesti on osallisena. Niinp4 dlypuhe-
limen kdyttdminen voi tietyissd tilanteissa olla
vuorovaikutuksellisesti jopa pakottavampaa
kuin kasvokkainen keskustelu. Lasnd olevat tie-
tavat, ettd puhelin pidittelee, mutta “puhelimen
toisessa padssd oleva” ei valttamatta tiedd, ettd
kasvokkaiset keskustelijat vaativat osallistumis-
ta keskusteluun. Tdma pédtee myos tilanteissa,
joissa puhelimen kéyttdjd ei suoranaisesti kom-
munikoi kenenkdédn kanssa vaan kiyttda jotain
tietoteknistd sovellusta: kuten aiemmin toimme
esiin, monet sovellukset vaativat kiyttdjan ete-
nevdn vaihe vaiheelta, eivédtkd nekdan "pysty”
huomioimaan, missd muussa mahdollisessa
vuorovaikutustilanteessa kayttdja on.

Olemme tehneet huomion, ettd nuorten kasvok-
kaisissa vuorovaikutustilanteissa dlypuhelimen
kaytto ja tahmean medialaitteen seké sivustakat-
sojan pimennon kaltaiset ilmidt ovat sallittuja.
Tamaé on suuri muutos traditionaalisiin keskus-
telun sddntoihin verrattuna. Vuorovaikutustilan-
teessa nuoret luottavat siihen, ettd kehollisessa
toimintaympéristssi olevat 1) ndkevit ettd kéyt-
t4jd orientoituu dlypuhelimeen, 2) sallivat timén
ja 3) kaikki osallistujat jakavat kohdat 1) ja 2). Osal-
listujat ovat siis Harold Garfinkelin madritelmaa
seuraten tietoisia uudesta normista ja sen rikko-
miseen liittyvistd selontekovelvollisuudesta. (Vrt.
Garfinkel 1963, 209; Heritage 1984, 117.)

Olemme nimenneet timén uuden normin "dlypu-

helinajan kasvotyoksi” Tarkoitamme silld sitd, ettd
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osallistujat jakavat sddnnon, jonka mukaan &ly-
puhelimen kaytto kesken keskustelun sallitaan.
Alypuhelinajan kasvoty® liittyy tahmean media-
laitteen ja sivustakatsojan pimennon ilmioihin,
joihin mahdollisesti liittyvdd vuorovaikutuksel-
lista problematiikkaa uusi yhteisesti jaettu normi
helpottaa. Tédlloin muut keskustelijat eivit niin
sanotusti tee numeroa laitteen kaytosta ja suoje-
levat ndin toiminnallaan dlypuhelimen kéyttijan
kasvoja (vrt. Goffman 1955). Normin vastaista ei
siis ole laitteen kayttiminen kesken keskustelun
vaan laitteen kdyton paheksuminen tai sen osoit-
taminen jonkinlaiseksi ongelmaksi.

Normin olemassaolo ei kuitenkaan poista sit3,
etteiko perinteisen keskustelun rikkoontuminen
synnyttdisi tunteita. Esimerkiksi kysymys-vas-
taus-vieruspari on vahvasti moraalisesti velvoit-
tava rakenne, jolloin toisen uppoutuminen dly-
puhelimeen saattaa herdttdd drsyyntymista siitd
huolimatta, ettd sitd ei kohteliaisuussyistd ilmais-
ta avoimesti. Aiemmin esittelemdmme "drsyttd-
vyyskyselymme” vastauksista on tulkittavissa,
ettd moraalinen nérkéstys vastaamattomuudesta
ei ole kadonnut mihink&én, varsinkaan jos vastaa-
mattomuus johtuu dlypuhelimen kaytosta.

Liséksi toisessa aineistossa pyysimme tutkimuk-
seen osallistujia (119 henkil6d) katsomaan ja
kommentoimaan neljdd videopatkds, joissa seu-
rataan erddn 14-vuotiaan tyton pdivin tapahtumia
kotona ja kavereiden kanssa.” Tulokset tukevat
nidkemystd, ettd dlypuhelimen jatkuva napraa-
minen on normalisoitunut "nuorisokulttuuriksi’)
joka silti aiheuttaa nuorissa ambivalentteja tun-
teita vuorovaikutuksen ulkopuolelle jadmisestd.
Esimerkiksi yhdessa videoklipissd kohdetyttd on
bussipysékilld kahden kaverinsa kanssa. Kaikilla
on dlypuhelimet esilld, mutta he samalla my&s
keskustelevat keskenddn. Tatd katkelmaa kom-
mentoidessaan tutkimukseen osallistujat tuo-

7 Aineiston on kuvannut dokumenttiohjaaja Ditte Uljas.
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vat esiin muun muassa sen, ettd videolla ndhty
vuorovaikutus on "tyypillistd nykynuorten kayt-

tdytymistd”

Videolla tapahtui ndhdédkseni melko tyypillistd
nykynuorten kéyttaytymistd, vdlilli medialaitteita
vilkuillen ja selaillen seka vélilld 1dsnd keskustel-
len. [...] Jos olisin dnkyrd, sanoisin, ettd olisi mu-
kava, jos seurassa ei ndprattdisi kdnnykkaa ja kes-
kityttdisiin siihen, mutta se toisaalta olisi nykyisen

nuorisokulttuurin sivuuttamista. (Nainen, 28 v.)

Sivustakatsojan pimento voi aiheuttaa sivullisuu-
den tunnetta, vaikka dlypuhelinten ndpraamis-
td pidettdisiinkin tavallisena. Vuorovaikutuksen
sosiaalinen konteksti maarittda sitd, koetaanko
sivulliseksi jadmisen tunne soveliaaksi ilmaista

ddneen.

Tunnistan videon tilanteen omasta eldmaéstani.
Kaveriporukassani jotkut viettdvdt suurimman
osan yhteisestéd ajastamme kénnykélld, joten he
tuntuvat olevan enemmén emotionaalisesti lds-
né jossain muualla, vaikka he olisivatkin fyysises-
ti 1ahelld. Koen itse jatkuvasti drtymysta siitd, jos
esimerkiksi ihmisetlounastaessaan kanssani ovat
jatkuvasti kdnnykalld ja paivittavét sosiaalista me-
diaa. Se saa tuntemaan itseni tylséksi ja epdkiin-

nostavaksi ihmiseksi. (Mies, 24 v.)

Lopuksi

Olemme késitelleet tdssd artikkelissa dlypuheli-
najalla kasvokkaisessa keskustelussa esiintyvid
uudenlaisia vuorovaikutusilmio6itda. Totesimme,
ettd dlypuhelin tarjoaa sivustakatsojalle hyvin
vdhidn vihjeitd meneillddn olevan toiminnon
luonteesta, vaikka toisaalta tarjoaakin kayttdjal-
leen kaikista kodin artefakteista eniten erilaisia
toiminnan mahdollisuuksia. Olemme kisitteellis-
tdneet timén ilmidn sivustakatsojan pimennoksi.
Se eroaa merkittdvasti toisten ihmisten muiden

arkisten toimintojen, kuten lehden lukemisen tai



vaikkapa ruuanlaiton, havainnoimisesta jandiden

toimintojen luonteen ymmartdmisestd.

Alypuhelin on erityinen my®és silld tavoin, ettd
useat silld suoritetut toiminnot ovat vuorovaikut-
teisesti jasentyneitd niin, ettd joko toinen hen-
kilo tai sovellus odottaa puhelimen kayttdjalta
reagointia. Alypuhelimen toimintoihin voidaan
uppoutua myos ilman tédtd vaadetta. Monien toi-
mintojen dlypuhelin tuleekin helposti “tahmeak-
si” ja sen kdyttdminen hankalasti lopetettavaksi,
vaikka kehollisessa toimintaympéristossa toiset
ihmiset odottaisivat laitteen kdyttdjan reagointia.

Alypuhelimet eroavat muista arkisista vilineistd
myos siind, ettd ne voivat aktiivisesti kutsua hen-
kilokohtaiseen vuorovaikutukseen: puhelin soi ja
viestiddnet kutsuvat juuri tiettyd henkil6d, missa
ja milloin tahansa. Etenkin aktiivisesti dlypuhe-
linta kéyttdvit nuoret reagoivat nopeasti ndihin
kutsuihin, jopa niin, ettd ne ohittavat - ja niiden
sallitaan ohittavan - meneilld4n olevan kasvok-

kaisen keskustelun.

Tutkimamme ja nimedmadmme ilmiot - tahmea
medialaite ja sivustakatsojan pimento - ovat
vuorovaikutuksellisia ilmioitd, jotka liittyvat
sellaisiin ruutumedialaitteiden kéyttotilantei-
siin, joissa kaksi henkil64 tai useampi henkilo
ovat samassa fyysisessd toimintaympaéristdssa.
Ne voivat siis ilmetd missi tahansa tilanteessa,
jossa dlypuhelimen kdyttd on mukana kasvok-
kaisessa keskustelussa. Ilmidind ne kuvastavat
tiettyja kommunikatiivisia tarjoumia ja vuo-
rovaikutusstrategioita, eividtkd sindllddn ole
sidoksissa esimerkiksi keskustelijoiden ikddn,
sukupuoleen tai johonkin muuhun piirteeseen.
Sen sijaan ne ovat sidoksissa erilaisiin keskuste-
lua ylldapitdviin jasennyksiin, kuten vieruspari-,
preferenssi- tai korjausjdsennyksiin. Tahmean
medialaitteen ja sivustakatsojan pimennon
analysoiminen ei ainoastaan tdytd tarkeda tut-

kimuksellista aukkoa kasvokkaisen vuorovaiku-
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tuksen tutkimuksen kentilld vaan auttaa myos
ihmisid jasentdmaén arkisia toimintojaan, joita
dlypuhelimen ja muiden mobiilien ruutume-
dialaitteiden kdyttd on viime vuosina saattanut
monimutkaistaa.

Videoaineistoihin perustuvien tutkimustemme
mukaan nuorten keskindisissd keskusteluissa
tahmean medialaitteen ja sivustakatsojan pimen-
non kaltaisia ilmi6itd esiintyy paljon, mutta niitd
ei erityisesti problematisoida, silloinkaan kun ne
vaikeuttavat keskustelun sujuvuutta. Nuoret ovat
omaksuneet erilaisia strategioita olla ldsna kah-
dessa limittyvassd osallistumiskehikossa, kuten
vaikkapa kéyttdmalld kuulolla oloa ilmaisevaa
joo-partikkelia. Sivustakatsojan pimentoa ei itse
keskustelutilanteissa késitelld ongelmallisena
vuorovaikutuspositiona, vaan sivustakatsojan ole-
tetaan ymmartdvin laitetta kdyttdvén positiota ja
laitteen tahmeutta.

Tamaén voisi ajatella olevan todiste siitd, ettd lait-
teisiin ja perustuvanlaatuisiin keskustelukéytin-
teiden muutoksiin ollaan jo totuttu. Kuitenkin
muut, kyselyihin sekd virikemateriaaleihin poh-
jaavat kulttuurisia kokemuksia sanallistavat tut-
kimusaineistomme tuovat esiin, etta vaikka uudet
ilmiot kdytdnnon tasolla onkin hyvaksytty osaksi
normatiivista nuorisokulttuuria, ne kuitenkin
saattavat herdttdd vuorovaikutustilanteissa arty-
mystd ja erilaisia ulos jaidmisen kokemuksia - ai-
van kuten Harold Garfinkelin rikkomiskokeissa,
joissa keskustelun kéytédnteitd tarkoituksellisesti
rikottiin. Erona Garfinkelin rikkomiskokeisiin on
kuitenkin se, ettd niihin osallistuvat toivat ilmi ar-
tymyksensd. Tutkimuksiimme osallistuneet sen
sijaan nayttdvat hyviksyneen normin, jonka mu-
kaan dlypuhelimeen uppoutuminen pitaé sallia,
eikd toisille ole soveliasta ilmaista tdstéd aiheutu-
vaa drtymystd. Kutsumme titd normia dlypuheli-
najan kasvotyoksi.

Alypuhelinajan kasvotyd piilottaa sitd emotionaa-
lista asemoitumista (Goodwin 2007), mita liittyy
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medialaitteen tahmeuteen ja sivustakatsojan pi-
mennon kaltaisiin vuorovaikutusilmitihin. Samal-
la se osaltaan tukee harhakuvaa "multitaskaavista”
ihmisist, jotka suvereenisti toimivat kahdessa eri
vuorovaikutuksessa yhtd aikaa. Eldytymismenetel-
maéaineistomme - sekd sarjakuvaan ettd naturalis-
tiseen videoaineistoon eldytyminen - toi esiin, ettad
puhelimen kaytto keskelld kasvokkaista keskuste-
lua heréttdd tunteita. Kuitenkin tilanteessa, jossa
kaikki kayttdvdt puhelinta, on erityisen haastavaa
pyytéa toisia laittamaan puhelin syrjdan.

Toisinaan on esitetty, ettd mahdolliset medialait-
teiden kéytostd juontuvat ongelmat kasvokkai-
sessa vuorovaikutuksessa olisivat vain vélivaihe
ja poistuisivat uusien sukupolvien varttuessa ai-
kuisiksi ja heiddn tottuessa erilaiseen keskustelu-
kulttuuriin. Olemme kuitenkin jo aikaisemmassa
tutkimusjulkaisussamme todenneet (Raudas-
koski ym. 2017), ett erityisesti vauvaikiiselle esi-
merkiksi sivustakatsojan pimento lienee kaikkein
hankalin positio: pienelle lapselle katsekontakti
héntd hoitavaan henkil66n on kehityksen kannal-
ta erityisen tdrkedd. Tuota katsekontaktia jatkuva
dlypuhelimen kéytto saattaa uhata. Liséksi dly-
puhelimen kéyttd tuo medialaitteen tahmeuden
tapaisten ilmioiden kautta epdselvyytta sellaisiin
perustavanlaatuisiin sosiaalisiin rakenteisiin,
joita ihmislapsi myotésyntyisesti arvioi ja joiden
my6td hdn oppii vuorovaikutuksen perussdéan-
toja (vrt. Levinson 2006, 44-48). Medialaitteen
tahmeus ja sivustakatsojan pimento héiritsevat
my0s esineiden intentionaalisten tarjoumien ha-
vaitsemista. Lapselle intentionaalisten tarjoumi-
en ymmadrtdminen mahdollistaa ihmisten ja esi-
neiden suhteiden hahmottamista sekd imitoivaa
oppimista (Tomasello 1999a, 84). Kuten aiemmin
tdssd artikkelissa toimme esiin, sivustakatsojal-
le dlypuhelimen intentionaaliset tarjoumat ovat
kuitenkin piilossa. Sivustakatsovan pienen lapsen
ndkokulmasta dlypuhelin néyttéytyy esineeng,
jota hdantd hoivaava henkilo pitdd kddessédan ja
joka vie tuon ihmisen huomion, mutta ei paljasta
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kayttotarkoitustaan.

Medialaitteen tahmeuden ja sivustakatsojan pimen-
non sekd niihin liittyvan dlypuhelinajan kasvotyon
normatiivisuus ja moraalinen selontekovelvollisuus
voivat vaihdella eri keskustelukonteksteissa. Per-
heen kesken tai tyopaikalla voi olla erilaisia sdént6ja
kuin vaikkapa kaveriporukassa. Jatkotutkimuksissa
aiomme selvittdd, onko esimerkiksi eri ikdryhmien
vililla tai eri kulttuureissa, kuten eri maissa, eroa
siind, millaista vuorovaikutuksellista normistoa
dlypuhelinajan kasvokkaisissa keskusteluissa nou-
datetaan ja tuodaanko dlypuhelimen kéyton mah-
dollisesti aiheuttamaa moraalista nérkastystd esiin
eri tavoin ndissd eri ryhmissa. Sekd asenteiden ettd
arjen vuorovaikutuksessa tapahtuvien ilmididen
kartoittamiseksi tulemme kéyttimaan aineistona
sekd eri ikdryhmien ettd kulttuuriryhmien parissa
luonnollisesti tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden
tallenteita ettd kyselyaineistoja, joita on keritty eri
ryhmien edustajilta.
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